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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 20 d.*

»leskinys dél panaikinimo — ]gyvendinimo sprendimas C(2020) 8797 — Autorizacija tam tikrais
budais naudoti chromo trioksida — Reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 — Cheminiy medziagy
registracija, jvertinimas, autorizacija ir apribojimai — 60 straipsnis — Autorizacijos suteikimas —
Pareiga jrodyti, kad socialiné ir ekonominé nauda nusveria rizika zmoniy sveikatai ar aplinkai,
kylancig dél cheminés medziagos naudojimo, ir kad néra tinkamuy alternatyviy cheminiy medziagy
ar technologiju — 62 straipsnis — Paraiskos autorizacijai gauti — 64 straipsnis —
Sprendimy suteikti autorizacija priémimo tvarka“

Byloje C-144/21
dél 2021 m. kovo 5 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo
Europos Parlamentas, atstovaujamas C. lonescu Dima, M. Menegatti ir L. Visaggio,
ieskovas,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama R. Lindenthal ir K. Mifsud-Bonnici,
atsakove,

palaikoma

Europos cheminiy medziagy agentiros (ECHA), atstovaujamos W. Broere, M. Heikkila ir
T. Zbihlej,

istojusios j byla salies,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai L.S. Rossi, ].-C. Bonichot (praneséjas),
S. Rodin ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
susipazines su 2022 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Parlamentas praso Teisingumo Teismo panaikinti 2020 m. gruodzio 18 d.
Komisijos jgyvendinimo sprendimo C(2020) 8797, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 suteikiama daliné autorizacija tam tikrais atvejais naudoti
chromo trioksida (Chemservice GmbH ir kiti) (toliau — gincijamas sprendimas), 1 straipsnio 1 ir
5 dalis, taip pat 2-5, 7, 9 ir 10 straipsnius, kiek Sie straipsniai susije su autorizacija dél 2,
4 ir 5 naudojimo baduy ir dél 1 naudojimo budo, kiek jis susijes su misiniais, skirtais naudoti pagal
2, 4 ir 5 naudojimo budy paskirtis.

Teisinis pagrindas

2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél
cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiancio
Europos cheminiy medziagy agentira, iS dalies keicianc¢io Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94,
Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei
2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1; klaidy istaisymas OL L 136, 2007, p. 3), i$ dalies pakeisto
2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1272/2008
(OL L 353, 2008, p. 1), (toliau — REACH reglamentas), 1, 8, 12, 22, 69, 70, 72, 73, 77,
82 ir 119 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(1) Sis reglamentas turéty uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, taip pat
laisva cheminiy medziagy — atskiry ir esanciy preparaty ar gaminiy sudétyje — judéjima, tuo
paciu didinant konkurencinguma ir skatinant inovacijas. Sis reglamentas taip pat turéty
skatinti vystyti alternatyvius cheminiy medziagy pavojingumo vertinimo metodus.

<...>

(8) Ypac reikéty atsizvelgti i galima $io reglamento poveikj mazosioms ir vidutinéms jmonéms
(MV]) ir batinybe i$vengti jy diskriminavimo.

<...>

(12) Svarbus Siuo reglamentu kuriamos naujos sistemos tikslas — skatinti ir tam tikrais atvejais
uztikrinti, kad didelj susirapinima kelian¢ios cheminés medziagos buty galiausiai pakeistos
maziau pavojingomis medziagomis ar technologijomis, jei esama ekonominiu ir techniniu
pozitriu perspektyviy alternatyvy. <...>

(22) Autorizacijos nuostatos turéty uztikrinti gera vidaus rinkos veikima, tuo paciu
garantuojant, kad buty tinkamai kontroliuojama labai didelj susirapinima kelianc¢iy
cheminiy medziagy rizika. [Europos] Komisija turéty suteikti autorizacija tiekti jas rinkai
ir naudoti tik tuo atveju, kai dél ju naudojimo kylanti rizika tinkamai kontroliuojama, jei tai
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yra jmanoma, arba jei toki naudojima galima pateisinti socialinémis ir ekonominémis
priezastimis ir néra tinkamy alternatyvy, kurios bity perspektyvios ekonominiu ir
techniniu pozitriu.

(69) Kad buty uztikrinta Zmoniy, jskaitant atitinkamy visuomenés grupiy ir galbat tam tikry
pazeidziamy pogrupiy, pakankamai auksto lygio sveikatos ir aplinkos apsauga, labai didelj
susiripinima kelian¢ioms cheminéms medziagoms pagal atsargumo principa turéty buti
skiriama ypac¢ daug démesio. Autorizacija turéty buti suteikiama, jei paraiska autorizacijai
gauti teikiantys fiziniai ar juridiniai asmenys autorizacija suteikianciai institucijai jrodo,
kad dél cheminés medziagos naudojimo kylanti rizika Zmoniy sveikatai ir aplinkai yra
tinkamai kontroliuojama. Kitais atvejais naudojimas vis délto gali bati autorizuojamas, jei
galima jrodyti, kad naudojant chemine medziaga socialiné ir ekonominé nauda yra didesné
nei su jos naudojimu susijusi rizika ir kad néra tinkamuy alternatyviy cheminiy medziagy ar
technologijy, kurios yra ekonominiu ir techniniu pozitriu perspektyvios. Atsizvelgiant j
gera vidaus rinkos veikima, tikslinga, kad autorizacija suteikianti institucija buty Komisija.

(70) Neigiamas didelj susirapinima kelianciy cheminiy medziagy poveikis Zmogaus sveikatai ir
aplinkai turéty buti uzkirstas taikant tinkamas rizikos valdymo priemones, padedancias
uztikrinti, kad bet kokia rizika, kylanti dél cheminiy medziagy naudojimo, buty tinkamai
kontroliuojama, ir siekiant palaipsniui tokias chemines medziagas pakeisti tinkamomis
saugesnémis cheminémis medziagomis. Rizikos valdymo priemoniy taikymas turéty
uztikrinti, kad poveikis, susijes su cheminémis medziagomis, kai jos gaminamos, tiekiamos
rinkai ir naudojamos, jskaitant iSmetimus, i§siskyrimus ir nuotékius, per visa jy gyvavimo
cikla nevirsyty ribos, kuria perzengus, gali atsirasti neigimas poveikis. Bet kokios cheminés
medziagos, kuria naudoti suteikta autorizacija, ir bet kokios kitos cheminés medziagos,
kuriai nejmanoma nustatyti saugios poveikio ribos, atzvilgiu visada turéty buti imamasi
priemoniy, siekiant sumazinti, kiek tai techniskai ir praktiskai jmanoma, pavoju ir
issiskyrimus, kad iki minimumo bty sumazinta neigiamo poveikio galimybé. Priemonés
tinkamai kontrolei uztikrinti turéty bati nurodytos visose cheminés saugos ataskaitose.
Sios priemonés turéty biti taikomos ir prireikus rekomenduojamos taikyti tolesniems
tiekimo grandinés dalyviams.

(72) Remiant siekj labai didelj susirapinima kelianc¢ias chemines medziagas galiausiai pakeisti
tinkamomis alternatyviomis cheminémis medziagomis ar technologijomis, visi pareiskéjai
autorizacijai gauti turéty pateikti alternatyvy analize, kurioje iSanalizuota jy rizika ir
techninis ir ekonominis pakeitimo tinkamumas, jskaitant informacija apie bet kokius
tyrimus ar taikomaja veikla, kuriy imasi ar ketina imtis pareiSkéjas. Be to, autorizacijoms
turéty buti taikomos riboto laikotarpio perzitros, kuriy trukmé baty nustatoma kiekvienu
konkreciu atveju, ir paprastai joms turéty buti nustatomos salygos, jskaitant stebésena.

(73) Kai cheminés medziagos — atskiros, esancios preparato ar gaminio sudétyje — gamyba,
naudojimas ar tiekimas rinkai sukelia nepriimting pavojy zmogaus sveikatai arba aplinkai,
btutina pakeisti tokia chemine medziagy, atsizvelgiant j galimybes naudoti tinkamas
saugesnes alternatyvias medziagas ir technologijas ir i socialine bei ekonomine nauda,
susijusia su cheminés medziagos, kelianc¢ios nepriimtina pavojy, naudojimu.
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(77) Dél praktinio jvykdomumo ir kity praktiniy priezasciy, tiek susijusiy su fiziniais ar
juridiniais asmenimis, kurie turi parengti paraiskos dokumentus ir imtis atitinkamu rizikos
valdymo priemoniy, tiek su valdzios institucijomis, kurios turi nagrinéti paraiskas
autorizacijai gauti, autorizacijos procedira tuo paciu metu turéty bati nustatoma tik
ribotam cheminiy medziagy skaiciui, numatant realius galutinius terminus paraiskai
pateikti bei kai kuriems naudojimo bidams nustatant iSimtis. Cheminés medziagos,
kurios, kaip nustatyta, atitinka autorizacijos kriterijus, turéty buti jtrauktos i kandidatinj
cheminiy medziagy sarasa, kad galiausiai buty jtrauktos i autorizacijos procedurg.
Agentira Siame sgrase aiskiai turéty nurodyti, kurios cheminés medziagos yra jos darbo
programoje.

(82) Kad autorizacijos stebésena ir jos reikalavimy vykdymo uztikrinimas buaty veiksmingi,
tolesni naudotojai, pasinaudojantys juy tiekéjams suteikta autorizacija, turéty informuoti
Agentiira apie cheminés medziagos naudojima.

(119) Igyvendindamos Bendrijos teisés aktus valstybiy nariy kompetentingos institucijos,
btidamos glaudziai susijusios su suinteresuotais subjektais valstybése narése, taip pat
turéty padeéti vykdyti pasikeitima informacija apie cheminiy medziagy keliama rizika ir
fiziniy ar juridiniy asmeny jsipareigojimus pagal chemines medziagas
reglamentuojancius teisés aktus. Taip pat butina, kad Agentara, Komisija ir valstybiy
nariy kompetentingos institucijos glaudziai bendradarbiauty ir wuztikrinty bendro
komunikavimo proceso darna bei veiksminguma.”

REACH reglamento 1 straipsnio , Tikslas ir dalykas“ 1-3 dalyse nustatyta:

,1. Sio reglamento tikslas - uztikrinti auksta zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, jskaitant
cheminiy medziagy pavojaus vertinimo alternatyviy metody skatinima, taip pat laisva cheminiy
medziagy judéjima vidaus rinkoje, tuo paciu didinant konkurencinguma ir skatinant inovacijas.

2. Siuo reglamentu nustatomos nuostatos dél 3 straipsnyje apibrézty cheminiy medziagy ir
misiniy. Sios nuostatos taikomos tokiy cheminiy medziagy — atskiry ir esanc¢iy misiniy ar gaminiy
sudétyje, gamybai, tiekimui rinkai ar naudojimui bei mi$iniy tiekimui rinkai.

3. Sis reglamentas grindziamas principu, pagal kurj gamintojams, importuotojams ir tolesniems
naudotojams tenka atsakomybé uztikrinti, kad ju gaminamos, tiekiamos rinkai ar naudojamos
cheminés medziagos neturéty neigiamo poveikio zmoniy sveikatai arba aplinkai. Sio reglamento
nuostatos grindziamos atsargumo principu.”
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Sio reglamento 3 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nurodyta:
,Siame reglamente:

1) cheminé medziaga — nataralus arba gamybos proceso metu gautas cheminis elementas ir
cheminiy elementy junginys, jskaitant priedus, reikalingus jo stabilumui i$laikyti, ir
priemaisas, atsirandancias gaminant, iSskyrus tirpiklius, kurie gali buti atskirti nedarant
poveikio medziagos stabilumui ar nepakeiciant jos sudéties;

2) cheminis misinys — dviejy ar daugiau cheminiy medziagy misinys ar tirpalas;

3) gaminys — daiktas, kuris gaminamas jgijo konkrecia forma ar struktirg, labiau nulemiancia jo
naudojimo paskirtj nei jo cheminé sudétis;

<...>

13) tolesnis naudotojas — Bendrijoje isisteiges fizinis arba juridinis asmuo, bet ne gamintojas ar
importuotojas, naudojantis chemine medziaga — atskira ar esanc¢ia misSinio sudétyje — savo
pramoninéje ar profesionalioje veikloje. Platintojas ar vartotojas nelaikomas tolesniu
naudotoju. Reimportuotojas, kuriam taikoma islyga pagal 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta,
laikomas tolesniu naudotoju;

<o>
18) agentiira — $iuo reglamentu jsteigta Europos cheminiy medziagy agentira;
<o>

24) naudojimas — perdirbimas, preparaty ruo$imas, suvartojimas, laikymas, sandéliavimas,
apdorojimas, sudéjimas ar supylimas j talpyklas, perdéjimas ar perpylimas is vienos talpyklos j
kita, sumaiSymas, gaminio gaminimas arba kitoks naudojimas;

<>

37) poveikio scenarijus — salyguy rinkinys, jskaitant veiklos salygas ir rizikos valdymo priemones,
kuriame aprasoma, kaip cheminé medziaga gaminama arba naudojama per jos gyvavimo
cikla ir kaip gamintojas ar importuotojas kontroliuoja arba rekomenduoja tolesniam
naudotojui kontroliuoti poveikj Zmonéms ir aplinkai. Sis poveikio scenarijus gali biti skirtas
vienam konkreciam procesui ar naudojimo budui, arba keliems procesams ar naudojimo
btidams;

38) naudojimo ir poveikio kategorija — daugeliui procesy ar naudojimo buady skirtas poveikio
scenarijus, kai apie procesus ar naudojimo budus informuojama pateikiant bent trumpa
bendra naudojimo aprasyma;

“«

<>
REACH reglamento VII antrastiné dalis, kuri apima 55—-66 straipsnius, susijusi su dél rimto ir

daznai negrjztamo poveikio zmoniy sveikatai ir aplinkai ,didelj susirapinima kelian¢iy medziagy“
autorizacija.
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Sio reglamento 55 straipsnyje ,,Autorizacijos tikslas ir alternatyvy i$nagrinéjimas“ numatyta:

,Sios antrastinés dalies tikslas — uztikrinti gera vidaus rinkos veikima, tuo paciu tinkamai
kontroliuojant didelj susirapinima kelianciy cheminiy medziagy rizika ir palaipsniui pakeic¢iant $ias
chemines medziagas tinkamomis alternatyviomis cheminémis medziagomis ar technologijomis, kai
tai racionalu ekonominiu ir techniniu poziariu. Siekdami S$io tikslo, visi autorizacijos prasantys
gamintojai, importuotojai ir tolesni naudotojai iSanalizuoja visas galimas alternatyvas ir jvertina rizika
bei techninj ir ekonominj pakeitimo jgyvendinamuma.”

Minéto reglamento 56 straipsnio ,Bendrosios nuostatos“ 1 dalyje nustatyta:

»Gamintojas, importuotojas ar tolesnis naudotojas netiekia rinkai naudoti skirtos cheminés
medziagos arba pats jos nenaudoja, jei $i cheminé medziaga jtraukta j XIV prieda, nebent:

a) pagal 60—64 straipsnius buvo autorizuotas (-i) $ios cheminés medziagos — atskiros ar esancios
misinio sudétyje, naudojimo arba jos jtraukimo j gaminio sudétj badas (-ai), kuriam (-iems) ji
tiekiama rinkai arba kuriuo (-iais) jis pats ja naudoja; arba

<.oo>

d) 58 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktyje nurodytas terminas jau suéjo, ir jis pateiké paraiska
likus 18 ménesiy iki tos datos, taCiau sprendimas dél paraiSkos autorizacijai gauti nebuvo
priimtas; arba

“«

<>
REACH reglamento 57 straipsnyje ,] XIV prieda jtrauktinos cheminés medziagos” nurodyta:
»D8 straipsnyje nustatyta tvarka j XIV prieda gali bati jtrauktos $ios cheminés medziagos:

a) cheminés medziagos, atitinkancios priskyrimo ,kancerogeniskumo” (1A arba 1B kategorijos)
pavojingumo klasei kriterijus pagal [2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos]
[R]eglamento (EB) Nr. 1272/2008 [dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo,
zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keicianc¢io ir panaikinancio direktyvas 67/548/EEB bei
1999/45/EB ir i$ dalies keic¢ianc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1)]
I priedo 3.6 skirsnj;

b) cheminés medziagos, atitinkancios priskyrimo ,mutageninio poveikio lytinéms lasteléms* (1A

arba 1B kategorijos) pavojingumo klasei kriterijus pagal Reglamento (EB) Nr. 1272/2008
I priedo 3.5 skirsnj;

<>t
Sio reglamento 58 straipsnyje ,Cheminiy medziagy jtraukimas j XIV prieda“ nurodyta:

»1. Sprendimas jtraukti 57 straipsnyje nurodytas chemines medziagas | XIV prieda priimamas
133 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka. Jame kiekvienos cheminés medziagos atveju nurodoma:

a) cheminés medziagos tapatybé, kaip nurodyta VI priedo 2 skirsnyje;
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b) 57 straipsnyje nurodyta (-os) cheminei medziagai badinga (-os) savybé (-és);

c) pereinamojo laikotarpio priemoneés:

i) data (-o0s), nuo kurios (-iy) draudziama tiekti chemine medziaga rinkai arba ja naudoti, jei
néra suteikta autorizacija (toliau — saulélydzio terminas); nustatant §j terming reikéty
atsizvelgti, kai tai tinka, j konkrety gamybos cikla, susijusj su tuo naudojimo budu;

ii) ne maziau kaip 18 ménesiy uz pabaigos termina (-us) ankstesné data (-os), iki kurios turi
buti gautos paraiskos, jei pareiskéjas ketina toliau naudoti chemine medziagg arba tiekti ja
rinkai tam tikriems naudojimo budams pasibaigus saulélydzio terminui (-ams); tokie
testiniai naudojimo budai leidziami pasibaigus pabaigos terminui tol, kol bus priimtas
sprendimas dél paraiskos autorizacijai gauti;

<>
3. <..>

[ XIV prieda jtraukiamy cheminiy medziagy skaicius ir taikant 1 dalj nurodytos datos nustatomi
atsizvelgiant | Agenttros gebéjima iSnagrinéti paraiskas per numatyta laika. Agentara pateikia
savo pirmaja rekomendacija dél j XIV prieda jtrauktiny prioritetiniy cheminiy medziagy iki
2009 m. birzelio 1 d. Agentara bent kas dveji metai pateikia papildomas rekomendacijas dél
naujy cheminiy medziagy jtraukimo j XIV prieda.

“«

<.o.>

Pagal 2013 m. balandzio 17 d. Komisijos reglamenta (ES) Nr. 348/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy
registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) XIV priedas (OL L 108, 2013, p. 1),
chromo trioksidas dél jam buadingy savybiy buvo jtrauktas j §j prieda kaip 1A kategorijos
kancerogenas ir 1B kategorijos mutagenas.

REACH reglamento 60 straipsnyje ,,Autorizacijos suteikimas“ numatyta:

»1. Komisija atsako uz sprendimy dél paraisky autorizacijai pagal Sia antrastine dalj gauti
priémima.

2. Nepazeidziant 3 dalies, autorizacija suteikiama tuo atveju, kai cheminés medziagos naudojimo
keliama rizika Zmoniy sveikatai ar aplinkai dél XIV priede nurodyty cheminei medziagai budingy
savybiy yra tinkamai kontroliuojama pagal I priedo 6.4 skirsnj ir kaip nurodyta pareiskéjo
pateiktoje cheminés saugos ataskaitoje, atsizvelgiant j Rizikos vertinimo komiteto nuomone, kaip
nustatyta 64 straipsnio 4 dalies a punkte. Suteikdama autorizacija ir bet kokiomis joje
nurodomomis salygomis Komisija atsizvelgia j visus sprendimo priémimo metu Zzinomus
isleidimus, issiskyrimus ir nuotékius, jskaitant rizikg, kylancia dél issklaidyto ar placiai paplitusio
naudojimo.

<>
4. Jei autorizacijos negalima suteikti pagal 2 dalj, ar cheminiy medziagy, nurodyty 3 dalyje,

atveju, ji gali buti suteikiama tik jrodzius, kad socialiné ir ekonominé nauda nusveria rizika
zmoniy sveikatai ar aplinkai, kylanc¢ia dél cheminés medziagos naudojimo, ir jei néra tinkamy
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alternatyviy cheminiy medziagy ar technologijy. Sis sprendimas priimamas apsvarscius visus
Siuos aspektus ir atsizvelgiant j Rizikos vertinimo komiteto bei Socialinés ir ekonominés analizés
komiteto nuomones, kaip nustatyta 64 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose:

a) rizika, kylanc¢ia naudojant chemine medziaga, jskaitant ir siilomy rizikos valdymo priemoniy
tinkamuma ir veiksminguma;

b) cheminés medziagos naudojimo teikiama socialing ir ekonomine nauda bei socialines ir
ekonomines pasekmes, atsirandancias atsisakius suteikti autorizacija, kurias jrodo pareiskéjas
ar kitos suinteresuotos salys;

c) pareiskéjo pateikty alternatyvy analize pagal 62 straipsnio 4 dalies e punkta arba pareiskéjo
pateikta bet kokj pakeitimo plana pagal 62 straipsnio 4 dalies f punkta ir treciosios Salies

pateiktus pasialymus pagal 64 straipsnio 2 dalj;

d) turima informacija apie rizika Zzmoniuy sveikatai ar aplinkai, kylancia dél alternatyviy cheminiy
medziagy ar technologijuy.

5. Vertindama, ar tinkamos alternatyvios medziagos arba technologijos yra prieinamos, Komisija
atsizvelgia j visus svarbius aspektus, jskaitant:

a) ar peréjimas prie alternatyvy naudojimo sumazins bendra rizika Zmoniy sveikatai ir aplinkai,
atsizvelgiant j rizikos valdymo priemoniy tinkamuma ir veiksminguma;

b) alternatyvy techninj ir ekonominj jgyvendinamuma pareiskéjui.

<>

7. Autorizacija suteikiama tik tuo atveju, jei paraiska atitinka 62 straipsnio reikalavimus.

<>

Sio reglamento 62 straipsnio ,,Parai$kos autorizacijai gauti“ 4 dalyje nurodyta:

»Paraiskoje autorizacijai gauti nurodoma tokia informacija:

a) cheminés (-iy) medziagos (-y) tapatybé, kaip nurodyta VI priedo 2 skirsnyje;

b) asmens arba asmeny, teikianciy paraiska, pavardé (-és) ir kontaktiné informacija;

c) prasymas suteikti autorizacija nurodant, kokiam naudojimo buadui (-ams) prasoma
autorizacijos, jskaitant cheminés medziagos naudojima misiniy sudétyje ir (arba) panaudojima
gaminiuose, jei tinka;

d) pagal I prieda parengta cheminés saugos ataskaita, jei ji nebuvo pateikta registruojant, apie

cheminés medziagos (-y) naudojimo keliama rizika Zmoniy sveikatai ir (arba) aplinkai dél
XIV priede nurodyty cheminei medziagai budingy savybiy;

8 ECLLI:EU:C:2023:302
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e) alternatyvy analizé, kurioje apsvarstoma juy rizika ir techninis bei ekonominis pakeitimo
jgyvendinamumas, jskaitant, kur tinkama, informacija apie bet kokia pareiskéjo vykdoma
moksliniy tyrimy ir plétros veikla;

f) jeigu e punkte minima analizé parodo, kad, atsizvelgiant j 60 straipsnio 5 dalies nuostatas,
tinkamos alternatyvos yra prieinamos, pateikiamas pakeitimo planas, jskaitant pareiskéjo
siilomy veiksmy tvarkarastj.”

Minéto reglamento 64 straipsnyje ,Sprendimuy suteikti autorizacija priémimo tvarka“ nustatyta:

»1. Agentara patvirtina paraiSkos gavimo data. Agentiros Rizikos vertinimo bei Socialinés ir
ekonominés analizés komitetai per desimt ménesiy nuo paraiskos gavimo dienos pateikia savo
nuomoniy projektus.

2. Agentara, atsizvelgdama j 118 ir 119 straipsnius, susijusius su teise susipazinti su informacija,
savo tinklavietéje skelbia i§samia informacija apie cheminés medziagos naudojimo budus, dél
kuriy buvo pateiktos paraiskos, ir dél autorizacijos perziiaros, nurodydama termina, iki kurio
suinteresuotos treciosios Salys gali pateikti informacija apie alternatyvias chemines medziagas
arba technologijas.

3. Rengdami nuomones, abu 1 dalyje nurodyti komitetai i§ pradziy patikrina, ar paraiskoje
nurodyta visa 62 straipsnyje nurodyta informacija, atitinkanti jy kompetencijos sritj. Prireikus,
pasikonsultave tarpusavyje, komitetai kartu pareikalauja, kad pareiskéjas pateikty papildomos
informacijos, kad paraiska atitikty 62 straipsnio reikalavimus. Jei Socialinés ir ekonominés
analizés komiteto nuomone tai butina, jis gali pareiskéjo pareikalauti arba treciosios S$alies
paprasyti per nurodyta laikotarpj pateikti papildomos informacijos apie galimas alternatyvias
chemines medziagas ar technologijas. Kiekvienas komitetas taip pat atsizvelgia j treciyjy Saliy
pateikta informacija.

4. Nuomoniy projektuose apsvarstomi Sie aspektai:

a) Rizikos vertinimo komiteto nuomonéje: rizikos Zzmoniy sveikatai ir (arba) aplinkai, kylancios
dél paraiskoje apibudinto cheminés medziagos naudojimo bado (-y), iskaitant rizikos valdymo
priemoniy tinkamuma ir veiksmingumga, jvertinimas ir, jei tinkama, galimy alternatyvy
keliamos rizikos jvertinimas;

b) Socialinés ir ekonominés analizés komiteto nuomonéje: su paraiskoje apibudintu (-ais)
cheminés medziagos naudojimo budu (-ais) susijusiy socialiniy ir ekonominiy veiksniy bei
alternatyvy naudojimo galimybiy, jy tinkamumo ir techninio jgyvendinamumo jvertinimas,
kai paraiska pateikiama pagal 62 straipsnj, ir bet koks treciosios $alies inasas pagal sio straipsnio
2 dalj.

<.o>

8. Gavusi Agentiros nuomone, Komisija per tris ménesius parengia sprendimo suteikti
autorizacija projekta. Galutinis sprendimas suteikti autorizacija arba jos nesuteikti priimamas
133 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka.

“«

<one>
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REACH reglamento I priedo ,Bendrosios cheminiy medziagy vertinimo ir cheminés saugos
ataskaity rengimo nuostatos“ 5 skirsnyje ,Poveikio vertinimas“ nurodyta, kad §j vertinima sudaro
du etapai. Dél antrojo etapo, susijusio su ,poveikio nustatymu®, 5.2.4 punkte nurodyta:

»Poveikio lygis nustatomas visoms visuomenés grupéms (darbuotojams, vartotojams ir zmonéms,
kurie gali buti paveikti netiesiogiai per aplinka) <...>. Nustatant poveikj ypac atsizvelgiama j:

— tinkamai iSmatuotus reprezentatyvius poveikio duomenis,

“«

<.o.>

Faktinés bylos aplinkybés

Chromo trioksidas dél kancerogeniniy ir toksisky savybiy yra viena i§ medziagy, laikomy ,didelj
susiripinima kelianc¢iomis“ cheminémis medziagomis, jtrauktomis j REACH reglamento
XIV prieda. Pagal Sio reglamento 56 straipsnio 1 dalies a punkta $ios medziagos naudojimo
budams taikomas reikalavimas gauti autorizacija.

2015 m. Lanxess Deutschland GmbH ir kiti Gkio subjektai (toliau — pareiskéjai) pateiké paraiska
autorizacijai gauti dél se$iy chromo trioksido naudojimo budy kategorijy.

Sesios naudojimo btady kategorijos, dél kuriy pradyta suteikti autorizacija, yra $ios: naudojimas
misiniams ruosti (,1 kategorija“); naudojimas funkciniam chromavimui (,2 kategorija“);
naudojimas dekoratyviniam funkciniam chromavimui (,3 kategorija“); naudojimas pavirsiaus
apdorojimui aeronautikos bei orlaiviy ir erdvélaiviy pramonés reikméms (nesusijusioms su
funkciniu chromavimu ar dekoratyviniu funkciniu chromavimu) (,4 kategorija“); naudojimas
pavirsiaus apdorojimui (iSskyrus alavuotojo plieno pasyvinima (elektrolitinj alavavima (ETP))
architekttros, automobiliy, metalurgijos bei poliravimo ir bendrosios inzinerijos, reikméms
(nesusijusioms su funkciniu chromavimu ar dekoratyviniu funkciniu chromavimu)
(,5 kategorija“); ir naudojimas alavuotajam plienui pasyvinti (ETP) (,,6 kategorija“).

Rizikos vertinimo komiteto (toliau — RVK) ir Socialinés ir ekonominés analizés komiteto (toliau —
SEAK) nuomoneés pagal REACH reglamento 64 straipsnj buvo paskelbtos 2016 m. rugséjo mén.

2019 m. kovo 27 d. Parlamentas priémé rezoliucijg, ja nepritaré pirmajam sprendimo projektui.
Parlamento priestaravimas i$ esmés buvo grindziamas tuo, kad pareiskéjy pateikta informacija
turéjo dideliy trakumy, todél nebuvo galima tinkamai jvertinti, ar jvykdytos autorizacijos
suteikimo salygos, visy pirma, ar yra prieinamos saugesnés alternatyvos. Parlamento nuomone,
taip yra juo labiau dél to, kad numatyty nagrinéjamos cheminés medziagos naudojimo budy
aprasymas buvo toks abstraktus, kad nulémé labai plac¢ia autorizacijos taikymo sritj. Siuo
klausimu Parlamentas taip pat mané, kad Komisijos pozitris, pagal kurj reikalaujama, kad
pareiskéjas iStaisyty paraiSkos trakumus ir pateikty trikstamus duomenis patikrinimo
ataskaitoje, neatitinka 2019 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo sprendimo Svedija / Komisija
(T-837/16, EU:T:2019:144).

Po Sios rezoliucijos Komisija i$ savo sprendimo projekto taikymo srities isSbrauké 3 kategorija

(dekoratyvinis funkcinis chromavimas). Dél likusios dalies Komisija laikési savo pradinio
pozitrio — suteikti autorizacija kartu taikant tam tikras salygas ir apribojimus.
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2020 m. gruodzio 18 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Gincijamas sprendimas

Gincijamo sprendimo 8 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad chromo trioksido
autorizacija galéjo buti suteikta tik pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj.

9-15 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrinéjo pirmaja i§ dviejy Sioje nuostatoje nustatyty
salygy, t. y. kad socialiné ir ekonominé nauda turi nusverti rizika Zmoniy sveikatai ar aplinkai,
kylancig naudojant chemine medziaga.

Konkreciai kalbant, 10-12 ir 15 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

”(]‘O)

Dél 1, 2, 4 ir 5 naudojimo budy RVK taip pat padaré isvada, kad kilo dideliy abejoniy dél
poveikio darbuotojams, nes nebuvo pakankamai prieinamy duomeny apie iSmatuota
poveikj. RVK taip pat padaré iSvada, kad dél didelio kontekstinés informacijos trikumo
buvo sudétinga nustatyti rysj tarp paraiskoje aprasyty veiklos salyguy ir rizikos valdymo
priemoniy ir nurodyty poveikio lygiy, susijusiy su konkrec¢iomis uzduotimis ir gamybos
vietomis, todél RVK negaléjo atlikti tolesnio vertinimo. Tos abejonés yra susijusios su
poveikio duomeny patikimumu ir reprezentatyvumu ir tuo, kaip jie susije su
konkreciomis taikomomis rizikos valdymo priemonémis, ypa¢ dél ketvirto naudojimo
budo, kurio atveju, be panardinimo j vonig, paraiska apima jvairius veiksmus, kaip antai
purskimg, valcavima, valyma Sepeciu ir apdirbimo operacijas, taciau pareiskéjai negaléjo
visapusiskai jvertinti bendro visy $iy veiksmy poveikio. Vis délto Komisija pazymi, kad
$ios abejonés netrukdé SEAK toliau analizuoti paraiska.

Be to, dél 1, 2, 4 ir 5 naudojimo bady RVK taip pat padaré isvada, kad kyla abejoniy ir
vertinant toje vietoje patiriamg cheminés medziagos poveikj placiajai visuomenei per
aplinka, ypac¢ dél chromo (VI) iSmetimo per nuotekas. Tai ypac svarbu, kalbant apie oralinj
poveikj per geriamgji vandenj. Vis délto RVK nusprendé, kad rizikos placiajai visuomenei
per aplinka vertinimo pakanka tolesnei SEAK analizei, ir pazyméjo, kad pareiskéjy pozitris
grindziamas prielaidomis, kuriomis gali buti pervertinama rizika placiajai visuomenei. Nors
pareiskéjai jvertino regioninj poveikj, jis nebuvo laikomas svarbiu, nes chromas (VI)
daugeliu aplinkos salyguy greitai virsta nekancerogeniniu chromu (III).

Savo nuomonése dél 1, 2, 4 ir 5 naudojimo bidy RVK, atsizvelgdamas j abejones vertinant
rizika darbuotojams ir placiajai visuomenei per aplinkg, rekomendavo nustatyti papildomas
salygas ir stebésenos priemones. [vertinusi RVK analize Komisija pritaria tokiai iSvadai.

Savo nuomoneése dél paraiskoje aprasyty 1, 2, 4, 5 ir 6 chromo trioksido naudojimo bady
SEAK padaré isvada, kad bendra kiekvieno i$ $iy naudojimo budy teikiama socialiné ir
ekonominé nauda nusveria dél ty naudojimo bady kylancia rizika zmoniy sveikatai. <...>
Kiek tai susije su 2, 4, 5 ir 6 naudojimo budais, SEAK laikési nuomonés, kad socialiné ir
ekonominé nauda dél Sios cheminés medziagos naudojimo, nustatyta remiantis vien tik
socialiniy nuostoliy ir i$laidy, susijusiy su darbo viety praradimu, jvertinimu, buty gerokai
didesné uz pinigine israiska isreiksta poveikj zmoniy sveikatai, kuris apskaic¢iuojamas
remiantis blogiausiu scenarijumi. <...>“
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Gincijamo sprendimo 16-24 konstatuojamosiose dalyse Komisija analizavo antrgja REACH
reglamento 60 straipsnio 4 dalyje numatyta salyga, kad buty galima suteikti autorizacija, t. y.
salyga, kad nebuty tinkamuy alternatyviy cheminiy medziagy ar technologiju.

Konkreciai kalbant, 18—20 ir 22 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

n(18)

(19)

(22)

Savo nuomonése dél 2, 4 ir 5 naudojimo budy SEAK padaré isvada, kad néra tinkamy
alternatyviy cheminiy medziagy ar technologiju. Vis délto dél labai plataus paraiskoje
nurodyty naudojimo bady masto SEAK negaléjo atmesti galimy abejoniy, susijusiy su
galimybe techniskai jgyvendinti alternatyvas keliy konkrec¢iy naudojimo budy, jtraukty j ju
aprasyma, atveju. Komisija pritaria SEAK i$vadai.

Siekiant uztikrinti, [kad] autorizacija buty taikoma tik naudojimo badams, kuriy atveju néra
tinkamy alternatyvy, reikia iSkart sukonkretinti 2, 4 ir 5 naudojimo bady aprasyma ir
suderinti jj su paraiSkoje nurodyty ir SEAK vertinty alternatyvy analizés iSvadomis.
Komisija mano, kad pareiskéjai jvykdé jiems tenkancia jrodinéjimo pareiga ir jrodé, jog
néra tinkamy alternatyvy, kiek tai susije¢ su antru, ketvirtu ir penktu naudojimo budais,
taciau tik dél [to, kad jie riboti].

Dél sios priezasties 2, 4 ir 5 naudojimo budy aprasymas turi buti iSkart sukonkretinamas,
nurodant naudojimo budus, kai numatomam naudojimui yra batina viena i§ <...>
pagrindiniy funkcijy.

Komisija taip pat atkreipé démesj j tiekimo grandiniy, susijusiy su paraiskoje nurodytais
naudojimo budais, sudétinguma, terminus ir investicijas, kuriy reikia galimam
alternatyvumui sukurti, taip pat i laika, kurio reikia jos industrializacijai ir produktams,
gaunamiems tiekimo grandinése, kvalifikuoti. I$nagrinéjusi SEAK vertinima ir atsizvelgusi j
tai, kas iSdéstyta, Komisija pritaria iSvadai, kad néra tinkamuy alternatyviy cheminiy
medziagy ar technologiju dél 2, 4 ir 5 naudojimo budy.”

Be to, 26 ir 27 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

” (26)

12

[Komisija] savo vertinima grindé visais $iuo metu turimais susijusiais moksl[o] jrodymais,
kuriuos vertino RVK, ir i$vadas padaré remdamasi tuo, kad buvo pakankamai jrodymy. Vis
délto Komisija mané, kad, turédama papildomy moksl[o] duomeny, ji galéty ateityje atlikti
vertinimg remdamasi svaresniais ar iS$samesniais jrodymais, todél buvo tikslinga paprasyti
pateikti papildomos informacijos, susijusios su poveikiu ir iSmetimu.

Be to, siekiant palengvinti $io sprendimo taikyma, dél 2, 4 ir 5 naudojimo buaduy batina
reikalauti, kad | pranesima, siunciama Agentarai pagal Reglamento (EB)
Nr. 1907/2006 66 straipsnio 1 dalj, autorizacijos turétojy tiekiamy cheminiy medziagy
tolesni naudotojai jtraukty gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje iSvardyty pagrindiniy
funkcijy, kurios yra bitinos numatomam naudojimui, paaiskinima kartu su pagrindimu,
kodél tokiam naudojimui jos yra batinos.”
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Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje autorizacija suteikiama dél penkiy prasomy chromo
trioksido naudojimo bidy kategorijy, laikantis joje nustatyty riby:

— 1 naudojimo budy kategorija, kuria sudaro misiniy ruosimas 2, 4, 5 ir 6 naudojimo budams,

— 2 naudojimo budy kategorija, kuria sudaro funkcinis chromavimas, kai numatomam
naudojimui yra batina viena i§ pagrindiniy funkcijy: atsparumas nusidévéjimui, kietumas,
sluoksnio storis, atsparumas korozijai, trinties faktorius arba poveikis pavirsiaus morfologijai,

— 4 naudojimo budy kategorija, kuria sudaro naudojimas pavirsiaus apdorojimui aeronautikos bei
orlaiviy ir erdvélaiviy pramonés reikméms, nesusijusioms su funkciniu chromavimu ar
dekoratyviniu funkciniu chromavimu, kai numatomam naudojimui yra butina viena i$
pagrindiniy funkcijy: atsparumas korozijai, aktyvi korozijos prevencija, cheminis atsparumas,
kietumas, sukibimo skatinimas (sukibimas su danga arba dazais, kuriais pavir§ius padengiamas
véliau), atsparumas temperatlrai, atsparumas trupéjimui, atsparumas nusidévéjimui,
organizmy nusodinima stabdancios pavirsiaus savybés, sluoksnio storis, lankstumas ir varza,

— 5 naudojimo budy kategorija, kuria sudaro pavirsiaus apdorojimas, i$skyrus alavuotojo plieno
pasyvinimg (elektrolitinj alavavima (ETP)) architektaros, automobiliy, metalurgijos bei
poliravimo ir bendrosios inzinerijos, reikméms, nesusijusioms su funkciniu chromavimu ar
dekoratyviniu funkciniu chromavimu, kai numatomam naudojimui yra butina viena i$
pagrindiniy funkcijy: atsparumas korozijai, aktyvi korozijos prevencija, sluoksnio storis,
atsparumas drégmei, sukibimo skatinimas (sukibimas su danga arba dazais, kuriais pavirsius
padengiamas véliau), varza, cheminis atsparumas, atsparumas nusidévéjimui, elektrinis laidis,
suderinamumas su substratais, (Siluminés ir) optinés savybés (i$vaizda), atsparumas kaitrai,
maisto sauga, dangos jtempis, elektros izoliacija arba nusodinimo greitis,

— 6 naudojimo budy kategorija, kuria sudaro naudojimas alavuotajam plienui pasyvinti (ETP).

Minéto sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»~Autorizacijos turétojai parengia poveikio scenarijus specialiems procesams, operacijoms ir uzduotims
(iskaitant automatines ir (arba) rankines sistemas ir atviras ir (arba) uzdaras sistemas bei ju derinius) ir
kiekvieno konkretaus scenarijaus atveju apraso visoms gamybos vietoms, kuriose cheminé medziaga
naudojama autorizuotais budais, taikomas rizikos valdymo priemones ir veiklos salygas, kurios
jgyvendinamos siekiant kontroliuoti chromo (VI) poveikji darbuotojams ir jo iSmetima j aplinka.
Poveikio scenarijuose pateikiama informacija apie poveikio lygi, igyvendinus tas rizikos valdymo
priemones ir veiklos salygas.

Autorizacijos turétojai pasirenka konkreciuose poveikio scenarijuose numatytas rizikos valdymo
priemones pagal [2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2004/37/EB
[dél darbuotojy apsaugos nuo rizikos, susijusios su kancerogeny arba mutageny poveikiu darbe
(Sestoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje)
(OL L 158, 2004, p. 50; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 35)] 5 straipsnj.
Autorizacijos turétojai dokumentuoja ir pagrindzia rizikos valdymo priemoniy pasirinkima ir
paprasius atitinkamus dokumentus pateikia valstybés narés, kurioje cheminé medziaga naudojama
autorizuotu bidu, kompetentingoms institucijoms.”

ECLI:EU:C:2023:302 13
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Gincijamo sprendimo 5 straipsnyje nustatyta, kad dél 2, 4 ir 5 naudojimo budy ,tolesni naudotojai
turi jtraukti j pranesima Agenttrai, siunciama pagal [REACH] reglamento 66 straipsnio 1 dalj,
pagrindiniy 1 straipsnio 1 dalyje iSvardyty chromo trioksido funkcijy, kurios yra bitinos
numatomam naudojimui, paaiskinima kartu su pagrindimu, kodél tokiam naudojimui jos yra
batinos®.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 5 dalis, taip pat 2-5, 7, 9 ir 10 straipsnius, kiek
jie susije su autorizacija dél 2, 4 ir 5 naudojimo budy ir dél 1 naudojimo biido, kiek jis susijes su
misiniy, skirty naudoti pagal 2, 4 ir 5 naudojimo budy paskirtis, ruosimu,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti ginc¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

visy pirma atmesti reikalavima i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima,

nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti reikalavima panaikinti visa gincijama sprendima,

jei Teisingumo Teismas panaikinty gincijama sprendima, nurodyti palikti galioti jo padarinius
ir

priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Dokumentu (jj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2021 m. geguzés 27 d.) Europos cheminiy
medziagy agentira (ECHA), remdamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
40 straipsnio antra pastraipa ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 130 straipsniu,
papraseé leisti jstoti i Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2021 m. rugséjo 17 d. nutartimi
Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino $j prasyma.

ECHA pateiké jstojimo j byla paaiskinimg, juo palaikomi Komisijos reikalavimai.

Dél reikalavimo panaikinti

Dél reikalavimo, kuriuo siekiama dalinio panaikinimo, priimtinumo

Visy pirma Parlamentas praso Teisingumo Teismo panaikinti ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 1 ir 5 dalis, taip pat 2-5, 7, 9 ir 10 straipsnius, kiek jie susije su autorizacija dél 2,
4 ir 5 naudojimo budy ir dél 1 naudojimo budo, kiek jis susijes su misiniy, skirty naudoti pagal 2,
4 ir 5 naudojimo budy paskirtis, ruosimu.

14 ECLLI:EU:C:2023:302



36

37

38

39

40

41

42

2023 M. BALANDZIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-144/21
PARLAMENTAS / KOMISJA (AUTORIZACIJA NAUDOTI LABAI DIDEL] SUSIRUPINIMA KELIANCIA MEDZIAGA)

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sajungos akta panaikinti i$ dalies
galima, tik jei praSomas panaikinti dalis jmanoma atskirti nuo likusios akto dalies. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad $is reikalavimas netenkinamas, jei panaikinus
dalj akto buty pakeista nepanaikintos $io akto dalies esmé ($iuo klausimu Zr. 2017 m. lapkri¢io
9 d. Sprendimo SolarWorld / Taryba, C-205/16 P, EU:C:2017:840, 38 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijama sprendima sudaro autorizacijy, susijusiy su atskirais chromo
trioksido naudojimo budais, rinkinys, o Parlamento pateiktu pagrindiniu reikalavimu siekiama
panaikinti gincijama sprendima tik tiek, kiek jie susije su autorizacija dél 2, 4 ir 5 naudojimo
budy, taip pat dél 1 naudojimo btudo, kiek jis susijes su misiniy ruosimu pagal minéty naudojimo
budy paskirtis.

Taigi galimas autorizacijos, suteiktos dél minéty naudojimo buady ginc¢ijamu sprendimu,
panaikinimas neturéty jtakos dél kity naudojimo buduy suteiktai autorizacijai, todél nekeisty
nepanaikintos to sprendimo dalies esmés.

Siomis aplinkybémis Parlamento pateiktas pagrindinis reikalavimas, kuriuo prasoma i$§ dalies
panaikinti gincijama sprendimga, susijes su elementais, kuriuos galima atskirti nuo likusios Sio
sprendimo dalies, todél $is reikalavimas yra priimtinas.

Dél esmes

Pirmineés pastabos

Reikia priminti, kad autorizacija naudoti § REACH reglamento XIV prieda jtraukta chemine
medziaga, kaip antai chromo trioksida, gali buti suteikta dviem atvejais, t. y.:

— pagal REACH reglamento 60 straipsnio 2 dalj, kai medziagos naudojimo keliama rizika zmoniy
sveikatai ar aplinkai yra tinkamai kontroliuojama,

— arba, jei tai nejmanoma, pagal $io reglamento 60 straipsnio 4 dalj, jei jrodoma, kad naudojant
chemine medziaga socialiné ir ekonominé nauda nusveria rizika Zmoniy sveikatai ar aplinkai,
kylanc¢ia dél cheminés medziagos naudojimo, ir jei néra tinkamy alternatyviy cheminiy
medziagy ar technologijy.

Nagrinéjamu atveju Komisija nusprendé, kad rizika Zmoniy sveikatai dél numatyty chromo
trioksido naudojimo bidy nebuvo tinkamai kontroliuojama, todél rémési REACH reglamento
60 straipsnio 4 dalimi ir gin¢ijamu sprendimu suteiké autorizacija dél tam tikry Sios cheminés
medziagos naudojimo budy.

Grjsdamas savo ieskinj Parlamentas nurodo vienintelj pagrinda, grindziama tuo, kad Komisija
nepakankamai patikrino, ar laikomasi REACH reglamento 60 straipsnio 4 ir 7 dalyse nustatyty

salygy.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad i§ REACH reglamento 60 straipsnio
4 dalies, siejamos su jo 69 konstatuojamaja dalimi, matyti, jog butent paraiska autorizacijai gauti
pateikes asmuo turi jrodyti, kad jvykdytos Siame straipsnyje numatytos autorizacijos suteikimo
salygos (3iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Svedija, C-389/19 P,
33 punkta).

REACH reglamento 62 straipsnio 4 dalyje nurodoma informacija, kuria pareiskéjas turi pateikti
savo parai$koje autorizacijai gauti. Taigi pagal $ios nuostatos d punkta prie Sios paraiskos turi
buti pridéta cheminés saugos ataskaita, kuri turi buti parengta pagal $io reglamento I prieda ir
kuri yra susijusi su rizika Zmoniy sveikatai arba aplinkai, kylanc¢ia dél nagrinéjamos cheminés
medziagos naudojimo dél minéto reglamento XIV priede nurodyty jai budingy savybiy.

Pagal Sio I priedo 5.2.4 punkta cheminés saugos ataskaitoje atlikti poveikio lygio visoms
visuomenés grupéms (darbuotojams, vartotojams ir zmonéms, kurie gali buti paveikti netiesiogiai
per aplinkg) skaiCiavimai visy pirma turi bati grindziami ,tinkamai iSmatuotais reprezentatyviais
poveikio duomenimis®.

Antra, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal REACH reglamento
60 straipsnio 4 ir 5 dalis Komisija turi patikrinti, ar 60 straipsnio 4 dalyje nustatytos salygos i$ tiesy
ivykdytos. Tais atvejais, kai atsizvelgdama j pareiskéjo ar kity asmenuy pateikta arba jos pacios
surinkta informacija Komisija mano, jog pareiskéjas nejvykdé jam tenkancios jrodinéjimo
pareigos, §i institucija turi atsisakyti jam suteikti autorizacija ($iuo klausimu zr. 2021 m. vasario
25 d. Sprendimo Komiisija / Svedija, C-389/19 P, 33 punkta).

Sia kompetencija Komisijai padeda jgyvendinti ECHA, kuri pagal REACH reglamento 64 straipsnj
turi du komitetus — RVK ir SEAK; kiekvienas jy pateikia nuomone dél paraiskos autorizacijai
gauti.

Taigi, kiek tai susije su RVK, §io reglamento 64 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta, kad jame
atliekamas ,rizikos Zmoniy sveikatai ir (arba) aplinkai, kylancios dél paraiskoje apibudinto
cheminés medziagos naudojimo budo (-y), jskaitant rizikos valdymo priemoniy tinkamuma ir
veiksminguma, jvertinimas ir, jei tinkama, galimy alternatyvy keliamos rizikos jvertinimas®.
Kalbant apie SEAK, pazymétina, kad pagal minéto reglamento 64 straipsnio 4 dalies b punkta ji
turi atlikti ,su paraiskoje apibudintu (-ais) cheminés medziagos naudojimo budu (-ais) susijusiy
socialiniy ir ekonominiy veiksniy bei alternatyvy naudojimo galimybiy, ju tinkamumo ir
techninio jgyvendinamumo jvertinim[a], kai paraiska pateikiama pagal 62 straipsnj, ir [jvertinti]
bet kok([j] treciosios $alies inas[a] pagal $io straipsnio 2 dalj“.

Dél vienintelio pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Savo vienintelio pagrindo pirmoje dalyje Parlamentas teigia, kad Komisija pazeid¢ REACH
reglamento 60 straipsnio 4 dalj, nes suteiké autorizacija naudoti labai didelj susirapinima
kelian¢ia chemine medziagg, t. y. chromo trioksida, prie$ tai neatlikusi galutinio $iy naudojimo
btudy keliamos rizikos Zmoniy sveikatai vertinimo. Tokiomis aplinkybémis Komisija negaléjo
uztikrinti, kad ,socialiné ir ekonominé nauda nusveria rizika Zmoniy sveikatai ar aplinkai,
kylanciag dél cheminés medziagos naudojimo®, kaip to reikalaujama pagal $ia nuostata.
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Parlamentas primena, kad pagal REACH reglamento 62 straipsnio 4 dalies d punkta reikalaujama,
kad paraiskoje autorizacijai gauti buty pateikta ,pagal I prieda parengta cheminés saugos ataskaita
apie cheminés medziagos (-y) naudojimo keliama rizika zmoniy sveikatai ir (arba) aplinkai®, ir kad
$io priedo 5.2.4 punkte numatyta, jog vertinant poveikj atsizvelgiama, be kita ko, j ,tinkamai
iSmatuotus reprezentatyvius poveikio duomenis®.

Is RVK nuomoniy, kuriy iSvados pateiktos ginc¢ijamo sprendimo 10 ir 11 konstatuojamosiose
dalyse, matyti, kad pareiskéjy pateikta informacija apie 1, 2, 4 ir 5 naudojimo buadus yra
nereprezentatyvi, turint omenyje nedidelj iSmatuoty poveikio duomenuy skaiciy, ir néra aiskus jos
patikimumas, ypac kiek tai susije¢ su poveikiu darbuotojams, nes néra pakankamai informacijos
apie veiklos salygas, rizikos valdymo priemones ir poveikio vertes konkrecioms uzduotims ir
gamybos vietoms.

Be to, kaip matyti i$ gincijamo sprendimo 12 konstatuojamosios dalies, Komisija, remdamasi
aiSkia RVK rekomendacija, nusprendé nustatyti papildomas salygas ir stebésenos priemones.
Taigi ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje autorizacijos suteikimas buvo susietas su salyga,
kad jos turétojai patikrinimo ataskaitoje pateikty butinus duomenis, kaip antai poveikio
scenarijus ir susijusios rizikos valdymo priemones, kuriy traksta vertinant rizika. Tokia salyga
jrodo, kad Komisija negaléjo patikimai ir galutinai nustatyti, jog ,socialiné ir ekonominé nauda
nusveria rizika zmoniy sveikatai ar aplinkai, kylancig dél cheminés medziagos naudojimo®.

Atsikirsdama Komisija tvirtina, kad i§ esmés bet koks mokslinis vertinimas kelia abejoniy.
Nepaisant ieskovés minéty abejoniy, kurios jau buvo konstatuotos RVK nuomonéje ir taip pat
visiS$kai pripazintos gincijamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse, Komisija daro i$vada, kad
pareiskéjai jvykdé jiems tenkancia jrodinéjimo pareiga. Ji mano, kad galéjo jvertinti, ar socialiné ir
ekonominé nauda nusvéré rizikg Zmoniy sveikatai.

Dél abejoniy, susijusiy su poveikiu darbuotojams, Komisija pirmiausia pazymi, kad, nepaisant to,
jog cheminés saugos ataskaitoje pateikta nedaug iSmatuoto poveikio duomeny, RVK nusprendé,
kad pateikty duomenuy pakanka vertinimui atlikti ir tam, kad SEAK galéty palyginti nauda su
rizika, kaip pazyméta gincijamo sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje.

Antra, i$ pareiskéju nebuvo galima tikétis, kad jie pateiks iSmatuoto poveikio duomenis, kiek tai
susije su daugiau kaip 1 500 tolesniy naudotojy gamybos viety, kuriy skaiciaus, be kita ko, nebuvo
galima zinoti suteikiant autorizacija.

Trecia, tai, kad reikSmingos 2 pug/m3 (dél 2, 4 ir 5 naudojimo budy kategorijy) ir 0,5 pg/m3
(dél 1 naudojimo budy kategorijos) poveikio vertés atitinkamai sudaro penktadalj ir viena
dvidesimtaja privalomy Europos Sajungos profesinio poveikio verciy, susijusiy su chromo (VI)
junginiais, kurios taikomos pagal 2017 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2017/2398, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2004/37/EB dél darbuotojy apsaugos nuo
rizikos, susijusios su kancerogeny arba mutageny poveikiu darbe (OL L 345, 2017, p. 87), rodo,
kad ginc¢ijamu sprendimu prisidedama prie poveikio mazinimo gerinant darbuotojy apsauga,
todél jis atitinka autorizacijos tikslus.

Ketvirta, RVK taip pat rekomendavo papildomas salygas ir stebésenos priemones, kurios buvo
pakartotos ginc¢ijamame sprendime ir kuriomis siekta dar labiau sumazinti poveikj darbo vietoje.
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Atsizvelgdamas | RVK nurodytas abejones ir siekdamas patikrinti naudos ir rizikos santykio
patikimuma SEAK, kaip ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje paaiskino Komisija,
rémési blogiausiu scenarijumi; i§ jo padaré iSvada, kad tolesnio chromo trioksido naudojimo
nauda nusveria rizika Zzmoniuy sveikatai.

Komisija kruopsciai iSnagrinéjo RVK ir SEAK nuomones ir nusprendé, kad jos yra i$samios,
nuoseklios ir tinkamos. PrieSingai, nei teigia Parlamentas, gincijamo sprendimo
2 straipsnio 2 dalyje nustatytais stebésenos reikalavimais buvo siekiama ne pasalinti ,paraiskos
trakumus®, o gauti papildomos informacijos apie poveikj ir iSmetamus tersalus, remiantis ECHA
nuomonése pateiktomis rekomendacijomis. Sis reikalavimas atitinka bendra REACH reglamento
logika, kuri grindziama nuolatinio gerinimo principu ir kuria konkreciai siekiama ilgainiui gerinti
cheminiy medziagy reglamentavimo kokybe, nuolat pateikiant ir tobulinant duomenis apie
chemines medziagas jy reglamentavimo tikslais.

Istojimo j byla paaiskinime, pateiktame palaikyti Komisijos reikalavimy, ECHA teigia, kad SEAK
atsizvelgé j likusias abejones dél poveikio darbuotojams, pasirinkdamas blogiausia scenarijy, todél
Sios abejonés nepaneigia $io komiteto iSvados, kad socialiné ir ekonominé naudojimo budy,
kuriems buvo suteikta autorizacija, nauda nusveria rizika Zzmoniy sveikatai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Ieskinio vienintelio pagrindo pirmoje dalyje Parlamentas priekaistauja Komisijai dél to, kad $i
nusprendé, jog chromo trioksido 1, 2, 4 ir 5 naudojimo budy kategorijy, dél kuriy ji suteiké
autorizacija, socialiné ir ekonominé nauda nusveria rizika, kuria toks naudojimas kelia zmoniy
sveikatai, nors prie$ atlikdama vertinima ji neturéjo pakankamai issamaus ir patikimo $ios rizikos
vertinimo.

Pirma, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 10 konstatuojamosios dalies, savo nuomonése RVK
pabrézé, kad duomenys apie poveikj darbuotojams, kiek tai susije su visais nagrinéjamais
naudojimo budais, yra nepatikimi, nes ,labai triko i$samesnés informacijos“ apie salygas,
kuriomis jie buvo gaunami.

Visy pirma savo nuomonéje dél 2 naudojimo buady kategorijos (funkcinis chromavimas) RVK §j
sunkuma apibuadino taip: ,[d]aug abejoniy kilo dél to, kad trako aiskaus rysio tarp veiklos salygy,
rizikos valdymo priemoniy ir poveikio verciy, susijusiy su konkrec¢iomis uzduotimis ir gamybos
vietomis, kuris galéty pagrijstai atspindéti paraiska. RVK mano, kad tai yra reik§mingas paraiskos
trakumas, nes chromavimo vietos labai skiriasi, pavyzdziui, pastato jrengimu, chromavimo
operacijy mastu ir daznumu, proceso automatizavimo lygiu, elektrolizés naudojimu, apdorojamuy
daliy dydziu ir galimybe naudotis vietos védinimu, o tai turi jtakos poveikiui ir rizikos valdymo
priemonéms, batinoms poveikiui apriboti.”

Antra, kaip pati Komisija pripazino ginc¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje, RVK savo
nuomonése padaré iSvadg, kad kilo dideliy abejoniy dél poveikio darbuotojams, nes nebuvo
pakankamai prieinamy duomeny apie iSmatuota poveikj.

Taigi, nors pareiskéjai apskaiciavo iki 1 590 potencialiy darbo viety Sajungoje, kuriose taikomas
funkcinis chromavimas (2 naudojimo bady kategorija), vis délto jie savo poveikio darbuotojams
vertinima grindé 23 bendroviy, jsisteigusiy 7 skirtingose valstybése, iSmatuotais duomenimis,
kurie reprezentavo maziau kaip 2 % $j naudojimo buda taikanc¢iy bendroviy. Be to, nors pareiskéjai
apskaiciavo atitinkamai 374 ir 515 viety Sgjungoje, kuriose apdorojami pavirsiai (4 ir 5 naudojimo
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buady kategorijos), jie savo poveikio darbuotojams vertinima grindé 11 jmoniy, kurios reprezen-
tavo maziau nei 3 % minéta naudojimo buda taikanciy bendroviy, duomenimis ir daugiausia
Vakary Europos $aliy atlikty tyrimy duomenimis.

Taigi, reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j didelius chromavimo viety skirtumus, pasizymincius
keliais esminiais aspektais, nurodytais §io sprendimo 63 punkte, j nedidelj chromavimo viety, i$
kuriy gauti duomenys, kuriais pareiskéjai grindé savo vertinima, skai¢iy ir i tai, kad triksta
informacijos apie $iose vietose vyraujancias salygas, pareiskéjy pateikti poveikio darbuotojams
duomenys yra nereprezentatyvis.

Trecia, kalbant apie rizikos, kylancios dél poveikio placiajai visuomenei dél medziagos iSmetimo i
aplinka, vertinima, pazymétina, kad RVK apgailestavo, kad pareiskéjai nepateiké tokio iSmetimo j
nuotekas vertinimo. Vis délto, kaip nurodyta gincijamo sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje,
$is komitetas $io trikumo nelaiké reiksmingu dél dviejy priezasciy, t. y. dél to, kad pareiskéjy
padarytose prielaidose greiciausiai pervertinta rizika placiajai visuomenei, ir to, kad daugeliu
aplinkos salygy chromas (VI) greitai virsta nekancerogeniniu chromu (III).

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad pareiskéju pateikti duomenys apie chromo trioksido poveikj
darbuotojams ir placiajai visuomenei dél naudojimo budy, kuriems prasyta autorizacijos, buvo
nereprezentatyvus, nepatikimi ~ ir = neiSsamds. Be to, gincijamo sprendimo
10-12 konstatuojamosiose dalyse Komisija pati pripazino, kad $io chromo trioksido poveikio
vertinimas kélé abejoniy.

Zinoma, kaip teisingai nurodo Komisija, i esmés bet koks mokslinis vertinimas kelia abejoniy,
todél jo autoritetas negali priklausyti nuo to, ar pavyko abejones visiskai i§sklaidyti.

Vis délto Komisija gali suteikti autorizacija pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj, tik jeigu
i$ tikryju jvykdytos Sioje nuostatoje nustatytos salygos ir tik tuo atveju, kai atlikusi iSsamuy tyrima ir
patikrinusi pakankama kiekj esminés ir patikimos informacijos padaro i$vada, kad siuo klausimu
vis dar islikusios abejonés yra nereik§mingos ($iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo
Komisija / Svedija, C-389/19 P, EU:C:2021:131, 33 ir 35 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 124 punkte, abejonés, susijusios
tiek su poveikiu darbuotojams, tiek su netiesioginiu poveikiu gyventojams dél chromo trioksido
iSmetimo j aplinka, nei ginc¢ijamame sprendime, nei RVK nuomonése nebuvo pripazintos
»nereiksmingomis“. Atvirksciai, gin¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje pati Komisija
abejones dél poveikio darbuotojams pripazino ,reiksmingomis®. Kaip generalinis advokatas taip
pat pazymeéjo iSvados 119 punkte, RVK dél atitinkamuy keturiy naudojimo budy kategoriju padaré
iSvada, kad ,dar daugiau abejoniy“ kilo dél to, kad triuko aiskaus rysio tarp veiklos salygy (jos
skiriasi priklausomai nuo konkreciy uzduociy ir gamybos viety), rizikos valdymo priemoniy ir
nurodyty poveikio verciy, ir RVK aiskiai laiké $j trakuma esminiu paraiskos trakumu.

Be to, reikia priminti, kad chromo trioksidas yra viena i$ ,labai didelj susirtipinima kelianciy
medziagy“, kurioms pagal REACH reglamento 69 konstatuojamaja dalj, laikantis atsargumo
principo, turéty buti skiriamas ypatingas démesys. Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo
iSvados 133 punkte, poziaris, pagal kurj leidziama suteikti autorizacija chromo trioksido
naudojimo biidams remiantis labai ribotais duomenimis, susijusiais su $iais naudojimo budais,
akivaizdziai priestarauty tikslui Siai cheminei medziagai skirti ypatinga démesj.
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Vis délto Komisija gincija abejoniy dél rizikos vertinimo svarbg ir teigia, pirma, kad nebuvo galima
reikalauti, kad pareiskéjai pateikty duomenis apie poveikj visose su paraiska autorizacijai gauti
susijusiose vietose, nes jy yra labai daug. Pavyzdziui, Komisija nurodo, kad 2 naudojimo buady
kategorijos (funkcinis chromavimas) atveju $is skaicius siekia daugiau nei 1 500.

Kaip pabrézia Komisija, tiesa, kad Zemesnés grandies ukio subjekty, paprastai cheminés
medziagos gamintojy ar importuotojy, galimybé pateikti paraiska dél visos tiekimo grandinés yra
naudinga, nes supaprastina autorizacijos sistema, ir kad tokios naudos nelikty, jei buty
reikalaujama, kad pareiskéjai pateikty duomenis apie visas tolesniy naudotojy gamybos vietas.

Be to, pagal REACH reglamento I priedo 5.2.4 punkta reikalaujama, kad paraiska gauti autorizacija
pateikes asmuo pateikty ,tinkamai iSmatuotus reprezentatyvius poveikio duomenis®.

Siuo klausimu dél Komisijos argumento, kad nedidelis jvertinty viety skai¢ius pateisinamas labai
dideliu viety, dél kuriy buvo prasoma autorizacijos, skaiCiumi, reikia pabreézti, kad, kaip
generalinis advokatas pazyméjo iSvados 134 punkte, pareigos, kylancios i$ pareiskéjui tenkancios
jirodinéjimo pareigos, negali priklausyti nei nuo naudojimo budy, kuriems prasoma autorizacijos,
skaiCiaus, nei nuo potencialiai susijusiy gamybos viety ir jmoniy skai¢iaus. Laikantis tokio
poziturio, kuo platesné buty paraiskos taikymo sritis, tuo Zemesnis buty rizikos vertinimo
standartas, o tai pazeisty vienodo pozitrio j pareiskéjus principa ir tiksla apsaugoti zmoniy
sveikata bei aplinka.

Antra, Komisija tvirtina, kad bet kuriuo atveju ginc¢ijamas sprendimas padeda sumazinti chromo
trioksido poveikj, nes pagerina darbuotojy apsauga. ReikSmingos 2 pg/m3 (dél 2,
4 ir 5 naudojimo budy kategorijy) ir 0,5 pg/m3 (dél 1 naudojimo budy kategorijos) poveikio
vertés atitinkamai sudaro penktadalj ir vieng dvide$imtaja privalomy Sajungos profesinio poveikio
verciy, susijusiy su chromo (VI) junginiais, kurios §iuo metu taikomos pagal galiojancius teisés
aktus.

Vis délto savo nuomonése RVK nurodé, kad 2 pg/m? poveikio verté yra tik pareiskéju jvertis, kad i$
turimy duomeny matyti poveikio skirtumai, jskaitant didesnj nei 2 pg/m?® dydj, ir kad jis
»akivaizdziai nepritaria 2 pg/m? Cr(VI) poveikiui, kurj pareiskéjai pasialé kaip saugy”.

Bet kuriuo atveju tai, kad poveikio darbuotojams vertés yra mazesnés nei didziausios chromo (VI)
poveikio vertés, darant prielaida, kad jos yra jrodytos, neatleidzia pareiskéjy nuo pareigos atlikti
rizikos vertinima pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj, siejama, be kita ko, su sio
reglamento I priedo 5.2.4 punktu, remiantis patikimais ir reprezentatyviais duomenimis.

Trecia, Komisija pabrézia, kad atsizvelgé i abejones dél rizikos vertinimo, kai, remdamasi RVK
rekomendacija, nustaté papildomas sglygas ir stebésenos priemones, kuriomis siekta dar labiau
sumazinti chromo trioksido poveikj darbuotojams.

Siuo klausimu tiesa, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje autorizacijos turétojams ir tolesniems
naudotojams numatytos jvairios pareigos. Taigi autorizacijos turétojai privalo parengti poveikio
scenarijus specialiems procesams, operacijoms ir uzduotims (2 dalis); jie turi pateikti konkrecius
poveikio scenarijus tolesniems naudotojams, kurie privalo be nepagrjsto delsimo taikyti tuose
scenarijuose numatytas rizikos valdymo priemones ir veiklos salygas (3 dalis); jie turi patikrinti ir
patvirtinti konkrecius poveikio scenarijus, remdamiesi uzduociy analize, pagrista tolesniy
naudotojy duomenimis apie poveikj ir iSmatuota cheminés medziagos iSmetima (4 dalis).
Autorizacijos turétojai ir tolesni naudotojai turi jgyvendinti stebésenos programas, kurios
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atitinka veiklos salygas ir rizikos valdymo priemones (6 dalis). Tolesni naudotojai turi pateikti
ECHA pagal Sias stebésenos programas surinkta informacija, kad §i baty perduota autorizacijos
turétojams, ir jie galéty patikrinti ir patvirtinti poveikio scenarijus (9 dalis).

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 70 punkte primintos jurisprudencijos, prie$ suteikdama
autorizacija pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj Komisija turi patikrinti, ar i$ tikryjy
ivykdytos Sioje nuostatoje nustatytos salygos.

Nors gincijamo sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje Komisijos nustatytos papildomos salygos ir
stebésenos priemonés tam tikrais atvejais gali sumazinti chromo trioksido naudotojams keliama
rizikg, tokios priemonés vis délto negali kompensuoti rizikos vertinimo, atlikto priimant gincijama
sprendimg, trakumy.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad ginc¢ijamu sprendimu Komisija suteiké autorizacija chromo
trioksido naudojimo bidams, remdamasi Sios cheminés medziagos keliamos rizikos zmoniy
sveikatai vertinimu, kuris buvo pernelyg neiSsamus, kad buaty jvykdyti REACH reglamento
60 straipsnio 4 dalies reikalavimai.

Taigi Parlamentas pagrijstai teigia, kad Komisija negaléjo padaryti i$vados, jog $iy naudojimo buady
socialiné ir ekonominé nauda nusveria rizika Zmoniy sveikatai.

Vadinasi, vienintelio pagrindo pirma dalis turi bati pripazinta pagrijsta.
Dél vienintelio pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Savo vienintelio pagrindo antroje dalyje Parlamentas teigia, kad Komisija nejvykdé pareigos
patikrinti, ar néra tinkamuy alternatyvy 2, 4 ir 5 naudojimo budy kategorijoms, dél kuriy buvo
suteikta autorizacija, kaip to reikalaujama pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj.

Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 18 konstatuojamosios dalies, pati Komisija pritaré SEAK
iSvadai dél 2, 4 ir 5 naudojimo budy kategorijy, pagal kuria dél labai plataus paraiskoje nurodyty
naudojimo budy masto SEAK negaléjo atmesti galimy abejoniy, susijusiy su galimybe techniskai
igyvendinti alternatyvas keliy konkrec¢iy naudojimo bady atveju.

Zinoma, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 19 ir 20 konstatuojamuyjy daliy, siekdama uztikrinti,
kad autorizacija apimty tik tuos naudojimo budus, kuriems néra tinkamos alternatyvos, Komisija
nusprendé apriboti 2, 4 ir 5 kategoriju autorizacijos taikymo sritj, jtraukdama nuoroda j
»,numatomam naudojimui butinas pagrindines funkcijas“. Taigi tame sprendime pateikiamas
kiekvienos i§ $iy trijy naudojimo budy kategorijy pagrindiniy funkcijyu sarasas, o naudoti
chemine medziaga leidziama tik tuo atveju, jei tam naudojimo budui butina bent viena i$
atitinkamy pagrindiniy funkcijy ir tik tokiu mastu, kokiu ji batina.

Taigi Komisija nusprendé, kad pareiskéjai jvykdé jrodinéjimo pareigg ir jrodé, kad néra tinkamuy
alternatyvy 2, 4 ir 5 naudojimo budy kategorijoms, tik tiek, kiek tai susije su siomis ribomis.
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Vis délto, Parlamento teigimu, nuoroda j S$ias ,numatomam naudojimui batinas pagrindines
funkcijas“ nepanaikino pacios Komisijos konstatuoty abejoniy. Be to, Bendrasis Teismas aiskiai
nusprendé, kad galimybé susieti autorizacija su tam tikromis salygomis, kaip antai numatytomis
REACH reglamento 60 straipsnio 8 dalyje ir 9 dalies d punkte, neleidzia Komisijai iStaisyti
pareiskéjy pateiktos alternatyvy analizés trakumuy arba Komisijos vertinimo trakumuy ar spragy
($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Svedija / Komisija, T-837/16, EU:T:2019:144, 81—
83 punktus).

Be to, Komisija pati nepatikrino, ar néra tinkamy alternatyvy, kaip tai patvirtinta gincijamo
sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje ir 5 straipsnyje. Pagal §j straipsnj tolesni naudotojai j
ECHA pagal REACH reglamento 66 straipsnio 1 dalj siunciama pranesima privalo jtraukti
paaiskinima apie ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje iSvardytas pagrindines funkcijas,
butinas joms naudoti, jskaitant ty funkcijy batinumo $iam naudojimui pagrindima.

Sis reikalavimas pateikti informacija jrodo, kad net neperzengiant autorizacijos, kuri tariamai
apribota su ,numatomam naudojimui butinomis pagrindinémis funkcijomis® susijusiu
reikalavimu, islieka abejoniy dél to, ar néra tinkamuy alternatyvy 2, 4 ir 5 naudojimo budy
kategorijoms. Pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj, siejama su jo 5 straipsniu, tolesni
naudotojai jpareigojami paaiskinti pagrindines tame sprendime i$vardytas funkcijas ir a posteriori
pagristi, kad numatomam naudojimui i$ tikryjy batina viena i$ siy funkcijy.

Be to, nurodant ,pagrindines funkcijas“, néra veiksmingai apribojama autorizacijos taikymo sritis.
Kadangi Komisija gin¢ijamame sprendime nenustaté, kada ir kokiomis aplinkybémis
nagrinéjamiems naudojimo budams yra bitinos tos ,pagrindinés funkcijos®, $ia nuoroda tik
pakartojamas vienas i$ bendryjy REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalyje pateikty reikalavimuy,
t. y. kad autorizacija dél cheminés medziagos gali biti suteikiama tik tuo atveju, kai ta medziaga
yra batina numatomam naudojimui. Sis apribojimas juo labiau neturi reikimés dél to, kad
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje isvardytos ,pagrindinés funkcijos” i§ tikryju yra visos
chromo trioksido funkcijos, skirtos 2, 4 ir 5 naudojimo bidy kategorijoms.

Atsikirsdama Komisija mano, kad jvykdé pareiga patikrinti, ar néra tinkamy autorizuoty
naudojimo budy alternatyvy, kaip to reikalaujama pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj.

Komisija nurodo, kad nors galéjo patikimai konstatuoti, kad néra tinkamos alternatyvos visiems 2,
4 ir 5 kategorijy naudojimo bidams, kurie apibrézti paraiskoje, to negalima pasakyti apie kiekviena
paraiskoje nurodyta tolesnj naudojimo buda. Todél ji iSvardijo cheminés medziagos ,pagrindines
funkcijas®, kuriy negali uztikrinti joks alternatyvus sprendimas, ir autorizavo tik tuos naudojimo
buadus, kuriems $ios ,pagrindinés funkcijos“ buvo batinos.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo taikymo sritj riboja objektyvis kriterijai, kaip antai atsparumas
korozijai, sukibimas, maisto sauga; jie leidzia nustatyti to sprendimo taikymo sritj. Tolesni
naudotojai arba kompetentingos institucijos jokiomis aplinkybémis neturéty atlikti naujo
cheminés medziagos vertinimo, ieSkoti alternatyvy arba jy lyginti. Cheminés medziagos poreikis
visoms tolesnio naudojimo kategorijoms yra jrodytas gin¢ijamame sprendime.

Vadinasi, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2—4 daliy, tas sprendimas yra tik daliné
chromo trioksido naudojimo budy, dél kuriy buvo pateikta paraiska, autorizacija. Visi tolesni
naudotojai, kurie siekia naudoti chemine medziagg, kuriai taikoma autorizacija, turi pranesti
ECHA, kaip jie naudoja chemine medziaga pagal ta autorizacijg, ir nurodyti pagrindine (-es)
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cheminés medziagos funkcija (-as), kuri (-ios) yra techniskai batina (-os) ju veiklai, taip pat
paaiskinti priezastis. Kompetentingos institucijos, turincios prieiga prie ECHA tolesniy naudotojy
registro, pagal REACH reglamenta turi uztikrinti, kad jis baty tinkamai jgyvendintas ir taikomas.

Komisija nurodo, kad neatliko atskiro alternatyvy vertinimo dél kiekvieno tolesnio naudotojo ar
produkto, nes tam buty reikéje tukstanciy ar net milijony atskiry vertinimy, priklausomai nuo
specifiSkumo laipsnio, o to daryti pagal REACH reglamenta nereikalaujama net netiesiogiai.

Be to, jeigu Teisingumo Teismas reikalauty, kad paraiskoje autorizacijai gauti nurodyty tolesniy
naudojimo budy vertinimas buty i$samesnis ir konkretesnis nei yra §iuo metu, visa paraisky
teikimo ir vertinimo procediira tapty daug sudétingesné, nei jau yra. Sis reikalavimas priestarauty
REACH reglamento tikslui skatinti Sgjungos pramonés konkurencinguma, ypac atsizvelgiant j
galima poveikj MV], kaip priminta REACH reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje. Juo taip pat
neatsizvelgiama j tai, kad minétu reglamentu, kaip pabréziama jo 55 straipsnyje, taip pat siekiama
laipsniskai pakeisti labai didelj susirapinima keliancias medziagas kitomis cheminémis
medziagomis, taip pat nuolat jtraukti naujas chemines medziagas i autorizacijos sistema ir
ilgainiui tobulinti reglamentavimo priemones, be kita ko, reguliariai perzitrint suteiktas
autorizacijas.

Taip pat grieztesné alternatyvy vertinimo koncepcija virSyty ECHA administracinius gebéjimus ir
ipareigoty riboti cheminiy medziagy, kurioms taikoma autorizacija, skai¢iy. Dar daugiau, REACH
reglamento 58 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta, kad ,[j] XIV prieda jtraukiamy cheminiy
medziagy skaicius ir taikant 1 dalj nurodytos datos nustatomi atsizvelgiant j Agentaros gebéjima
iSnagrinéti paraiskas per numatyta laika“. Padidinus alternatyvy vertinimy skaiciy, bty uzkirstas
kelias pripazinti naujas labai didelj susirapinima keliancias chemines medziagas, o tai lemty
perteklinj nedidelio cheminiy medziagy skaiCiaus reglamentavimg. Dél to tam tikros cheminés
medziagos buty pakeistos kitomis, kurios yra maziau reglamentuotos, maziau zinomos ir apie
kurias turima maziau duomeny, ir paspartinty tik labai didelj susirtipinima kelianc¢iy medziagy,
jtraukty { REACH reglamento XIV prieda, pakeitima.

Galiausiai Komisija nurodo, kad $is reglamentas neturéty buti aiskinamas statiskai. Laikantis
laipsniSkumo principo, Komisijos diskrecinis vertinimas laikui bégant turéty tapti reiklesnis.
Komisijos ir ECHA atliekamo paraisky autorizacijai gauti vertinimo metodas yra ilgametés
patirties valdant autorizacijos sistema rezultatas ir grindziamas labai subtilia mokslo ir
ekonominiy bei socialiniy aspekty pusiausvyra, taip pat jvairiais minéto reglamento tikslais,
visada pabréziant Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos tiksla.

Istojimo i byla paaiskinime ECHA pabrézia, kad Komisija nesirémé jokiu subjektyviu tolesniy
naudotojy vertinimu dél tinkamos alternatyvos nebuvimo, nes jie tik turéjo pateikti priezitros
institucijoms informacija, jrodancia, kad dél objektyviy techniniy reikalavimy ar teisés akty
standarty chromo trioksido naudojimas yra bitinas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Vienintelio pagrindo antroje dalyje Parlamentas teigia, kad Komisija nejvykdé savo pareigos
patikrinti REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalyje numatyta antrgja salyga dél 2,
4 ir 5 autorizuoty naudojimo budy kategorijy, t. y. ar néra tinkamos alternatyvos $§iems naudojimo
badams.
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Siuo klausimu i§ REACH reglamento 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad $i salyga atitinka
svarby $iuo reglamentu nustatytos sistemos tiksla — skatinti ir tam tikrais atvejais uztikrinti, kad
labai didelj susirtpinima keliancios cheminés medziagos galiausiai buty pakeistos maziau
pavojingomis medziagomis ar technologijomis, jei esama ekonominiu ir techniniu poziariais
perspektyviy alternatyvy.

Kaip priminta $io sprendimo 46 punkte, REACH reglamento 60 straipsnio 4 ir 5 dalyse Komisija
ipareigojama patikrinti, ar minéta salyga, kaip ir $io reglamento 60 straipsnio 4 dalyje numatyta

pirmoji salyga, i$ tikryjy jvykdyta.

Taip pat reikia priminti, kad $iuo tikslu Komisijai padeda ECHA ir ypa¢ SEAK, kuris turi pateikti
nuomoneg, be kita ko, dél alternatyvy prieinamumo, tinkamumo ir techninio jgyvendinamumo.

Sioje byloje SEAK atliko tokj vertinima dél 2 naudojimo bidy kategorijos ir beveik identiskai — dél
4 ir 5 naudojimo budy kategoriju:

»Pareiskéjai atliko iSsamy alternatyvy vertinimg, visy pirma dél techninio jgyvendinamumo
aspekto.

<...>

Vis délto atsizvelgdamas j labai platy naudojimo buado, dél kurio prasoma autorizacijos, masta
SEAK negali atmesti, kad i$ tikryjy yra keli naudojimo budai, kai pakeitimas jau yra arba netrukus
bus galimas. SEAK neaisku, kada gali biti prieinamos konkreciy naudojimo budy alternatyvos.
Idealiu atveju SEAK turéjo buti pateiktas i§samus visy naudojimo buduy ir (arba) sudedamuyjy
daliy, patenkanciy j [nagrinéjamo] naudojimo budo apimtj, sarasas, siekiant jvertinti faktinj
alternatyvuy jgyvendinamuma (nejgyvendinamuma) ir uztikrinti, kad pakeitimas buty atliekamas
tuo atveju, kai tai jau jmanoma. Vis délto SEAK pripazjsta, kad vargu ar tai imanoma, kai
paraisky autorizacijai gauti apimtis yra tokia plati ir jos [apima] tokj didelj skaic¢iy produkty.
Pareiskéjai pateiké sarasa, kuriame bendrai apzvelgiami aktualis sektoriai, susijusiy straipsniy
pavyzdziai ir [pateikiama analizé], ar galéjo bati taikomos alternatyvios technologijos, kurias
trecCiosios $alys laiké jgyvendinamomis. Dél plataus naudojimo budo, dél kurio prasoma
autorizacijos, masto ir dél to, kad daugybé naudojimo bady patenka i $io naudojimo bido apimtj,
Sis sarasas negali buti laikomas i$samiu. Pasak pareiskéjy, naudojimo buadai, kuriy atveju
pakeitimas jau yra galimas, bet kuriuo atveju nepatenka j paraiskos autorizacijai gauti taikymo
sriti. Vis délto pareiskéjai konkreciai nenurodo ty naudojimo buady ir susijusiy techniniy
reikalavimy. SEAK mano, kad pareiskéjy pozitris sprendziant $j klausima néra visiskai tinkamas,
ir pazymi, kad pareiskéjai turi konkreciau jrodyti, jog pakeitimas atliktas tuo metu, kai jis i$ tikryjy
buvo jmanomas. Tai buvo galima padaryti atliekant tikslesnj ir labiau su konkrec¢iu naudojimo
badu susijusj alternatyvy vertinima. Apskritai pareiskéjai turéty paaiskinti, kurie techniniai
naudojimo budai patenka j parais$koje nurodyto naudojimo btudo apimtj, o kurie — ne.

Vis délto, remdamasis turima informacija, SEAK sutinka su pareiskéjy isvada, kad apskritai
atrodo, jog iki pabaigos termino néra techniskai jgyvendinamy chromo trioksido alternatyvy.
SEAK atsizvelgé | minétas abejones rekomendacijoje dél perzitros laikotarpio ir salygos,
susijusios su perzitros ataskaita.”
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Gincijamo sprendimo 18 konstatuojamojoje dalyje Komisija §iuo klausimu pateiké tokia SEAK
nuomone:

»>avo nuomoneése dél 2, 4 ir 5 naudojimo budy SEAK padaré iSvada, kad néra tinkamuy alternatyviy
cheminiy medziagy ar technologijy. Vis délto dél labai plataus paraiskoje nurodyty naudojimo
buady masto SEAK negaléjo atmesti galimy abejoniy, susijusiy su galimybe techniskai jgyvendinti
alternatyvas keliy konkreciy naudojimo budy, jtraukty j ju aprasyma, atveju. Komisija pritaria
SEAK isvadai.”

Taigi Komisija, pritardama SEAK nuomonéje padarytoms iSvadoms, pripazino, kad islieka
abejoniy dél tam tikriems naudojimo budams, kuriems prasoma autorizacijos, tinkamuy
alternatyviy medziagy ar technologijy buvimo.

Kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 19 konstatuojamosios dalies, Komisija reikalavo patikslinti 2,
4 ir 5 naudojimo budy aprasyma, kad autorizacija apimty tik tuos naudojimo budus, kuriems néra
tinkamos alternatyvos.

Dél sios priezasties Komisija nusprendé, kaip nurodyta to sprendimo 20 konstatuojamojoje dalyje,
apriboti autorizacijos taikymo sritj ir jtraukti j ja tik tuos naudojimo budus, kurioms bitinos
chromo trioksido ,pagrindinés funkcijos“, pavyzdziui, funkcinis chromavimas (2 kategorija),
atsparumas nusidévéjimui, kietumas, sluoksnio storis, atsparumas korozijai, trinties faktorius ir
poveikis pavirsiaus morfologijai.

Vis délto autorizacijos apimties apribojimas nurodant chromo trioksido ,pagrindines funkcijas“
negali uztikrinti, kad bus jvykdyta REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalyje numatyta antroji

salyga.

Pirma, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 178 punkte, i$ tiesy negalima daryti iSvados,
kad viena i§ gin¢ijamame sprendime nustatyty ,pagrindiniy funkciju“ yra buatina tam tikram
naudojimo budui, kai néra tinkamy alternatyviy medziagy ar technologijy $iam naudojimui.
Taigi chromo trioksido autorizacijos apribojimas naudojimo budais, kuriems bitinos Sios
cheminés medziagos pagrindinés funkcijos, negali i$sklaidyti abejoniy, susijusiy su alternatyvy
tam tikriems naudojimo badams nebuvimu.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje i$vardytos ,pagrindinés funkcijos“, butinos
numatytam naudojimui, i$ tikryjy neriboja suteiktos autorizacijos taikymo srities.

Viena vertus, kaip savo raSytinése pastabose teigia Parlamentas, ir S$iuo klausimu jam
neprieStaraujama, iSvardytos ,pagrindinés funkcijos” i§ tikryjy apima visas chromo trioksido
funkcijas, susijusias su 2, 4 ir 5 naudojimo budy kategorijomis.

Kita vertus, savoka ,pagrindiné funkcija“ neturi objektyvaus turinio, nes tokiam funkcionalumui
reikalingas veiksmingumo lygis néra nurodytas. Taigi nuoroda j ,kietuma“ kaip pagrindine
funkcija yra nereik$minga, nes nenurodytas reikalaujamas kietumo lygis. Be to, nuoroda j
»atsparuma korozijai“ negali apriboti naudojimo bido autorizacijos, nes sio atsparumo trukmé ir
salygos, kuriomis jo reikalaujama, taip pat néra nurodytos.
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Siomis aplinkybémis autorizacijos apimties apribojimas, kurj turéty salygoti nuoroda j chromo
trioksido ,pagrindines funkcijas®, i§ tiesy néra ribojimas, nes juo tik primenama viena i$ labai
didelj susirapinima kelianc¢ios cheminés medziagos autorizacijos salygy, t. y. kad $§i cheminé
medziaga turi bati batina numatomam naudojimo buadui ($iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d.
Sprendimo Komisija /§Vedija, C-389/19 P, EU:C:2021:131, 44 punkta).

Trecia, atsizvelgiant j savokos ,pagrindiné funkcija“ netiksluma, bet kuriuo atveju gali bati sunku
veiksmingai kontroliuoti i$ jos kylancias autorizacijas ribas.

Sig i$vada patvirtina gin¢ijamo sprendimo 5 straipsnyje tolesniems naudotojams nustatyta pareiga
pateikti ECHA chromo trioksido pagrindiniy funkcijy, bttiny jy numatomam naudojimo buadui,
paaiskinima, jskaitant pagrindima, kodél Sios pagrindinés funkcijos yra butinos $iam naudojimo
badui.

Zinoma, REACH reglamento 82 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,[k]ad autorizacijos stebésena
ir jos reikalavimy vykdymo uztikrinimas bty veiksmingi, tolesni naudotojai, pasinaudojantys ju
tiekéjams suteikta autorizacija, turéty informuoti Agentarg apie cheminés medziagos naudojima®“.

Vis délto nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnyje nustatyta pareiga reiskia, kad,
viena vertus, i$ tolesniy naudotojy reikalaujama pateikti papildomos informacijos, skirtos salygai
dél atitinkamy naudojimo budy alternatyvy nebuvimo jvertinti, po to, kai Komisija suteikia
autorizacija dél $iy naudojimo budy. Kita vertus, kaip nurodyta Sio sprendimo 117 punkte,
kadangi ginc¢ijamame sprendime tinkamai nenurodytas ,pagrindiniy funkcijy® turinys,
atsakomybé nustatyti, ar chromo trioksido naudojimas yra butinas, kad buty pasiektas
reikalaujamas veiksmingumo lygis, de facto perkeliama tolesniems naudotojams, nes jie turi
visiska laisve nustatyti reikiama veiksmingumo lygj, taigi, ir tai, ar esama alternatyvy.

Kaip priminta $io sprendimo 46 ir 82 punktuose, REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalyje
numatyty salygy patikrinimas, pirma, turi buti atliekamas prie$ iSduodant autorizacija pagal sia
nuostaty ir, antra, priklauso tik Komisijos kompetencijai.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija negaléjo padaryti iSvados, jog néra jokios tinkamos
alternatyvos chromo trioksido naudojimo buadams, kuriems ji suteiké autorizacija gincijamu
sprendimu.

Si igvada negali biti kvestionuojama dél to, kad, pirma, atspindi reikalavimo lygj, kuris yra
nesuderinamas, viena vertus, su REACH reglamento tikslu skatinti Sgjungos pramonés
konkurencinguma ir, kita vertus, su ECHA gebéjimu i$nagrinéti paraiskas autorizacijai gauti per
nustatytus terminus.

Kaip matyti i§ REACH reglamento 1 konstatuojamosios dalies, $io reglamento tikslai yra uztikrinti
auks$ta zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, taip pat laisva cheminiy medziagy judéjima
vidaus rinkoje, kartu didinant konkurencinguma ir skatinant inovacijas (2009 m. liepos 7 d.
Sprendimo S.P.C.M. ir kt., C-558/07, EU:C:2009:430, 35 punktas). Be to, kaip matyti i§ minéto
reglamento 22 konstatuojamosios dalies, autorizacijos nuostatos turéty uztikrinti gera vidaus
rinkos veikimg, kartu garantuojant, kad buty tinkamai kontroliuojama labai didelj susirtpinima
kelian¢iy cheminiy medziagy rizika. Todél argumentai, susije tik su Sgjungos pramonés
konkurencingumu, negali pateisinti autorizacijos, suteiktos naudoti labai didelj susirtpinima
zmoniy sveikatai ir aplinkai kelian¢ia chemine medziaga, kai tai néra grieztai butina.
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Antra, nors nustatant | REACH reglamento XIV prieda jtraukty cheminiy medziagy skaiciy taip
pat turi buti atsizvelgiama j ECHA galimybes iSnagrinéti paraiskas per nustatytus terminus, kaip
tai aiskiai numatyta $io reglamento 58 straipsnio 3 dalyje, §i aplinkybé nereiskia, kaip generalinis
advokatas teisingai pazymeéjo iSvados 191 punkte, kad vertinimus, kuriy reikalaujama pagal labai
didelj susirapinima kelianc¢ios medziagos autorizacijos procedira, dél siy ECHA galimybiy
apribojimuy galima atlikti ne taip i$samiai, kaip to reikalaujama pagal atsargumo principa, i kurj
daroma nuoroda minéto reglamento 1 straipsnio 3 dalyje.

Vadinasi, vienintelio pagrindo antra dalis taip pat turi biti pripazinta pagrista.

Darytina i$vada, kad suteikdama autorizacija 2, 4 ir 5 chromo trioksido naudojimo badams ir
1 naudojimo budui, kiek jis susijes su miSiniais, skirtais naudoti pagal 2, 4 ir 5 naudojimo buduy
paskirtis, Komisija nejvykdé jai pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj tenkancios pareigos.

Taigi vienintelj ieSkinio pagrinda reikia pripazinti pagristu ir nereikia priimti sprendimo dél jo
trecios dalies.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 5 dalys, taip pat 2-5, 7,
9 ir 10 straipsniai turi buti panaikinti tiek, kiek jie susije su autorizacija dél 2, 4 ir 5 chromo
trioksido naudojimo budy ir dél 1 naudojimo bado, kiek jis susijes su misiniais, skirtais naudoti
pagal 2, 4 ir 5 naudojimo budy paskirtis.

Dél reikalavimo laikinai palikti galioti gincijamo sprendimo padarinius

Saliy argumentai

Siekdama apsaugoti zmoniy sveikata Komisija praso palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo
padarinius, kol bus priimtas naujas sprendimas.

Ji teigia, kad REACH reglamento 56 straipsnio 1 dalies d punkte, siejamame su $io reglamento
58 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, numatytas pereinamojo laikotarpio mechanizmas; pagal jj
paraiskos autorizacijai gauti teikéjui ir tolesniems naudotojams leidziama toliau teikti rinkai
chemine medziaga ir ja naudoti net ir po vadinamojo saulélydzio termino, jei paraiSka
autorizacijai gauti apima tokj naudojima, su salyga, kad $i paraiska buvo pateikta likus ne maziau
kaip 18 meénesiy iki saulélydzio termino pabaigos, o Komisija dar nepriémé sprendimo dél
paraiskos autorizacijai gauti.

Taigi, Komisijos teigimu, panaikinus gincijama sprendima, jeigu nebuaty palikti galioti jo
padariniai, pareiSkéjai ir tolesni naudotojai galéty toliau teikti rinkai chromo trioksida ir jj
naudoti paraiskoje nurodytiems budams, kol Komisija priimty nauja sprendima, ir tai daryti
netaikant jvairiy ginc¢ijamame sprendime numatyty rizikos valdymo ir stebésenos priemoniy,
konkreciai skirty zmoniy sveikatai apsaugoti.

Parlamentas nepriestarauja Komisijos prasymui.

ECLI:EU:C:2023:302 27



136

137

138

139

140

141

142

143

2023 M. BALANDZIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-144/21
PARLAMENTAS / KOMISJA (AUTORIZACIJA NAUDOTI LABAI DIDEL] SUSIRUPINIMA KELIANCIA MEDZIAGA)

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipg, jei Teisingumo Teismas mano, kad tai reikalinga, jis
nurodo, kurie paskelbto negaliojanc¢iu akto padariniai lieka galutiniai. Jgyvendindamas $iame
straipsnyje jam suteiktus jgaliojimus Teisingumo Teismas atsizvelgia i tai, kad buaty paisoma
teisinio saugumo principo ir kity viesyjy ar privaciyjy interesy (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo
Komisija / Svedija, C-389/19 P, EU:C:2021:131, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasymas laikinai palikti galioti gincijamo sprendimo padarinius
gali bati susijes tik su $io sprendimo 138 punkte nurodytomis nuostatomis, kiek jos susijusios su
autorizacija dél 2, 4 ir 5 naudojimo budy, taip pat dél 1 naudojimo budo (kiek jis skirtas
misiniams, paruosiamiems naudoti pagal 2, 4 ir 5 naudojimo bady paskirtis).

Kaip matyti i§ $io sprendimo 84 ir 124 punkty, Komisija, pirma, suteiké autorizacija naudoti
chromo trioksidg, remdamasi per daug neissamiu jo keliamo pavojaus zmoniy sveikatai
vertinimu, kad jvykdyty REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalies reikalavimus, ir, antra,
negaléjo padaryti iSvados, kad néra tinkamuy alternatyvy chromo trioksido naudojimo buadams,
dél kuriy ji suteiké autorizacija, todél Komisija turéjo atmesti paraiska.

Vis délto nuo $io sprendimo paskelbimo dienos iki Sios institucijos priimto sprendimo atmesti
paraiSka neiSvengiamai praeis tam tikras laikotarpis. Kaip nurodo Komisija, pagal REACH
reglamento 56 straipsnio 1 dalies d punkta gamintojas, importuotojas ar tolesnis naudotojas
neteikia rinkai naudoti skirtos cheminés medziagos arba pats jos nenaudoja, jei $i cheminé
medziaga jtraukta j XIV prieda, ,nebent 58 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktyje nurodytas
terminas jau suéjo, ir jis pateiké paraiska likus 18 ménesiy iki tos datos, taciau sprendimas dél
paraiskos autorizacijai gauti nebuvo priimtas®.

Taigi Siame 56 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytos dvi REACH reglamento
58 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i ir ii papunkciuose minimos datos, susijusios atitinkamai su
»saulélydzio terminu®, t. y. data, nuo kurios draudziama pateikti chemine medziaga rinkai ir ja
naudoti, i$skyrus atvejus, kai autorizacija suteikiama, ir ne maziau kaip 18 ménesiy iki saulélydzio
termino, nustatant laikotarpj, per kurj turi biiti gautos paraiskos autorizacijai gauti, kai pareiskéjas
pageidauja toliau naudoti chemine medziaga arba pateikti ja rinkai tam tikriems naudojimo
badams pasibaigus saulélydzio terminui. Pastaruoju atveju $ie naudojimo budai leidziami
pasibaigus terminui, kol bus priimtas sprendimas dél paraiskos autorizacijai gauti.

Kiek tai susije su chromo trioksidu, i§ REACH reglamento XIV priedo matyti, kad galutiné
paraiskos autorizacijai gauti pateikimo data buvo 2016 m. kovo 21 d., t. y. 18 ménesiy iki
saulélydzio termino (2017 m. rugséjo 21 d.). Nagrinéjamu atveju pareiskéjai prasyma pateike
2015 m.

Darytina i$vada, kad per laikotarpj nuo s$io sprendimo paskelbimo iki Komisijos sprendimo, kuriuo
bus nustatyti Sio sprendimo padariniai, priémimo pareiskéjai ir chromo trioksido tolesni
naudotojai galéty naudoti $ia chemine medziaga, netaikydami jvairiy ginc¢ijamame sprendime
numatyty rizikos valdymo ir stebésenos priemoniy. Todél, siekiant apsaugoti zmoniy sveikata,
batina laikinai palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo padarinius.

Vis délto, atsizvelgiant | abejones dél gincijamo sprendimo taikymo srities, kaip pazyméta §io

sprendimo 124 punkte, negalima atmesti galimybés, kad juo autorizacija suteikta prie gincijamuy
kategorijy priskiriamiems naudojimo biidams, kuriems esama tinkamuy alternatyvy, ir kad dél to
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kyla nepagrista rizika Zmoniy, ypac chromo trioksida naudojanciy darbuotojy, sveikatai. Tokiomis
aplinkybémis reikia laikinai palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius ne ilgesniam kaip vieny
mety laikotarpiui, skai¢iuojant nuo sio sprendimo paskelbimo dienos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi nagrinéjamu atveju Parlamentas reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, o Komisija
pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2020 m. gruodzio 18 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo C(2020) 8797,
kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 suteikiama
daliné autorizacija tam tikrais atvejais naudoti chromo trioksida (Chemservice GmbH ir
kiti), 1 straipsnio 1 ir 5 dalis, taip pat 2-5, 7, 9 ir 10 straipsnius, kiek $ie straipsniai susije
su autorizacija dél 2, 4 ir 5 naudojimo budy ir dél 1 naudojimo budo, kiek jis susijes su
miSiniais, skirtais naudoti pagal 2, 4 ir 5 naudojimo biuidy paskirtis.

2. Palikti galioti IJgyvendinimo sprendimo C(2020) 8797 padarinius ne ilgesniam kaip vieny
mety laikotarpiui, skaiciuojant nuo $io sprendimo paskelbimo dienos.

3. Europos Komisija padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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