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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomeny tvarkymas ir privataus gyvenimo
apsauga elektroniniy rysiy srityje — Direktyva 2002/58/EB — 12 straipsnis — Vie$osios abonenty
knygos ir informacijos apie abonentus teikimo paslaugos — Abonento sutikimas —
Abonenty knygu ir informacijos apie abonentus paslaugy teikéjy pareigos — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 17 straipsnis — Teisé reikalauti iStrinti duomenis (,teisé bati pamirstam®) —
5 straipsnio 2 dalis — 24 straipsnis — Pareiga informuoti ir duomeny valdytojo atsakomybé*

Byloje C-129/21

dél hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) 2021 m. vasario 24 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Proximus NV

pries

Gegevensbeschermingsautoriteit

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai L.S. Rossi (praneséja), J.-C. Bonichot,
S. Rodin ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. vasario 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Proximus NV, atstovaujamos advokaty P. Craddock ir T. de Haan, taip pat advocaat Van
Bogget,

— Gegevensbeschermingsautoriteit, atstovaujamos advocaten C. Buggenhoudt, E. Cloots ir
]. Roets,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato E. De Bonis,

Latvijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bardins, J. Davidovica ir K. Pommere,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, M. Ramos ir
C. Vieira Guerra,

Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane ir L. Litu,

Europos Komisijos, atstovaujamos S. Kalédos, H. Kranenborg ir P.-]. Loewenthal,
susipazines su 2022 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002,
p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 51), i$ dalies pakeistos 2009 m.
lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11),
(toliau — Direktyva 2002/58), 12 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos 2 straipsnio antros pastraipos
f punktu, taip pat dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) (toliau — BDAR) 5 straipsnio 2 dalies ir 17, 24 ir 95 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Proximus NV, pagal Belgijos vie$aja teise jsteigtos akcinés
bendrovés, ginca su Gegevensbeschermingsautoriteit (Duomenuy apsaugos tarnyba, Belgija)
(toliau — DAT) dél sprendimo, kuriuo Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit
(Duomeny apsaugos tarnybos ginc¢y kolegija, toliau — DAT gincy kolegija) jpareigojo Proximus
imtis taisomyjy veiksmy ir skyré 20 000 EUR bauda uz keliy BDAR nuostaty pazeidima.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 95/46/EB

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 2 straipsnio h punkte nustatyta:

,Sioje direktyvoje:
<>

h) ,duomeny subjekto sutikimas“ reiskia bet kurj savanori$kai ir zinomai duota konkrety
duomeny subjekto pareiskima [valios iSreiskimg], kuriuo duomeny subjektas nurodo savo
sutikima, kad bty tvarkomi su juo susije [jo asmens] duomenys.*

Direktyva 2002/58
Direktyvos 2002/58 10, 17, 38 ir 39 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(10)  Elektroniniy rysiy sektoriuje Direktyva 95/46/EB pirmiausia taikoma visiems pagrindiniy
teisiy ir laisviy apsaugos klausimams, kuriems néra konkreciai taikomos Sios direktyvos
nuostatos, jskaitant valdytojo jsipareigojimus ir fiziniy asmenuy teises. <...>

(17) Sioje direktyvoje abonento ar naudotojo, ir fizinio, ir juridinio asmens, sutikimas turéty biti
apibréziamas taip, kaip ir duomenuy subjekto sutikimas buvo apibréztas ir patikslintas
Direktyvoje 95/46/EB. Sutikimas gali buti duotas bet kuriuo tinkamu budu, specialiu ir
pakankamai informatyviu, leidzianc¢iu naudotojui laisvai iSreiksti savo valig, jskaitant ir
atitinkamame interneto tinklavietés langelyje dedama varnele.

(38) Elektroniniy rysiy paslaugy abonenty sarasai yra placiai paplite ir viesi. Fiziniy asmeny teisé
i privatuma ir juridiniy asmeny teiséti interesai reikalauja, kad abonentas apsispresty, ar jo
asmens duomenys skelbtini sarase, ir jeigu taip, tai kokie. VieSy sarasy sudarytojai turéty
informuoti numatomus jtraukti abonentus apie saraso paskirtj bei visus ypatingesnius
naudojimosi juo atvejus, kurie gali atsirasti dél saraso elektroninés formos ir pirmiausia per
paieskos funkcijas, jdiegtas i programine jrangg, kaip antai atgalinés paieskos funkcija,
leidziancia elektroninio saraso naudotojui surasti abonento varda, pavarde ir adresa vien
pagal telefono numer;j.
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(39) Isipareigojimas informuoti abonenta apie viesy sarasy, i kuriuos jtraukiami jo asmens
duomenys, paskirtj turéty buti nustatomas $aliai, renkanciai tokius duomenis sarasui. Jeigu
duomenys gali buti perduoti vienai ar kelioms treciosioms $alims, abonentas turéty buti
informuojamas apie tokia galimybe, apie duomeny gavéja ar galimy gavéjy grupe.
Kiekvienas perdavimas leistinas tik su salyga, kad duomenys nebus panaudoti pagal kita
paskirtj nei nurodytoji juos renkant. Jeigu $alis, renkanti abonento duomenis, arba bet kuri
trecioji Salis, kuriai duomenys buvo perduoti, pageidauja papildomai panaudoti duomenis
pagal kita paskirtj, reikalingas naujas abonento sutikimas, kurj turéty gauti pagrindiné
duomenis renkanti $alis arba trecioji $alis, kuriai duomenys buvo perduoti.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sioje direktyvoje numatytas valstybiy nariy nuostaty, uztikrinan¢iy vienodo lygio pagrindiniy
teisiy ir laisviy, ypac teisés j privatuma ir konfidencialuma, apsauga, susijusiy su asmens duomeny
tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje, ir uztikrinanciy laisva tokiy duomeny judéjima ir laisva
elektroniniy rysiy jrangos ir paslaugy judéjima Bendrijoje, suderinimas.

2. Sios direktyvos nuostatos smulkiau igaiskina ir papildo Direktyva 95/46/EB $io straipsnio
pirmoje dalyje nurodytais tikslais. Be to, jos numato abonenty, kurie yra juridiniai asmenys,
teisety interesy apsauga.

“«

<>
Minétos direktyvos 2 straipsnio ,,Savoky apibrézimai“ antros pastraipos f punkte nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

f) ,sutikimas“ — abonento ar naudotojo sutikimas — tai duomeny subjekto sutikimas, kaip
apibrézta Direktyvoje 95/46/EB.”

Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje ,Abonenty knygos“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad abonentai i§ anksto ir nemokamai buty informuoti, kokiais
tikslais rengiami spausdinti ar elektroniniai abonenty sarasai, kurie bus prieinami visuomenei ar
kuriuos bus galima gauti per informacijos tarnybas ir j kuriuos gali bati jtraukti abonenty asmens
duomenys, taip pat jiems turi bati pranesama apie tolesnes naudojimo galimybes, pagristas
elektroniniy abonenty sarasy paieskos funkcijomis.

2. Valstybés narés uztikrina, kad abonentai turéty galimybe nuspresti, ar ju asmens duomenis
jtraukti j vieSus abonenty sarasa, ir jeigu taip — kokie asmens duomenys bus jtraukti, kiek $ie
duomenys bus tinkami, atsizvelgiant j tokio abonenty saraso teikéjo nustatyta abonenty saraso
tiksla, taip pat tokius duomenis tikrinti, taisyti ar panaikinti. Jie taip pat uztikrina, kad abonentai
galéty patikrinti, pataisyti ar pasalinti Siuos duomenis. Nejtraukimas j vieSsa abonenty sarasa,
asmens duomeny tikrinimas, taisymas ar panaikinimas yra nemokamas.

3. Valstybés nares gali reikalauti, kad tais atvejais, kai vieSuoju abonenty sarasu siekiama daugiau

nei tik suteikti galimybe ieskoti asmens kontaktiniy duomenuy pagal jo varda ir pavarde ir, jei
reikia, kai kuriuos kitus minimalius identifikatorius, btty prasoma papildomo abonenty sutikimo.
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BDAR
BDAR 42, 66 ir 173 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(42) kai duomenys tvarkomi gavus duomeny subjekto sutikima, duomeny valdytojas turéty
galéti jrodyti, kad duomenu subjektas sutiko su duomeny tvarkymo operacija. Visy pirma
kai rasytinis pareiskimas teikiamas kitu klausimu, apsaugos priemonémis turéty buti
uztikrinta, kad duomenuy subjektas suvokty, kad jis duoda sutikima ir dél ko jis ji duoda.
<...> duomeny valdytojo i§ anksto suformuluotas sutikimo pareiskimas turéty buti
pateiktas suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba, jame neturéty
btti nesaziningy salygy. Kad sutikimas baty grindziamas informacija, duomeny subjektas
turéty bent zinoti duomeny valdytojo tapatybe ir planuojamo asmens duomenuy tvarkymo
tikslus. Sutikimas neturéty buti laikomas duotas laisva valia, jei duomeny subjektas
faktiskai neturi laisvo pasirinkimo ar negali atsisakyti sutikti arba sutikimo atSaukti,
nepatirdamas zalos;

<onl>

(66) siekiant sustiprinti teise buati pamirStam internetinéje aplinkoje, teisé prasyti istrinti
duomenis turéty buti iSplésta taip, kad duomenuy valdytojas, kuris asmens duomenis
paskelbé viesai, buty jpareigotas informuoti tokius asmens duomenis, tvarkancius duomeny
valdytojus, kad jie iStrinty visus saitus j tuos asmens duomenis, ju kopijas ar dublikatus. Tai
darydamas, duomeny valdytojas, atsizvelgdamas j turimas technologijas ir jam prieinamas
priemones, jskaitant technines priemones, turéty imtis pagristy veiksmy, kad apie
duomeny subjekto prasyma informuoty duomenis tvarkancius asmens duomeny
valdytojus.

<...>

(173) sis reglamentas turéty buti taikomas visiems su pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga
tvarkant asmens duomenis susijusiems klausimams, kuriems negalioja <...>
[D]irektyvoje 2002/58/EB nustatytos konkrecios prievolés, kuriomis siekiama to paties
tikslo, jskaitant duomenuy valdytojo prievoles ir fiziniy asmeny teises. Siekiant aiskiai
apibrézti Sio reglamento ir Direktyvos 2002/58/EB santykj, ta direktyva turéty buti
atitinkamai i§ dalies pakeista. Kai §is reglamentas bus priimtas, turéty bati atlikta
Direktyvos 2002/58/EB perziara, visy pirma siekiant uztikrinti jos ir Sio reglamento
suderinamuma.”

Sio reglamento 4 straipsnio 2, 7 ir 11 punktai suformuluoti taip:
,Siame reglamente:

<.o.>
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2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

<>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; <...>

<>

11) duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas
tinkamai informuoto duomeny subjekto valios iSreiSkimas pareiSkimu arba vienareiksmiais
veiksmais kuriais jis sutinka, kad bty tvarkomi su juo susije asmens duomenys.*

BDAR 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ numatyta:

»1. Asmens duomenys turi bati:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu buadu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

<.o.>

2. Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

BDAR 6 straipsnyje , Tvarkymo teisétumas“ nustatyta:

»1. Duomenuy tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomeny subjektas davé sutikimg, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

<>t
BDAR 7 straipsnyje ,Sutikimo salygos“ nustatyta:

»1. Kai duomenys tvarkomi remiantis sutikimu, duomeny valdytojas turi galéti jrodyti, kad
duomeny subjektas davé sutikima, kad baty tvarkomi jo asmens duomenys.

<.o>

3. Duomenuy subjektas turi teis¢ bet kuriuo metu at$aukti savo sutikima. Sutikimo at$aukimas
nedaro poveikio sutikimu pagristo duomeny tvarkymo, atlikto iki sutikimo at$aukimo,
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teisétumui. Duomeny subjektas apie tai informuojamas prie§ jam duodant sutikima. AtSaukti
sutikima turi bati taip pat lengva, kaip ji duoti.

“«

<.0.>

BDAR 16 straipsnyje ,, Teisé reikalauti iStaisyti duomenis“ nustatyta:

»Duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagrijstai nedelsdamas istaisyty
netikslius su juo susijusius asmens duomenis. Atsizvelgiant j tikslus, kuriais duomenys buvo tvarkomi,
duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad buty papildyti neiSsamuas asmens duomenys, be kita ko,
pateikdamas papildoma pareiskima.”

BDAR 17 straipsnis ,, Teisé reikalauti iStrinti duomenis (teisé bati pamirstam)“ suformuluotas taip:

»1. Duomenu subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagrjstai nedelsdamas
iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomenuy valdytojas yra jpareigotas nepagristai
nedelsdamas iStrinti asmens duomenis, jei tai galima pagrjsti viena i$ $iy priezasciuy:

<ool>

b) asmens duomenuy subjektas atSaukia sutikima, kuriuo pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta arba
9 straipsnio 2 dalies a punkta grindziamas duomeny tvarkymas, ir néra jokio kito teisinio
pagrindo tvarkyti duomenis;

<>
d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai;

2. Kai duomeny valdytojas vieSai paskelbé asmens duomenis ir pagal 1 dalj privalo asmens
duomenis i$trinti, duomeny valdytojas, atsizvelgdamas j turimas technologijas ir jgyvendinimo
sanaudas, imasi pagristy veiksmy, jskaitant technines priemones, kad informuoty duomenis
tvarkancius duomeny valdytojus, jog duomenuy subjektas paprasé, kad tokie duomeny valdytojai
iStrinty visas nuorodas j tuos asmens duomenis arba jy kopijas ar dublikatus.

“«

<...>

BDAR 19 straipsnyje ,Prievolé pranesti apie asmens duomenuy iStaisyma ar iStrynimg arba
duomeny tvarkymo apribojima“ numatyta:

»Kiekvienam duomeny gavéjui, kuriam buvo atskleisti asmens duomenys, duomeny valdytojas pranesa
apie bet kokj asmens duomeny iStaisyma, iStrynima arba tvarkymo apribojima, vykdoma pagal
16 straipsnj, 17 straipsnio 1 dalj ir 18 straipsnj, nebent to padaryti nebity jmanoma arba tai
pareikalauty neproporcingy pastangy. Duomeny subjektui paprasius, duomenuy valdytojas informuoja
duomeny subjekta apie tuos duomeny gavéjus.”

BDAR 24 straipsnyje ,Duomenuy valdytojo atsakomybé”“ nustatyta:
»1. Atsizvelgdamas j duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta bei tikslus, taip pat i jvairios
tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmenuy teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas jgyvendina

tinkamas technines ir organizacines priemones, kad uztikrinty ir galéty jrodyti, kad duomenys
tvarkomi laikantis $io reglamento. Tos priemonés prireikus perziiarimos ir atnaujinamos.
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2. Kai tai proporcinga duomeny tvarkymo veiklos atzvilgiu, 1 dalyje nurodytos priemonés apima
duomeny valdytojo jgyvendinama atitinkama duomeny apsaugos politika.

“«

<.oo>

BDAR 94 straipsnio ,,Direktyvos 95/46/EB panaikinimas“ 2 dalyje nustatyta:

»Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis i §j reglamenta. <...>“

BDAR 95 straipsnyje ,RySys su Direktyva 2002/58/EB* jtvirtinta:

,Siuo reglamentu fiziniams arba juridiniams asmenims nenustatoma papildomy prievoliy, susijusiy su
duomeny tvarkymu [Europos] Sajungoje viesaisiais rySiy tinklais teikiant viesai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas, kiek tai susije su klausimais, kuriais jiems taikomos
Direktyvoje 2002/58/EB nustatytos specialios prievolés, kuriomis siekiama to paties tikslo.”

Belgijos teisé

2005 m. birzelio 13 d. Wet betreffende de elektronische communicatie (Elektroniniy rysiy
istatymas) (Belgisch Staatsblad, 2005 m. birzelio 20 d., p. 28070) 133 straipsnis, kuriuo uztikrintas
Direktyvos 2002/58 12 straipsnio perkélimas j Belgijos teise, suformuluotas taip:

»1 dalis. VieSosios telefonijos paslaugos teikéjai, prie$ jtraukdami j abonenty knyga arba
informacijos apie abonentus teikimo telefonu paslaugg, savo abonentus nemokamai informuoja:

1° apie abonenty knygos ar informacijos apie abonentus teikimo telefonu paslaugos funkcija;

2° apie nemokama jtraukima j abonenty knyga ar informacijos apie abonentus teikimo telefonu
paslaugs;

3° prireikus apie abonenty knygos arba informacijos apie abonentus teikimo telefonu paslaugos
programas, kurios skiriasi nuo asmens duomeny paieskos pagal abonento asmenvardj ir
atitinkamais atvejais — abonento nuolatine gyvenamaja vieta, gyvenamaja vieta arba jsisteigimo
vietq.

[ aptariama abonenty knyga arba informacijos apie abonentus teikimo telefonu paslauga gali buti
jtraukti tik asmens duomenys, kurie yra tinkami tokiai funkcijai, apie kuria pranesta pagal pirma
pastraipg, ir kuriuos atitinkamas abonentas nurodé, kad jie gali buti jtraukti j atitinkama
abonenty knyga ar informacijos apie abonentus teikimo telefonu paslauga.

Siuo tikslu operatorius abonentui pateikia du atskirus klausimus:

1° ar jis pageidauja, kad jo kontaktiniai duomenys baty jtraukti j universaligja abonenty knyga ir
universaliyjy informacijos apie abonentus teikimo paslauguy sarasa;

2° ar jis pageidauja, kad jo kontaktiniai duomenys baty jtraukti j kitas abonenty knygas ar kitas
informacijos apie abonentus teikimo paslaugas.

<eon>
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2 dalis. Kiekvienas abonentas turi teise susipazinti su savo asmens duomenimis pagal 1992 m.
gruodzio 8 d. [statyme dél privatumo apsaugos tvarkant asmens duomenis nustatytas salygas.

Be to, kiekvienas abonentas turi teis¢ reikalauti, kad su juo susije asmens duomenys buty
nemokamai iStaisyti arba istrinti i§ abonenty knygos ar informacijos apie abonentus teikimo
telefonu paslaugos laikantis Karaliaus nustatytos tvarkos ir salygy, pasikonsultavus su Privatumo
apsaugos komisija ir Institutu.”

Minéto jstatymo 45 straipsnio 2 dalyje telefonijos paslaugy operatoriai jpareigojami teikti
duomenis apie savo abonentus vie$yju abonenty knygu paslaugy teikéjams. Pagal to paties
jstatymo 45 straipsnio 3 dalj Sie operatoriai atskiria duomenis, susijusius su abonentais, kurie
prasé nejtraukti jy j abonenty knyga taip, kad jie galéty gauti abonenty knyga be ju duomeny.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Belgijos telekomunikacijy paslaugy teikéja Proximus pagal Elektroniniy rysiy jstatymo nuostatas
taip pat teikia vieSyju telefoniniy abonenty knyguy ir vieSai prieinamas informacijos apie
abonentus teikimo paslaugas (toliau — abonenty knygos). Siose abonenty knygose yra jvairiy
vieSyjy telefonijos paslaugy teikéjy (toliau — operatoriai) abonenty asmenvardziai, adresai ir
telefono numeriai (toliau — kontaktiniai duomenys). Yra ir kity treCiyjy asmeny paskelbty
abonenty knygy.

Operatoriai reguliariai perduoda Proximus Siy abonenty kontaktinius duomenis, i$skyrus ty
abonenty, kurie i$reiské pageidavima nebuti jtraukti j Proximus leidziamas abonenty knygas.
Belgijoje abonenty, kurie nori buti jtraukti j abonenty knyga, ir ty, kurie to nepageidauja,
atskyrimas praktiskai reiskia, kad registruojant kiekviena abonenta suteikiamas toks kodas:
SNNNNN“ — abonentams, kuriy kontaktiniai duomenys gali biuti matomi, ir ,XXXXX* -
abonentams, kuriy kontaktiniai duomenys lieka konfidencialas. Proximus taip pat perduoda
gautus kontaktinius duomenis kitam abonenty knyguy paslaugy teikéjui.

Pareiskéjas yra Belgijos rinkoje veikiancios telefonijos paslaugy operatorés Telenet abonentas.
Telenet neteikia abonenty knygy paslaugy, bet perduoda savo abonenty kontaktinius duomenis
abonenty knygu paslaugy tiekéjams, butent Proximus.

2019 m. sausio 13 d. minétas abonentas paprasé Proximus nejtraukti jo kontaktiniy duomeny j
Proximus ir treCiyju asmeny leidziamas abonenty knygas. Gavusi $j prasyma Proximus pakeité
$io abonento statusa savo informacinéje sistemoje tam, kad §io abonento kontaktiniai duomenys
nebebuty skelbiami viesai.

2019 m. sausio 31 d. Proximus i§ Telenet gavo periodiskai atnaujintus jos abonenty duomenis.
Siame atnaujinime buvo pateikti nauji atitinkamo abonento duomenys, kurie nebuvo nurodyti
kaip konfidencialas. Sia informacija Proximus automatiskai apdorojo ir uzregistravo taip, kad ji
vél buvo jtraukta j jos abonenty knygas.

2019 m. rugpjucio 14 d. konstataves, kad jo telefono numeris buvo paskelbtas Proximus ir treciyjy
asmenuy abonenty knygose, atitinkamas abonentas dar karta papra$é Proximus nejtraukti jo
duomeny. Ta pacia diena Proximus pareiskéjui atsake, kad pasalino jo duomenis i§ abonenty
knyguy ir kreipési | Google, kad buty istrintos atitinkamos nuorodos j Proximus interneto svetaine.

ECLI:EU:C:2022:833 9
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Proximus taip pat informavo ta abonentg, kad perdavé jo kontaktinius duomenis kitiems abonenty
knygy paslaugy teikéjams ir kad Sie teikéjai, kas ménesj atnaujindami informacija, buvo
informuoti apie pareiskéjo prasyma.

Tuo paciu momentu minétas abonentas pateiké Proximus skirta skunda DAT, motyvuodamas tuo,
kad, nepaisant jo prasymo nejtraukti jo kontaktiniy duomeny j abonenty knygas, jo telefono
numeris buvo nurodytas kai kuriose i$ siy knygu.

2019 m. rugséjo 5 d. atitinkamas abonentas ir Proximus taip pat pasikeité informacija apie Sio
abonento duomeny paskelbima treciojo asmens abonenty knygoje. Siomis aplinkybémis Proximus
pabrézé, kad perduoda savo abonenty kontaktinius duomenis kitiems abonenty knygu paslaugy
teikéjams, taciau nieko nepasakeé dél siy teikéjy vidaus veiklos procedary.

2020 m. liepos 30 d. jvykus rungimosi principu pagristai procedirai ginc¢y kolegija priémé
sprendima, juo jpareigojo Proximus imtis taisomyjy veiksmuy ir skyré jai 20 000 EUR bauda uz, be
kita ko, BDAR 6 straipsnio, siejamo su $io reglamento 7 straipsniu, ir minéto reglamento
5 straipsnio 2 dalies, siejamos su $io reglamento 24 straipsniu, pazeidima. Visy pirma ji nurodé
Proximus tinkamai ir nedelsiant imtis veiksmy, kad buaty atspindétas atitinkamo abonento suti-
kimo at$aukimas ir jvykdyti $io abonento reikalavimai jgyvendinti savo teise reikalauti istrinti su
juo susijusius duomenis. Tada ji nurodé Proximus imtis tinkamy techniniy ir organizaciniy
priemoniy, skirty uztikrinti, kad jos atliekamas asmens duomeny tvarkymas atitinka BDAR
nuostatas. Galiausiai ji nurodé Proximus nustoti neteisétai perduoti $iuos duomenis kitiems abo-
nenty knygy paslaugy teikéjams.

2020 m. rugpjiacio 28 d. Proximus apskundé §j sprendima Hof van beroep te Brussel (Briuselio
apeliacinis teismas, Belgija).

Proximus teigimu, pagal Elektroniniy rysiy jstatymo 45 straipsnio 3 dalj abonento sutikimo
nereikalaujama, priesingai, abonentai turi patys prasyti, kad nebuty jtraukiami j abonenty knygas
pagal vadinamaja ,opt-out” sistema. Nesant tokio prasymo, atitinkamas abonentas i$ tikryjy gali
bati jtrauktas j Sias abonenty knygas. Todél, Proximus teigimu, $iuo atveju i§ abonento
nereikalaujama jokio ,sutikimo®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46 arba BDAR.

PrieSingai, DAT i$ esmés tvirtino, kad pagal Direktyvos 2002/58 12 straipsnio 2 dalj ir Elektroniniy
ry$iy jstatymo 133 straipsnio 1 dalj reikalaujama ,abonenty sutikimo®, kaip tai suprantama pagal
BDAR, tam, kad abonenty knygy paslaugy teikéjai galéty tvarkyti ir perduoti ju asmens duomenis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Direktyva 2002/58 yra lex
specialis BDAR atzvilgiu, kaip tai patvirtina BDAR 173 konstatuojamoji dalis ir 95 straipsnis.
Todél tais atvejais, kai Direktyvoje 2002/58 patikslinamos BDAR teisés normos, konkrecios Sios
direktyvos nuostatos, kaip ,lex specialis®, yra vir§esnés uz bendresnes BDAR nuostatas.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Direktyvos 2002/58 12 straipsnio 2 dalyje ir Elektroniniy rysiy jstatymo 133 straipsnio 1 dalyje,
pagal kurias reikalaujama, kad abonenty valia bty isreiksta tam, kad abonenty knyguy paslaugy
teikéjai galéty tvarkyti savo abonenty asmens duomenis, nepatikslinama, ar $i valia turi buti
iSreik$ta jgyvendinant pasirinkimo teise, kaip teigia Proximus, ar tikru duomeny subjekto
sutikimu, kaip tai suprantama pagal BDAR. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pabrézia, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, visy pirma 2011 m. geguzeés
5 d. Sprendime Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, 61 punktas), nustatyta, kad pagal
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konteksty ir sistemiskai aiskinant Direktyvos 2002/58 12 straipsnj matyti, jog nagrinéjamas valios
iSreiskimas atitinka ,sutikima“, kuris duodamas skelbti asmens duomenis vie$oje abonenty
knygoje, o ne kad juos skelbty konkretus abonenty knygy paslaugy teikéjas.

Be to, kadangi nei Direktyvoje 2002/58, nei Elektroniniy ry$iy jstatyme, nei [gyvendinimo
sprendime nebuvo nustatyta jokios specialios tvarkos dél $ios abonento valios iSraiskos ar
ysutikimo“ atSaukimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar visos BDAR nuostatos turi buti automatiskai ir be jokiy apribojimy taikomos ir
konkreciu telefony abonenty knygy atveju.

Siomis aplinkybémis Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2002/58 12 straipsnio 2 dalis, siejama su $ios direktyvos 2 straipsnio f punktu ir
[BDAR] 95 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad, jei kitaip nenumatoma nacionalinés teisés
aktuose, nacionalinei priezitros institucijai leidziama reikalauti abonento ,sutikimo®, kaip tai
suprantama pagal [BDAR], skelbti jo asmens duomenis viesai prieinamose abonenty knygose
ir teikiant informacija apie abonentus, kai tokias abonenty knygas skelbia arba tokia
informacija teikia pats operatorius ir tretieji paslaugy teikéjai?

2. Ar [BDAR] 17 straipsnyje numatyta teisé reikalauti istrinti duomenis turi bati aiskinama taip,
kad jai prieStarauja tai, jog nacionaliné priezitros institucija abonento prasyma pasalinti jo
duomenis i$ viesai prieinamy abonenty knygy ir teikiamos informacijos apie abonentus laiko
[BDAR] 17 straipsnyje numatytu ,prasymu istrinti duomenis“?

3. Ar [BDAR] 24 straipsnis ir 5 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad jiems priestarauja
tai, jog nacionaliné prieziaros institucija i$ juose jtvirtintos atskaitomybés pareigos kildina
duomeny valdytojo pareiga imtis tinkamuy techniniy ir organizaciniy priemoniy tretiesiems
duomeny valdytojams, t. y. telefonijos paslauguy teikéjui ir kitiems abonenty knyguy paslaugy
teikéjams bei informacijos apie abonentus teikéjams, kurie gavo duomenis i§ pirmojo
duomeny valdytojo, informuoti apie tai, kad duomeny subjektas atSauké savo sutikima pagal
[BDAR] 6 straipsnj, siejama su 7 straipsniu?

4. Ar [BDAR] 17 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja paZeidzia nacionalinés
prieziaros institucijos nurodymas vie$ai prieinamuy abonenty knygy paslaugy teikéjui ir
informacijos apie abonentus teikéjui, kurio praSoma nebeskelbti tam tikro asmens duomeny,
imtis pagristy veiksmy, siekiant informuoti paieskos sistemy operatorius apie ta prasyma
iStrinti duomenis?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo
Proximus tvirtina, kad nagrinéjama pagrindiné byla nesusijusi su telefonijos paslaugy teikéjo

atliekamu abonenty knygy, kuriose yra asmens duomeny, paskelbimu, todél pirmasis prejudicinis
klausimas turi bati laikomas nepriimtinu tiek, kiek jis susijes su tokiu atveju.

ECLI:EU:C:2022:833 11
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Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos
teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2022 m. rugpjiacio 1 d.
Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 48 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas kilo tik tarp fizinio asmens ir bendroves, kuri
néra jo telefonijos paslaugy operatorius, dél to, kaip $i bendrové tvarké to asmens duomenis,
skelbdama juos abonenty knygose. Darytina i$vada, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas tiek,
kiek juo siekiama isaiskinti i§ Direktyvos 2002/58 12 straipsnio 2 dalies kylancius reikalavimus tuo
atveju, kai Sio asmens telefonijos paslaugy operatorius pats skelbia $iuos asmens duomenis
abonenty knygose.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2002/58 12 straipsnio 2 dalis, siejama su $ios
direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos f punktu ir BDAR 95 straipsniu, turi buti aiSkinama taip,
kad telefonijos paslaugy operatoriaus abonento ,sutikimas®, kaip jis suprantamas pagal BDAR
4 straipsnio 11 punkty, yra bitinas tam, kad $io abonento asmens duomenys buty jtraukti j kity
nei $is operatorius paslaugy teikéjy skelbiamas abonenty knygas.

Siekiant atsakyti i §j klausima, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 1 dalj, be
kita ko, numatyta suderinti valstybiy nariy nuostatas, uztikrinancias vienodo lygio pagrindiniy
teisiy ir laisviy, ypac teisés j privaty gyvenima ir konfidencialuma, apsauga, kiek tai susije su
asmens duomeny tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje.

Siuo aspektu reikia priminti, kad i$ $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies ir 38 konstatuojamosios
dalies matyti, jog abonentai, pries§ jtraukiant ju duomenis j vieSasias abonenty knygas, yra
informuojami apie jy sudarymo tikslus ir apie visas tolesnes naudojimo galimybes, pagristas visy
pirma elektroniniy abonenty sarasy programinés jrangos suteikiamomis paieskos funkcijomis.

Minétos direktyvos 39 konstatuojamojoje dalyje dél pareigos pagal jos 12 straipsnio 1 dalj i§ anksto
informuoti abonentus nurodyta: ,jeigu duomenys gali bati perduoti vienai ar kelioms treciosioms
salims, abonentas turéty buti informuojamas apie tokia galimybe, apie duomeny gavéja ar galimy
gavéjy grupe”.

Direktyvos 2002/58 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija gaves abonentas, kaip matyti i$ to
paties straipsnio 2 dalies, gali tik nuspresti, ar jo asmens duomenys turi buati jtraukti j abonenty
knyga ir kurie i$ jy.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, tokia iSankstiné informacija leidzia atitinkamam
abonentui duoti sutikima skelbti jo asmens duomenis vieSosiose abonenty knygose, nes toks
sutikimas butinas tokiam paskelbimui ($ivo klausimu zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo
Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, 54 ir 58 punktus).
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Reikalavimas gauti atitinkamo abonento sutikima, kad Sie duomenys bity paskelbti abonenty
knygose, patvirtintas Direktyvos 2002/58 12 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria valstybés narés gali
reikalauti, kad ,buty prasoma papildomo abonenty sutikimo® visais atvejais, kai vie$oji abonenty
knyga skirta ne tik sudaryti galimybei atlikti paprasc¢iausia asmens kontaktiniy duomeny paieska
pagal asmenvardi.

Vis délto, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, pagal konteksta ir sistemiskai aiSkinant
Direktyvos 2002/58 12 straipsnj matyti, kad sutikimas pagal $io straipsnio 2 dalj duodamas
siekiant paskelbti asmens duomenis vieSoje abonenty knygoje, o ne kad juos skelbty konkretus
abonenty knygos paslaugy teikéjas. Taigi abonentas, daves sutikima paskelbti jo asmens
duomenis konkrecios paskirties abonenty knygoje, paprastai nebeturi intereso priestarauti ty
paciy duomeny paskelbimui kitoje panasioje abonenty knygoje (2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo
Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, 61 ir 62 punktai).

Siuo klausimu $ios direktyvos 39 konstatuojamojoje dalyje patvirtinta, kad leidziama perduoti
asmens duomenis tretiesiems asmenims ,su salyga, kad duomenys nebus panaudoti pagal kita
paskirtj nei nurodytoji juos renkant”.

Darytina iSvada, kad jei toks telefonijos paslaugy operatorius, kaip Telenet, abonenta informavo
apie tai, kad jo asmens duomenys gali bati perduoti treciajai imonei, kaip antai Proximus ar kitos
treciosios $alys, tam, kad jie buty paskelbti vieSojoje abonenty knygoje, ir abonentas sutiko, kad
minéti duomenys bity skelbiami toje abonenty knygoje, norint, kad Siuos duomenis tas
operatorius ar ta jmoné perduoty kitai jmonei, ketinanciai isleisti spausdintine ar elektronine
abonenty knyga arba leisti naudoti tokias abonenty knygas teikiant informacijos paslaugas,
nebereikia i§ naujo gauti minéto abonento sutikimo, jei uztikrinama, kad atitinkami duomenys
nebus naudojami  kitais  tikslais, nei buvo surinkti skelbiant pirma karta.
Direktyvos 2002/58 12 straipsnio 2 dalyje minimas tinkamai informuoto abonento duotas
sutikimas skelbti jo asmens duomenis vieSojoje abonenty knygoje sietinas su $io paskelbimo
tikslu, todél taikomas bet kuriam vélesniam treciyjy jmoniy, veikianciy informacijos apie vieSyjy
telefono rysiy abonentus ir abonenty knyguy teikimo paslauguy rinkoje, atliekamam $iy duomeny
tvarkymui, jei toks tvarkymas vykdomas tuo paciu tikslu (2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo
Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, 65 punktai).

Atvirksciai, kaip nurodyta Sios direktyvos 39 konstatuojamojoje dalyje, jeigu $alis, renkanti
abonento duomenis, arba bet kuri trecioji $alis, kuriai duomenys buvo perduoti, pageidauja
papildomai panaudoti duomenis pagal kita paskirtj, reikalingas naujas abonento sutikimas, kurj
turéty gauti pagrindiné duomenis renkanti $alis arba trecioji alis, kuriai duomenys buvo perduoti.

Kalbant apie tvarka, pagal kuria toks sutikimas turi bati duotas, i§ Direktyvos 2002/58 2 straipsnio
antros pastraipos f punkto, siejamo su BDAR 94 straipsnio 2 dalimi ir 95 straipsniu, matyti, kad sis
sutikimas i$ principo turi atitikti Sio reglamento 4 straipsnio 11 punkte nustatytus reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju BDAR 4 straipsnio 11 punkte, kuris yra pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
faktinéms aplinkybéms taikytina nuostata, ,duomeny subjekto sutikimas“ apibréztas taip, kad
pagal jj reikalaujama, jog ,laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto®
duomeny subjekto sutikimas bty duotas tai pareiskiant arba ,vienareik§miais veiksmais®, kuriais
jis sutinka, kad buty tvarkomi su juo susije asmens duomenys.

I$ to matyti, kad toks sutikimas bitinas tam, kad telefonijos paslaugy operatoriaus abonento
asmens duomenys galéty buti jtraukti j abonenty knygas.
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Taigi atitinkamo abonento asmens duomeny paskelbimas tokiose abonenty knygose, kaip
Proximus ar kity paslaugy teikéjy sudarytos abonenty knygos, gali buti laikomas teisétu pagal
BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punktg, tik jeigu toks sutikimas buvo aiskiai duotas telefonijos
paslauguy operatoriui arba vienam i$ $iy abonenty knygy paslaugy teikéju.

Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 49 punkte, toks sutikimas nereiskia, kad jo davimo
momentu atitinkamas duomeny subjektas batinai zino visy abonenty knygy paslaugy teikéjy,
kurie tvarko jo asmens duomenis, tapatybe.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2002/58 12 straipsnio 2 dalis, siejama su $ios direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos
f punktu ir BDAR 95 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad telefonijos paslaugy operatoriaus
abonento ,sutikimas®, kaip jis suprantamas pagal BDAR 4 straipsnio 11 punkta, yra batinas tam,
kad Sio abonento asmens duomenys buty jtraukti j kity nei $is operatorius paslaugy teikéjy
skelbiamas vieSasias abonenty knygas, o toks sutikimas gali bati duotas arba minétam
operatoriui, arba vienam i$ $iy paslaugy teikéjy.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 17 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad abonento reikalavimas pasalinti
jo asmens duomenis i§ abonenty knygy yra ,teisés reikalauti i$trinti duomenis®, kaip tai
suprantama pagal §j straipsnj, jgyvendinimas.

Visy pirma reikia pazyméti, jog Proximus teigia, kad BDAR 17 straipsnis netaikomas abonentuy
knygy paslaugy teikéjui, kuris, kaip $iuo atveju, néra abonento telefonijos paslaugy operatorius, ir
kad toks prasymas, kaip nurodytas pirmesniame $io sprendimo punkte, daugiy daugiausia turéty
buti laikomas prasymu isStaisyti, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 16 straipsnj, todél
antrasis prejudicinis klausimas yra nepriimtinas kaip neturintis reik§més nagrinéjamai pagrindinei
bylai.

Vis délto Sios salies pateikti argumentai i§ esmés susije su Sajungos teisés nuostaty, su kuriomis
susijes antrasis klausimas, taikymo sritimi ir apimtimi, taigi, ir su jy aiskinimu. Tokie su pateikto
klausimo esme susije argumentai i§ esmés negali lemti $io klausimo nepriimtinumo (2022 m.
sausio 13 d. Sprendimo Minister Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2022:6, 83 punktas).

Tai reiskia, kad antrasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Pirma, svarbu pabrézti, kad pagal Direktyvos 2002/58 12 straipsnio 2 dalies antra sakinj abonentai
turi turéti galimybe, be kita ko, reikalauti, kad su jais susije asmens duomenys bty panaikinti i$
vieSyjy abonenty knygu.

Vis délto tokios galimybés suteikimas abonentams néra konkreti abonenty pareiga, kaip tai
suprantama pagal BDAR 95 straipsnj, kuri leisty netaikyti atitinkamuy $io reglamento nuostaty. I$
tiesy, kaip savo iSvados 54 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, Direktyvoje 2002/58
nieko nenurodyta dél reikalavimy panaikinti asmens duomenis pareiskimo tvarkos, ju
igyvendinimo ir pasekmiy. Todél, kaip, beje, matyti i§ Sios direktyvos 10 konstatuojamosios
dalies, siejamos su $io reglamento 94 straipsniu, BDAR nuostatos gali buti taikomos tokiu atveju.

14 ECLLI:EU:C:2022:833



63

64

65

66

67

68

69

70

71

2022 M. SPALIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-129/21
Proximus (VIESOS ELEKTRONINES ABONENTY KNYGOS)

Antra, i§ BDAR 17 straipsnio 1 dalies b ir d punkty matyti, kad duomeny subjektas turi teise
reikalauti, kad duomenuy valdytojas iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny
valdytojas yra jpareigotas nepagrijstai nedelsdamas istrinti asmens duomenis, kai, be kita ko,
atitinkamas asmuo ,atSaukia sutikima, kuriuo pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta <...>
grindziamas duomeny tvarkymas, ir [kai] néra jokio kito teisinio pagrindo tvarkyti duomenis”
arba net tada, kai ,asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai”.

Siuo klausimu, viena vertus, i§ atsakymo j pirmajj prejudicinj klausima matyti, kad abonento
asmens duomenys abonenty knygose skelbiami remiantis $io abonento sutikimu.

Kita vertus, i§ BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkto ir 7 straipsnio 3 dalies matyti, kad toks
sutikimas yra viena i$ butiny salygy, leidzianc¢iy daryti iSvada, kad atitinkamo abonento asmens
duomeny tvarkymas yra teisétas, ir kad $is sutikimas gali buti atSauktas bet kuriuo momentu ir
tokiu budu, kuris yra toks pat paprastas kaip ir tas, kuriuo atitinkamam duomenu subjektui buvo
leista duoti tokj sutikima.

Nagrinéjamu atveju, kai abonentas praso, kad jo duomenys nebebiity jtraukti j abonenty knyga, jis
atSaukia savo sutikima skelbti §iuos duomenis. Remdamasis tuo, kad buvo atsauktas jo sutikimas,
nesant kito teisinio pagrindo tvarkyti duomenis, jis igyja teise reikalauti iStrinti jo asmens
duomenis i$ Sios abonenty knygos pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies b punkta arba, jei duomeny
valdytojas ir toliau neteisétai skelbia minétus duomenis - pagal to reglamento
17 straipsnio 1 dalies d punkta.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad abonento reikalavimas panaikinti jo asmens duomenis
i$ abonenty knygu gali buti laikomas naudojimusi ,teise reikalauti i$trinti“ siuos duomentis, kaip tai
suprantama pagal BDAR 17 straipsnj.

Sios isvados negali paneigti Proximus pateiktas argumentas, kad toks reikalavimas turi buti
laikomas skirtu tam, kad $is abonentas galéty pasinaudoti teise reikalauti, jog duomenuy valdytojas
iStaisyty su juo susijusius asmens duomenis pagal BDAR 16 straipsnj. I$ tiesy pagal $ia nuostata
toks iStaisymas galimas, kai Sie duomenys yra netikslas, ir yra skirtas tam, kad atitinkamas asmuo
galéty juos papildyti.

Vis délto nagrinéjamu atveju reikalavimu pasalinti abonenty knygoje esancius abonento duomenis
siekiama ne pakeisti netikslius duomenis teisingais duomenimis ar papildyti neissamius duomenis,
o pasalinti paskelbtus teisingus duomenis.

Tai, kad nagrinéjamu atveju toks pasalinimas yra paprasciausias atitinkamam abonentui Proximus
duomeny bazéje suteikto kodo pakeitimas, kuriuo remiantis $io abonento asmens duomenys
skelbiami abonenty knygose, netrukdo reikalavimo pasalinti S$iose abonenty knygose esancius
asmens duomenis laikyti ,reikalavimu istrinti duomenis®, kaip tai suprantama pagal BDAR
17 straipsnj. I$ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, minéto
operatoriaus numatyta pasalinimo procedira yra tik techninio ar organizacinio pobudzio
priemoné, kuri yra batina siekiant patenkinti reikalavima istrinti atitinkamo duomeny subjekto
asmens duomenis ir uzkirsti kelia $iy duomeny atskleidimui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad BDAR 17 straipsnis turi bati

aiSkinamas taip, kad abonento reikalavimas pasalinti jo asmens duomenis i abonenty knygy yra
steisés reikalauti iStrinti duomenis®, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, ijgyvendinimas.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 5 straipsnio 2 dalis ir 24 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad nacionaliné
prieziiros institucija gali reikalauti, kad abonenty knygy paslaugy teikéjas, kaip duomeny
valdytojas, imtysi tinkamy techniniy ir organizaciniy priemoniy tam, kad informuoty treciuosius
duomeny valdytojus, t. y. telefonijos paslaugy operatoriy, kuris jam perdavé savo abonento
asmens duomenis, ir kitus abonenty knygy paslaugy teikéjus, kuriems jis pats pateiké tokius
duomenis, apie §io abonento sutikimo atsaukima.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju Proximus tvarké pareiskéjo asmens duomenis,
juos paskelbdama ir praneSdama kitiems abonenty knygy paslaugy teikéjams. Telenet, jo
telefonijos paslaugy operatorius, taip pat tvarké $iuos duomenis, be kita ko, juos perduodamas
Proximus. Tas pats pasakytina ir apie kitus telefony knygy paslaugy teikéjus, kuriems Proximus
perdaveé sio pareiskéjo duomenis ir kurie juos paskelbé.

Be to, svarbu pazyméti, pirma, kad, kaip priminta §io sprendimo 20 punkte, nors pagal
Elektroniniy ry$iy paslaugy jstatyma telefonijos paslaugy operatoriai jpareigojami teikti
duomenis apie savo abonentus viesyju abonenty knygy paslaugy teikéjams, Sie operatoriai vis
délto privalo atskirti duomenis apie abonentus, kurie prasé buti nejtraukti j abonenty knyga, taip,
kad sie abonentai galéty gauti $ios abonento knygos kopija be ju duomenuy.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad praktikoje abonentas paprastai
duoda savo telefonijos paslaugy operatoriui sutikima, kad jo asmens duomenys bty skelbiami
abonenty knygoje, nes toks sutikimas leidzia perduoti Siuos duomenis treciajam asmeniui —
abonenty knygy paslaugy teikéjui. Sis paslaugy teikéjas savo ruoztu gali perduoti tokius
duomenis kitiems abonenty knygy paslaugy teikéjams, remdamasis tuo paciu sutikimu, taigi Sie
duomeny valdytojai sudaro grandine, kiekvienas atskirai tvarkydamas S$iuos duomenis
savarankiskai, remdamasis vienu ir tuo paciu sutikimu.

Antra, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat matyti, kad Proximus duomenuy
bazés atnaujinimas, siekiant patenkinti pareiskéjo sutikimo at$aukima, buvo isbrauktas i§ karto,
kai jo telefonijos paslaugy teikéjas perdavé Proximus nauja duomeny apie savo abonentus sgrasa,
siekiant ji paskelbti abonenty knygose, kuriame nebuvo atsizvelgta j Proximus adresuota
pareiskéjo sutikimo atSaukima.

Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar toks abonenty knygy paslaugy teikéjas, kaip Proximus,
tuomet, kai telefonijos paslaugy operatoriaus abonentas atSaukia sutikima buti jtrauktam j Sio
paslaugy teikéjo abonenty knygas, turi ne tik atnaujinti savo duomeny baze, atsizvelgdamas j §j
atSaukima, bet ir apie ji informuoti telefonijos paslaugy operatoriy, kuris jam perdavé Siuos
duomenis, ir kitus abonenty knygy paslaugy teikéjus, kuriems jis pats perdavé tokius duomenis.

Pirma, primintina, jog BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad duomeny tvarkymas yra
teisétas, jeigu ir tiek, kiek duomeny subjektas davé sutikimg, kad jo asmens duomenys buty
tvarkomi vienu ar keliais konkreciais tikslais. I sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog pareiskéjas pagal BDAR 7 straipsnio 3 dalj atsauké savo sutikima, kad jo
asmens duomenys buaty tvarkomi, siekiant juos skelbti abonenty knygose. Atsaukus tokj
sutikimg, $iy duomeny tvarkymas siekiant juos jtraukti j vieSasias abonenty knygas, jskaitant
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atvejus, kai tai tuo paciu tikslu daro telefonijos paslaugy operatoriai ar kiti abonenty knyguy
paslauguy teikéjai, remdamiesi tuo paciu sutikimu, nebeturi teisinio pagrindo ir yra neteisétas,
atsizvelgiant | minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalies a punkta.

Antra, reikia priminti, kad pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj duomenu valdytojas
turi jsitikinti, kad gali jrodyti, jog asmens duomenys tvarkomi teisétai, saziningai ir skaidriai, kiek
tai susije su atitinkamu duomeny subjektu.

BDAR 24 straipsnyje reikalaujama, kad, atsizvelgdamas j duomenuy pobudj, apimtj, konteksta ir
tikslus, duomenuy valdytojas imtysi tinkamuy techniniy ir organizaciniy priemoniy, kad uztikrinty
ir galéty jrodyti, jog duomenys tvarkomi laikantis $io reglamento.

Kaip savo iSvados 67 punkte pazyméjo generalinis advokatas, BDAR 5 straipsnio 2 dalyje ir
24 straipsnyje asmens duomeny valdytojams nustatyti bendrieji atskaitomybés ir jsipareigojimy
laikymosi reikalavimai. Visy pirma pagal Sias nuostatas i§ duomeny valdytojy reikalaujama imtis
tinkamy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias galimiems BDAR nustatyty taisykliy pazeidimams
ir taip uztikrinta teisé i duomeny apsauga.

Siuo aspektu BDAR 19 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad duomeny valdytojas kiekvienam
duomeny gavéjui, kuriam buvo atskleisti asmens duomenys, pranesa apie bet kokj asmens
duomeny iStrynima, vykdoma pagal Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalj, nebent to padaryti
nebuty jmanoma arba tai pareikalauty neproporcingy pastangy.

IS BDAR 5 straipsnio 2 dalyje ir 24 straipsnyje, siejamy su jo 19 straipsniu, numatyty bendryjy
jpareigojimy matyti, kad toks asmens duomenuy valdytojas, kaip Proximus, turi imtis tinkamuy
techniniy ir organizaciniy priemoniy, kad informuoty kitus abonenty knyguy paslauguy teikéjus,
kuriems pateiké tokius duomenis, apie jam atsiysta duomenuy subjekto sutikimo atsaukima.
Tokiomis aplinkybémis, kokios nurodytos $io sprendimo 76 punkte, toks duomeny valdytojas
taip pat turi jsipareigoti informuoti telefonijos paslaugy operatoriy, kuris jam pranesé apie siuos
asmens duomenis, kad $is pakoreguoty asmens duomeny, kuriuos automatiskai perduoda siam
abonenty knyguy paslaugy teikéjui, sarasa ir i$skirty tuos abonentus, kurie iSreiské nora atSaukti
savo sutikima pavie$inti Siuos duomenis.

IS tiesy, kai, kaip nagrinéjamu atveju, skirtingi duomenuy valdytojai remiasi vieninteliu duomeny
subjekto sutikimu, siekdami tvarkyti jo asmens duomenis tuo paciu tikslu, tam, kad $is asmuo
atSaukty tokj sutikima, pakanka, kad jis kreiptusi i bet kurj i§ duomeny valdytojy, kurie remiasi
tuo paciu sutikimu prasomo atsaukimo atveju.

Kaip teisingai pazymi Komisija, siekdamas uztikrinti BDAR 7 straipsnio 3 dalyje numatytos teisés
atSaukti savo sutikima veiksminguma ir uztikrinti, kad duomeny subjekto sutikimas buty grieztai
susijes su tikslu, dél kurio jis buvo duotas, duomeny valdytojas, kurio atveju atitinkamas duomeny
subjektas atSauké savo sutikima tvarkyti jo asmens duomenis, i$ tikryju privalo informuoti apie $j
sutikimo at$aukima visus asmenis, kurie jam perdavé tokius duomenis, taip pat asmenj, kuriam jis
savo ruoztu perdaveé tokius duomenis. Véliau taip informuoti duomeny valdytojai taip pat privalo
perduoti $ia informacija kitiems duomeny valdytojams, kuriems jie pranesé apie tokius duomenis.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad tokia pareiga informuoti siekiama uzkirsti kelia bet
kokiam BDAR numatyty taisykliy pazeidimui, siekiant uztikrinti teise i duomeny apsauga, todél si
pareiga priskirtina prie tinkamy priemoniy, kaip apibrézta $io reglamento 24 straipsnyje. Be to,
kaip savo i§vados 68 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $i pareiga taip pat patenka j sio
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reglamento 12 straipsnio 2 dalyje numatyta reikalavima, pagal kurj duomeny valdytojas privalo
sudaryti palankesnes salygas naudotis minéto reglamento 17 straipsnyje nustatytomis duomeny
subjekty teisémis.

Be to, reikia konstatuoti, kad, nesant tokios duomeny valdytojui tenkancios pareigos informuoti
apie duomenu subjekto sutikimo atSaukima, sutikimo atSaukimas galéty tapti ypac¢ sudétingas,
nes $is duomeny subjektas galéty buti jsitikines turintis pareiga kreiptis i kiekvieng operatoriy.
Taigi toks pozitris priestarauty BDAR 7 straipsnio 3 daliai, pagal kuria atSaukti sutikima dél
asmens duomeny tvarkymo turi buti taip pat lengva kaip jj duoti.

Galiausiai, remiantis $io sprendimo 49 punkte priminta jurisprudencija, tinkamai informuoto
abonento sutikimas pagal Direktyvos 2002/58 12 straipsnio 2 dalj skelbti jo asmens duomenis
vieSojoje abonenty knygoje susijes su Sio paskelbimo tikslu, todél apima bet kokij vélesnj treciyjy
imoniy, veikianciy abonenty knyguy rinkoje, atliekama $iy duomeny tvarkyma, jeigu tokiu
tvarkymu siekiama to paties tikslo.

Darytina iSvada, kad, kaip savo i$vados 68 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kadangi
abonenty knygu paslaugy teikéjas gali remtis sutikimu dél duomeny tvarkymo, kurj abonentas
suteiké kitam paslaugy teikéjui ar savo telefonijos paslaugy operatoriui, abonentas, siekdamas
atSaukti savo sutikima, turi turéti galimybe kreiptis i bet kurj i§ abonenty knygu paslaugy teikéjy
arba j §j operatoriy, kad jo kontaktiniai duomenys buty panaikinti visy subjekty, kurie remiasi jo
vieninteliu sutikimu, skelbiamose abonenty knygose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i trecigji klausima reikia atsakyti, kad BDAR 5 straipsnio 2 dalis ir
24 straipsnis turi buti aiskinami taip, jog nacionaliné priezitros institucija gali reikalauti, kad
abonenty knygu paslaugy teikéjas, kaip duomeny valdytojas, imtysi tinkamy techniniy ir
organizaciniy priemoniy tam, kad informuoty trec¢iuosius duomenu valdytojus, t. y. telefonijos
paslaugy operatoriy, kuris jam perdaveé savo abonento asmens duomenis, ir kitus abonenty knyguy
paslaugu teikéjus, kuriems jis pats pateiké tokius duomenis, apie $io abonento sutikimo atsaukima.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 17 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinei prieziaros institucijai nurodyti abonenty knygu paslaugy tiekéjui, kurio telefonijos
paslaugy operatoriaus abonentas prasé nebeskelbti su juo susijusiy asmens duomeny, imtis
»pagristu veiksmy“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, siekiant informuoti paieskos sistemy
paslaugu teikéjus apie ta prasyma iStrinti duomenis.

Siekiant atsakyti j §j klausima reikia priminti, kad BDAR 17 straipsnio 2 dalyje duomeny
valdytojas, kuris, atsizvelgdamas j turimas technologijas ir jgyvendinimo sanaudas, vieSai
paskelbé asmens duomenis, jpareigojamas imtis pagristy veiksmuy, jskaitant technines priemones,
kad informuoty duomenis tvarkanc¢ius duomeny valdytojus, jog atitinkamas duomeny subjektas
paprasé siy duomeny valdytojy istrinti visas nuorodas j tuos asmens duomenis arba jy kopijas ar
dublikatus.

Kaip matyti i$ BDAR 66 konstatuojamosios dalies, $io jpareigojimo tikslas — sustiprinti teise buti

pamir$tam internete, taigi jis konkreciai susijes su informacija, kuria internete pateikia paieskos
sistemuy paslaugy teikéjai, tvarkantys internete paskelbtus duomenis.
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Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Proximus savo abonenty knygoje paskelbé pareiskéjo
asmens duomenis, todél si bendrové turi bati laikoma tokius duomenis paskelbusia duomeny
valdytoja, kaip tai suprantama pagal BDAR 17 straipsnio 2 dalj.

Be to, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija paieskos sistemos veikimo operacijos,
kurias sudaro internete trecCiyjy asmeny paskelbtos ar jau esancios informacijos suradimas,
automatiniu buadu atliekamas jos indeksavimas, laikinas laikymas ir galiausiai padarymas
prieinamos interneto vartotojams tam tikra pasirinkta tvarka, laikytinos asmens ,duomeny
tvarkymu®, kaip jis suprantamas pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkta, jei $i informacija apima
asmens duomenis, ir, kita vertus, tokios paieskos sistemos eksploatuotojas laikytinas tokiy
duomeny ,valdytoju®, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 4 straipsnio 7 punkta, taigi, ir
pagal jo 17 straipsnio 2 dalj (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo GC ir kt.
(Nuorody § jautrius duomenis panaikinimas) (C-136/17, EU:C:2019:773, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reikia konstatuoti, kad toks
duomeny valdytojas, kaip Proximus, pagal BDAR 17 straipsnio 2 dalj privalo imtis pagristy
veiksmy, kad informuoty paieskos sistemy paslaugy teikéjus apie jo i$ telefonijos paslaugy teikéjo
abonento gauta praSyma iStrinti Sio abonento asmens duomenis. Vis délto, kaip savo iSvados
76 punkte pazyméjo generalinis advokatas, siekiant jvertinti veiksmy, kuriy imasi abonento
knygu paslaugy teikéjas, pagristuma, BDAR 17 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad reikia atsizvelgti
i turimas technologijas ir jgyvendinimo sanaudas — o §j vertinima i§ esmés turi atlikti Sioje srityje
kompetentinga institucija, kuriai gali buti taikoma teisminé kontrolé.

Nagrinéjamu atveju i§ DAT pateikty rasytiniy pastaby, kuriy Siuo klausimu negincijo kitos $ios
bylos $alys, matyti, kad 2020 m. antrgjj ketvirtj Belgijoje veiké ribotas paieskos sistemy operatoriy
skaicius. Konkreciai kalbant, Google tenkanti rinkos dalis sudaré nuo 90 % paieskos, atliktos
staliniais kompiuteriais, iki 99 % paieskos, atliktos iSmaniaisiais telefonais ir plansetiniais
kompiuteriais.

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 26 punkte, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
matyti, kad gavusi abonento prasyma nejtraukti jo duomeny j Sio teikéjo abonenty knygas
Proximus atsakeé, kad ne tik iStryné $iuos duomenis i§ telefony abonenty knygy ir informacijos
apie abonentus teikimo paslaugy, bet ir susisieké su Google, kad buty istrintos atitinkamos
nuorodos j Proximus interneto svetaine.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad BDAR 17 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinei priezitiros institucijai nurodyti
abonenty knygy paslaugy tiekéjui, kurio telefonijos paslaugy operatoriaus abonentas prasé
nebeskelbti su juo susijusiy asmens duomeny, imtis ,pagristy veiksmy®, kaip tai suprantama
pagal $ig nuostata, siekiant informuoti paieskos sistemy paslaugy teikéjus apie $j prasyma istrinti
duomenis.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Proximus (VIESOS ELEKTRONINES ABONENTY KNYGOS)

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje, iS dalies
pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/136/EB, 12 straipsnio 2 dalis, siejama su $ios direktyvos 2 straipsnio
antros pastraipos f punktu ir su 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomenu judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomenu apsaugos reglamentas) 95 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:

telefonijos paslaugy operatoriaus abonento ,,sutikimas“, kaip jis suprantamas pagal Sio
reglamento 4 straipsnio 11 punkta, yra bitinas tam, kad Sio abonento asmens
duomenys bty jtraukti j kity nei Sis operatorius paslaugy teikéjy skelbiamas viesasias
abonenty knygas, o toks sutikimas gali biiti duotas arba minétam operatoriui, arba
vienam is Siy paslaugu teikéjy.

2. Reglamento 2016/679 17 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:

abonento reikalavimas pasalinti jo asmens duomenis i§ abonenty knyguy yra ,teisés
reikalauti istrinti duomenis“, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj, jgyvendinimas.

3. Reglamento 2016/679 5 straipsnio 2 dalis ir 24 straipsnis
turi bati aiskinami taip:

nacionaliné prieziaros institucija gali reikalauti, kad abonenty knygu paslaugu teikéjas,
kaip duomeny valdytojas, imtysi tinkamuy techniniy ir organizaciniy priemoniy tam,
kad informuoty treciuosius duomeny valdytojus, t. y. telefonijos paslaugy operatoriy,
kuris jam perdavé savo abonento asmens duomenis, ir kitus abonenty knygu paslaugu
teikéjus, kuriems jis pats pateiké tokius duomenis, apie Sio abonento sutikimo
atsaukima.

4. Reglamento 2016/679 17 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip:
pagal ja nedraudziama nacionalinei prieziaros institucijai nurodyti abonenty knygu
paslaugy tiekéjui, kurio prasé telefonijos paslaugy operatoriaus abonentas nebeskelbti
su juo susijusiy asmens duomeny, imtis ,pagristy veiksmuy“, kaip tai suprantama pagal

$ia nuostata, siekiant informuoti paieskos sistemuy paslaugy teikéjus apie §j prasyma
istrinti duomenis.

Parasai.
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