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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 2 d.*

»Prasdymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Prekiy zenklai —
Direktyva 2008/95/EB — 5 straipsnis — Prekiy Zenklo suteikiamos teisés — 6 straipsnio 2 dalis —
Prekiy zenklo suteikiamuy teisiy apribojimas — Prekiy zenklo savininko negaléjimas uzdrausti
treciajai $aliai komercinéje veikloje naudotis ankstesne tik tam tikroje vietovéje taikoma teise —
Salygos — Savoka ,ankstesné teisé“ — Komercinis pavadinimas — Vélesnio prekiy zenklo
savininkas, turintis dar ankstesne teise — Svarba“

Byloje C-112/21
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2021 m. vasario 19 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. vasario 25 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
X BV
pries
Classic Coach Company vof,
Y,
Z
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis, teiséjai M. Ilesi¢ (praneséjas) ir D. Gratsias,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X BV, atstovaujamos advocaat F. 1. van Dorsser,

— Classic Coach Company vof, Y ir Z, atstovaujamuy advocaat M. G. Jansen,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos E. Gippini Fournier ir P.-J. Loewenthal, véliau —
P.-J. Loewenthal,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 299, 2008, p. 25) 6 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X BV, keleiviy vezimo autobusais jmonés, gin¢a su Classic
Coach Company vof (toliau — Classic Coach), taip pat keleiviy vezimo autobusais jmone, ir dviem
fiziniais asmenimis Y ir Z dél to, kad $ie tariamai pazeidé Beniliukso prekiy Zenklg, kurio savininkeé
yra X.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

ParyZiaus konvencija

1883 m. kovo 20 d. Paryziuje pasirasytos Konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos,
paskutinj kartg perziarétos Stokholme 1967 m. liepos 14 d. ir i$ dalies pakeistos 1979 m. rugséjo
28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 11851, p. 305, toliau — Paryziaus konvencija),
1 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Pramoninés nuosavybés apsaugos objektais laikomi iSradimy patentai, naudingieji modeliai,
pramoninis dizainas, prekiy zenklai, paslaugy Zenklai, firmy vardai [komerciniai pavadinimai] ir
kilmés nuorodos arba kilmés vietos pavadinimai, taip pat apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.”

Paryziaus konvencijos 8 straipsnyje numatyta:

»Firmos vardas [Komercinis pavadinimas] visose Sajungos Salyse saugomas ir nepadavus paraiskos
arba be registracijos, nepriklausomai nuo to, ar jis jeina j prekiy zenklo sudétj, ar ne.”

TRIPS sutartis
Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, (toliau — TRIPS sutartis)

yra pateikta 1994 m. balandzio 15 d. Marakes$e pasirasytos ir 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy
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patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy atzvilgiu
(OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80) patvirtintos
Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties 1C priede.

TRIPS sutarties 1 straipsnio ,[sipareigojimy pobudis ir apimtis“ 2 dalyje numatyta:

,Sioje Sutartyje terminas intelektiné nuosavybé“ taikomas visoms intelektinés nuosavybés
kategorijoms, esanc¢ioms II dalies 1-7 skyriy objektu.”

Sios sutarties 2 straipsnio ,Intelektinés nuosavybés konvencijos“ 1 dalyje nustatyta:

»Dél sios Sutarties II, III ir IV daliy valstybés narés laikosi [Paryziaus konvencijos] 1-12 straipsniy ir
19 straipsnio.”

TRIPS sutarties 16 straipsnio ,Suteikiamos teisés” 1 dalyje nurodyta:

»lregistruoto prekeés zenklo savininkas turi iSimtines teises neleisti jokiai treciajai $aliai, neturinciai
savininko sutikimo, naudoti prekyboje tapacius arba panasius zymenis prekéms ar paslaugoms,
tapacius ar panasius j tuos, kuriais buvo jregistruotas prekeés zenklas, jei toks naudojimas kelty pavojy
painioti. Tuo atveju, kai tapatus Zymuo naudojamas tapacioms prekéms ar paslaugoms, turi buti
daroma prielaida dél pavojaus supainioti. Anksciau apibudintos teisés nei menkina ankstesniy teisiy,
nei daro jtakos valstybiy galimybei suteikti teises zZenklo naudojimo pagrindu. [Pirmiau
apibudintomis teisémis nedaromas poveikis jokioms egzistuojan¢ioms ankstesnéms teiséms ir
valstybiy nariy galimybei suteikti teises naudojimo pagrindu].”

Sajungos teisé

Direktyvos 2008/95 5 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

,Si direktyva turéty neatimti i§ valstybiy nariy teisés ir toliau suteikti apsauga prekiy zenklams,
jigytiems juos naudojant, taciau turéty j juos atsizvelgti tik jvertinant tokiy ir registravimo budu
igytu prekiy zenkly santykj.“

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,Si direktyva taikoma kiekvienam prekiy zenklui prekiy ar paslaugy atzvilgiu, kuris yra jregistruotas
arba dél kurio gali buti paduota paraiska jregistruoti valstybéje naréje kaip individualy, kolektyvinj,
garantinj ar sertifikacijos zenkla, arba kuris yra jregistruotas arba kreipiamasi dél jo registracijos
Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnyboje arba yra valstybéje naréje galiojancios tarptautinés
registracijos objektas.”

Minétos direktyvos 4 straipsnio ,Kiti atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindai, susij¢ su
priestaravimu ankstesnéms teiséms” 4 straipsnio 4 dalyje numatyta:

,Be to, bet kuri valstybé naré gali numatyti, kad prekiy zZenklas neregistruojamas arba jo
registracija gali buti pripazinta negaliojancia, jeigu:

<iol>
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b) teisés i prekyboje naudojama neregistruota prekiy zenkla arba i kita Zymenj buvo jgytos iki
paraiskos jregistruoti vélesnj prekiy zenkla padavimo datos arba iki datos, kai buvo kreiptasi
dél prioriteto suteikimo paraiskai jregistruoti vélesnj prekiy zenkly, ir jeigu nejregistruotas
prekiy zenklas ar kitoks Zymuo suteikia jo savininkui teise uzdrausti vartoti vélesnj prekiy
zenkly;

c) prekiy zenklo naudojimas gali bati uzdraustas dél ankstesniy kity nei 2 dalyje ir $ios dalies
b punkte nurodyty teisiy, butent dél:
i) teisésjvarda;
ii) teisés j asmens atvaizdg;
iii) autoriaus teisiy;
iv) pramoninés nuosavybés teisiy;

“«

<>
Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje ,Prekiy zenklo suteikiamos teisés“ nustatyta:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms treciosioms $alims, neturinc¢ioms jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj Zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo zZymimos prekés arba paslaugos yra tapacios
toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas;

b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j prekiy zenkla ir dél $iuo prekiy zenklu ir
zymeniu zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra galimybé suklaidinti dalj
visuomenés; suklaidinimo galimybé apima zymens asocijavimosi su prekiy zenklu galimybe.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti treciosioms salims
be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty arba panasy j prekiy zenkla,
kuriuo zymimos prekés arba paslaugos néra panasios | tas, kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu
pastarasis turi reputacija valstybéje naréje ir jeigu dél Zymens naudojimo be tinkamos priezasties
nesaziningai pasinaudojama prekiy zenklo pranasumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy
zenklo pozymis ar pakenkiama jo reputacijai [nesaziningai pasinaudojama prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar reputacija arba jiems pakenkiama].

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu zymeniu zenklinti prekes arba jy pakuote;

b) sitlyti prekes, iSleisti jas j rinka arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazymétas prekes
arba sitlyti ar teikti juo pazymeétas paslaugas;

c) importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazenklintas prekes;
d) vartoti tokj Zymenj komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje.
<en>

5. 1-4 daliy nuostatos neturi jtakos jokios valstybés narés nuostatoms dél apsaugos prie§ Zymens
naudojima kitais nei prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais, jeigu dél tokio Zymens naudojimo be
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tinkamos priezasties nesgziningai pasinaudojama prekiy zenklo privalumais arba pazeidziami
prekiy zenklo skiriamieji pozymiai ar pakenkiama jo reputacijai [nesaziningai pasinaudojama
prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar reputacija arba jiems pakenkiama].“

Direktyvos 2008/95 6 straipsnyje ,Prekiy Zenklo suteikiamy teisiy apribojimas“ nustatyta:

»1. Prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai prekybos veikloje
vartoti:

a) savo varda arba adresg;
<>

2. Prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai prekybos veikloje
naudotis ankstesnémis tiktai tam tikroje vietovéje taikomomis teisémis, jeigu tokia teise
pripazista tos valstybés teisés aktai ir jei ji taikoma tik toje teritorijoje, kurioje ji yra pripazjstama.”

Sios direktyvos 9 straipsnyje ,Apribojimas dél nepriestaravimo® numatyta:

»1. Jeigu valstybéje naréje ankstesnio prekiy Zenklo savininkas <...>, nors apie tai ir Zinodamas,
penkerius metus leido naudoti toje valstybéje naréje jregistruota vélesnj prekiy zenklg, jis netenka
teisés, remdamasis ankstesniu prekiy zenklu, prasyti pripazinti vélesnio prekiy zenklo registracija
negaliojancia arba priestarauti vélesnio prekiy zenklo naudojimui Zymeéti prekéms ar paslaugoms,
kurioms $is prekiy zenklas iki tol buvo naudojamas, iSskyrus atvejus, kada vélesnis prekiy zenklas
buvo pareikstas jregistruoti turint nesaziningy ketinimy.

2. Bet kuri valstybé naré gali numatyti, kad 1 dalies nuostatos taikomos <...> ankstesnio prekiy
zenklo savininkui arba kitoms ankstesnéms teiséms, nurodytoms 4 straipsnio 4 dalies b arba
¢ punktuose [taikomos <...> bet kokiy kity ankstesniu teisiy, nurodyty 4 straipsnio 4 dalies b arba
¢ punktuose, savininkui].

3. 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais véliau jregistruoto prekiy Zenklo savininkas neturi teisés
prieStarauti ankstesniy teisiy naudojimui, net jeigu jomis nebegalima daugiau pasinaudoti
vélesnio prekiy zenklo atzvilgiu.”

Nuo 2019 m. sausio 15 d. Direktyva 2008/95 buvo panaikinta ir pakeista 2015 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zZenklais, suderinti (OL L 336, 2015, p. 1). Dabar
Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalies turinys tik su redakciniais pakeitimais i esmés yra
jtvirtintas Direktyvos 2015/2436 14 straipsnio 3 dalyje. Vis délto atsizvelgiant j pagrindinés bylos
faktines aplinkybes $is prasymas priimti prejudicinj sprendima turi biiti nagrinéjamas remiantis
Direktyvos 2008/95 nuostatomis.
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Beniliukso konvencija

2005 m. vasario 25 d. Belgijos Karalystés, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Nyderlandy
Karalystés Hagoje pasirasytos ir 2006 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusios Beniliukso konvencijos dél
intelektinés nuosavybés (prekiy Zenklai ir pramoninis dizainas) (toliau — Beniliukso konvencija)
2.20 straipsnio ,Apsaugos apimtis“ 1 dalyje nustatyta:

»lregistruotas prekiu zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Neapribojant galimybés taikyti
bendraja teise su civiline atsakomybe susijusiose bylose, iSimtiné teisé j prekiy zenkla suteikia
savininkui teise uzdrausti visoms treciosioms $alims be jo sutikimo prekybos veikloje naudoti:

<ion>

b. Zymenj, kai dél jo tapatumo ar panasumo j savininko prekiy zenkla ir dél $iuo zenklu ir zymeniu
zymimuy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo kyla rizika, kad visuomené gali juos
supainioti dél zymens asocijavimosi su prekiy zenklu;

<.o>

d. naudoti Zzymenj kitais nei prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais, kai dél tokio Zymens naudojimo
be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar
reputacija arba jiems pakenkiama.”

Beniliukso konvencijos 2.23 straipsnio ,ISimtinés teisés apribojimas“ 2 dalyje nustatyta:

»1§imtiné teisé j prekiy zenkla neapima teisés uzdrausti naudoti panasy zymenj prekybos veikloje, jeigu
ir tokia apimtimi, kiek jis saugomas vienos i$ Beniliukso valstybiy teisés aktais pripazinta ankstesne tik
tam tikroje vietovéje taikoma teise.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1968 m. iki 1977 m. du broliai buvo Amersforte (Nyderlandai) jsisteigusios tikrosios tkinés
bendrijos ,Reis- en Touringcarbedrijff Amersfoort’s Bloei“, uzsiimancios keleiviy vezimo
autobusais veikla, dalininkai. Iki 1971 m. nereguliarias keleiviy vezimo autobusais paslaugas teiké
ju tévas, kuris $ia veikla vykdé nuo 1935 m.

1975 m. vienas i$ broliy (toliau — brolis 1) jsteigé X, $i nuo 1975 m. arba 1978 m. naudojosi dviem
komerciniais pavadinimais, kuriy vienas i§ dalies atitiko minéty broliy pavarde.

1977 m. broliui 1 pasitraukus i§ 1968 m. jsteigtos bendrijos, kitas brolis (toliau — brolis 2) kartu su
sutuoktine, kaip partnere, tesé Sios bendrijos veikla, jsteigdami ribotos atsakomybés bendrove ir
pasilikdami tg patj pavadinima kaip ir 1968 m. jsteigtos bendrijos.

1991 m. dél su mokesciais susijusiy priezasciy brolis 2 kartu su sutuoktine taip pat jsteigé tikraja
ukine bendrija. Abi broliui 2 ir jo sutuoktinei priklausancios jmonés veiké vienu metu ir abi ant
savo autobusy naudojo nuorodas j brolio 2 pavarde atitinkantj pavadinimag.

1995 m. mirus broliui 2 jo veikla tesé du sanus Y ir Z, kurie $iuo tikslu jsteigé Nyderlanduose

Classic Coach. Kelerius metus ant Classic Coach autobusy galinés dalies buvo nurodyta, be kita
ko, brolio 2 pavardé, arba konkreciai — brolio 2 vardo pirmoji raidé ir pavardé.
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X yra zodinio Beniliukso prekiy zenklo, jregistruoto 2008 m. sausio 15 d., be kita ko, 39 klaseés
paslaugoms, kaip tai suprantama pagal perzitréta ir i$ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos
sutartj deél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti, jskaitant autobusy
bendrovés teikiamas paslaugas, savininké. Sis prekiy Zenklas atitinka bendra broliy 1 ir 2 pavarde.

Siomis aplinkybémis X pareiské ieskinj rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas,
Nyderlandai), juo prasé, be kita ko, jpareigoti atsakovus pagrindinéje byloje galutinai nutraukti
bet kokj jos Beniliukso Zodinio prekiy zenklo ir komerciniy pavadinimy pazeidima.

X savo ieskinj grindé tuo, kad atsakovai pagrindinéje byloje pazeidé jos teises j prekiy zenkla, kaip
tai suprantama pagal Beniliukso konvencijos 2.20 straipsnio 1 dalies b ir d punktus, ir teises j
komercinj pavadinima, kaip tai suprantama pagal Handelsnaamwet (Istatymas dél komercinio
pavadinimo) 5 straipsnj.

Atsakovai pagrindinéje byloje gincijo tariama pazeidima, remdamiesi, be kita ko, Beniliukso
konvencijos 2.23 straipsnio 2 dalimi, kuria i§ esmés perkelta 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
pirmosios direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t,
p. 92) 6 straipsnio 2 dalis, atitinkanti Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalj. Be to, atsakovai
pagrindinéje byloje nesutiko su tariamu teisiy j komercinj pavadinima pazeidimu, remdamiesi, be
kita ko, apribojimo dél nepriestaravimo principu.

2017 m. geguzés 10 d. sprendimu rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas) patenkino X
ieskinj, taciau 2019 m. vasario 12 d. sprendimu Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis teismas,
Nyderlandai) panaikino ta sprendima ir atmeté X ieskinj.

Gaves X kasacinj skunda dél minéto sprendimo Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas) nurodé, kad jam kyla abejoniy dél to, ar galima pripazinti, jog yra
»ankstesné teisé”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu, be kita ko, tikétina, kad norint pripazinti, jog yra ankstesné teisé, butina, kad pagal
taikomus nacionalinés teisés aktus remiantis §ia ankstesne teise buty galima prekiy zenklo
savininkui uzdrausti naudoti prekiy Zenkla. I$ tiesy i§ minétos nuostatos genezés matyti, kad
pirminiame pasialyme pateikta formuluoté, iSplecianti tos nuostatos taikymo sritj, nurodant joje
ankstesnes tik tam tikroje vietovéje taikomas teises, kuriomis nebegalima pasinaudoti gincijant
véliau jregistruota prekiy zenkla, galiausiai nebuvo priimta.

Be to, taip pat tikétina, kad norint pripazinti, jog yra treciosios Salies ankstesné teisé, svarbu zinoti,
ar prekiy zenklo savininkas naudojasi dar ankstesne pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus
pripazinta teise i zymenj, jregistruota kaip prekiu zenklas, ir, jei taip, ar remiantis $ia dar ankstesne
teise galima uzdrausti treciajai $aliai naudotis tariamai ankstesne teise.

Nagrinéjamu atveju Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis teismas) nusprendé, kad, kiek tai
susije su zZymeniu, jregistruotu kaip prekiy zenklas, X, Beniliukso prekiy zenklo savininke, turi
dar ankstesnes teises j komercinj pavadinima nei atsakovai pagrindinéje byloje. Vis délto, $io
teismo nuomone, dél apribojimo dél neprieStaravimo X, remdamasi Siomis ankstesnémis
teisémis j komercinj pavadinima zZenkla, prarado teise¢ uzdrausti atsakovams pagrindinéje byloje
naudoti komercinj pavadinima, atitinkantj brolio 2 pavarde. Taigi X atsidaré tokioje situacijoje,
kai, remdamasi savo dar ankstesnémis teisémis i komercinj pavadinimg, negali uzdrausti
atsakovams pagrindinéje byloje naudoti $io komercinio pavadinimo.
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Dél tokio minéto teismo vertinimo paduoto kasacinio skundo pagrjstumo vertinimas priklauso
nuo Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos savokos ,ankstesné teisé“ apimties. Siuo
klausimu Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nurodo, kad reikia
manyti, jog teisés j visus pagrindinéje byloje nagrinéjamus komercinius pavadinimus yra
Nyderlanduose pripazintos teisés, kaip tai suprantama pagal 6 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar siekiant konstatuoti, kad egzistuoja treciosios $alies ,ankstesné teisé“, kaip tai suprantama
pagal [Direktyvos 2008/95] 6 straipsnio 2 dalj:
a) pakanka, kad $i trecioji $alis komercinéje veikloje iki prekiy Zenklo paraiskos padavimo
naudojosi pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus pripazinta teise; arba
b) butina, kad $i trecioji Salis pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus, remdamasi $ia
ankstesne teise, galéty uzdrausti prekiy zZenklo savininkui naudoti prekiy zenklg?

2. Ar atsakant j pirmajj klausima taip pat svarbu suzinoti, ar prekiy Zenklo savininkas turi dar
ankstesne (pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus pripazinta) teise | Zymenj,
jregistruota kaip prekiuy zZenklas, ir, jei taip, ar svarbu suzinoti, ar prekiy zenklo savininkas,
remdamasis $ia dar ankstesne pripazinta teise, gali treciajai S$aliai uzdrausti naudotis jos
tariamai ,ankstesne teise“?

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad, siekiant
konstatuoti, jog egzistuoja ,ankstesné teisé, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatg, reikalaujama,
kad $ios teisés savininkas galéty uzdrausti vélesnio prekiy zenklo savininkui naudoti vélesnj prekiy
zenkla.

Kaip matyti i$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindiné byla susijusi su
keliy tapaciy ar panasiy komerciniy pavadinimy, kurie visi pripazinti pagal nacionalinés teisés
aktus ir kuriy viena jo savininkas véliau jregistravo kaip prekiy zenkls, priestaravimu. Vis délto,
kaip matyti i§ minétame sprendime pateiktos informacijos, dél apribojimo dél nepriestaravimo
iregistruoto prekiy zenklo savininkas, remdamasis jo paties naudojamu ankstesniu komerciniu
pavadinimu, pagal taikytina nacionaline teise nebegali uzdrausti treciajai $aliai naudoti tapataus
ar panasaus komercinio pavadinimo.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad savoka ,ankstesné teisé“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalj, turi bati ai$kinama atsizvelgiant j tarptautinés teisés
aktuose esancias analogiskas savokas ir uztikrinant jos atitiktj $ioms sgvokoms; taip pat reikia
atsizvelgti i $iy savoky vartojimo konteksta ir j tiksla, kurio siekiama svarbiy tarptautiniy
susitarimuy intelektinés nuosavybés srityje nuostatomis (pagal analogija zr. 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Stim ir SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad komercinis pavadinimas yra teisé, kuri
patenka j savoka ,intelektiné nuosavybé®, kaip tai suprantama pagal TRIPS sutarties 1 straipsnio
2 dalj. Be to, i$ sios TRIPS sutarties 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad komerciniy pavadinimy
apsauga, atskirai minima Paryziaus konvencijos 8 straipsnyje, yra aiskiai jtraukta j $ig sutartj.
Taigi pagal TRIPS sutartj PPO narés yra jpareigotos apsaugoti komercinius pavadinimus
(2004 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, 91 punktas).

Be to, pagal TRIPS sutarties 16 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj tai turi bati egzistuojanti
ankstesné teisé, o zodis ,egzistuojanti” reiskia, kad atitinkama teisé turi patekti j TRIPS sutarties
taikymo sritj rationae temporis ir turi buti vis dar saugoma tuo momentu, kai jos savininkas
remiasi $ia teise, kad uzgincyty prekiy zenklo, dél kurio tariamai prieStaraujama, savininko
reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2004 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Anheuser-Busch, C-245/02,
EU:C:2004:717, 94 punkta).

Be to, net jei pagal Paryziaus konvencijos 8 straipsnj komercinio pavadinimo apsauga turi buti
uztikrinama netaikant jokio reikalavimo dél registracijos, nei pagal TRIPS sutarties 16 straipsnio
1 dalj, nei pagal Paryziaus konvencijos 8 straipsnj i§ esmés nedraudziama, kad pagal nacionaline
teise komercinio pavadinimo egzistavimui baty taikomi reikalavimai, susije su minimaliu jo
naudojimu ar minimaliu jo zinojimu ($iuo klausimu zr. 2004 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo
Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, 96 ir 97 punktus).

Kiek tai susije su ankstesnés teisés sgvoka, ji reiskia, kad atitinkamos teisés pagrindo atsiradimo
momentas turi buti ankstesnis laiko atzvilgiu nei prekiy zenklo, dél kurio tariamai
prieStaraujama, jregistravimo momentas. I$ tikryjyu kalbama apie ankstesniy iSimtiniy teisiy
pirmenybés principa, kuris yra vienas pagrindiniy prekiy zenkly teisés ir apskritai visos
pramoninés nuosavybés teisés principy ($iuo klausimu zr. 2004 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo
Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, 98 punkta).

Be to, pagal Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies ¢ punkta savoka ,ankstesné teisé“ apima, be
kita ko, pramoninés nuosavybés teise, kuri yra tik intelektinés nuosavybés rasis. IS Paryziaus
konvencijos 1 straipsnio 2 dalies vis délto matyti, kad teisé j komercinj pavadinimag yra
pramoninés nuosavybés teisé.

Siomis aplinkybémis, nors Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies ¢ punktu i§ esmés siekiama
kity nei Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalyje nurodyty tiksly, t. y. tikslo leisti ankstesnés
teisés savininkui uzprotestuoti prekiy zenklo jregistravima arba prasyti, kad prekiy zenklo
registracija bity pripazinta negaliojancia, vis délto Siose dviejose nuostatose vartojama savoka
»ankstesné teisé“ turi turéti ta pacia reikSme, nes nagrinéjamu atveju Sajungos teisés akty leidéjas
neisreiské kitokios valios dél Sios savokos aiskinimo (pagal analogija Zr. 2011 m. spalio 4 d.
Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631,
188 punkta).

Taigi teisé j komercinj pavadinima gali biti ankstesné teisé
Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalies taikymo tikslais.

Dél Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalies taikymo salygy pirmiausia reikia priminti, kad
Sajungos teisés nuostatoje, kurioje nedaroma aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, norint
nustatyti §ios nuostatos prasme ir apimtj, vartojamos savokos paprastai visoje Sgjungoje turi bati
aiSkinamos savarankiskai ir vienodai, nepaisant valstybése narése joms suteikto kvalifikavimo ir
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atsizvelgiant | nagrinéjamos nuostatos formuluote, konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (siuo klausimu zr. 2021 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo LR Generalprokuratiira, C-3/20,
EU:C:2021:969, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalies formuluote, reikia pazymeéti, kad, be
salygy, siejamy, pirma, su tokios teisés naudojimu komercinéje veikloje, antra, su ankstesne teise,
trecia, su Sios teisés taikymu tam tikroje vietovéje ir, ketvirta, su $ios teisés pripazinimu pagal
atitinkamos valstybés narés teisés aktus, Sioje nuostatoje visiskai nenumatyta, kad tam, kad buty
galima pasinaudoti ta pacia teise imantis veiksmy pries$ vélesnio prekiy zenklo savininka, trecioji
Salis turi turéti galimybe uzdrausti naudoti §j prekiy zenkla.

Tokj aiskinima patvirtina ir $ios nuostatos kontekstas, ir bendra Direktyvos 2008/95 struktara.
Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktus valstybé naré gali numatyti, kad prekiy
zenklas nebus registruojamas arba, jeigu jregistruotas, jo registracija gali buti pripazinta
negaliojancia, be kita ko, pirma, jeigu ir tiek, kiek teisés j komercinéje veikloje naudojama Zymenj
buvo jgytos iki paraiskos jregistruoti vélesnj prekiy zenklg padavimo dienos arba prireikus iki
dienos, kai buvo kreiptasi dél prioriteto suteikimo paraiskai jregistruoti vélesnj prekiy zenkls, ir
$is zymuo suteikia jo savininkui teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkls, ir, antra, jeigu ir
tiek, kiek prekiy zenklo naudojimas gali bati uzdraustas dél tokios ankstesnés teisés, kaip
pramoninés nuosavybés teisé.

Skirtingai nuo Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktuose numatyty atsisakymo
jregistruoti prekiy zenkla ar registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia pagrindy, susijusiy su
priestaravimu ankstesnéms teiséms, kuriais siekiama uzkirsti kelia prekiy zenklo jregistravimui
arba pripazinti registracija negaliojancia, $ios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje yra numatytas tik
jregistruoto prekiy zenklo suteikiamu teisiy, nustatyty $ios direktyvos 5 straipsnyje, apribojimas.

Be to, ,ankstesnés teisés®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalj, turi
bati taikomos tik tam tikroje vietovéje, o tai reiskia, kad geografiniu pozitriu jos negali apimti
tokios pat didelés teritorijos kaip jregistruotas prekiy zenklas, kuris paprastai apima visa
teritorija, kurioje buvo jregistruotas.

Toks pozitris, pagal kurj jregistruoto prekiy zenklo suteikiamy teisiy apribojimui taikomos
lankstesnés salygos nei tos, kuriy reikalaujama siekiant uzkirsti kelia prekiy zenklo jregistravimui
arba pripazinti registracija negaliojancia, taip pat atitinka tikslus, kuriy siekiama
Direktyva 2008/95, kuria apskritai norima jtvirtinti pusiausvyra tarp, viena vertus, prekiy zenklo
savininko suinteresuotumo i$saugoti esmine prekiy zenklo funkcija ir, kita vertus, kity tkio
subjekty suinteresuotumo naudoti Zymenis, galin¢ius zyméti jy prekes ir paslaugas ($iuo klausimu
zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, 34 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Minéto aiskinimo negali paneigti Sios nuostatos genezé, nors Sajungos akto genezé gali suteikti
reik§mingos informacijos ji aiskinant ($iuo klausimu zr. 2022 m. liepos 13 d. Sprendimo Vokietija
ir kt. / Komisija, C-177/19 P—C-179/19 P, EU:C:2022:10, 82 punkta). Nagrinéjamu atveju reikia
pazyméti, kad priimant Direktyva 89/104, kuri véliau buvo kodifikuota Direktyva 2008/95,
nebuvo priimtas visas dabar galiojancios Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies tekstas, kurj Italijos
delegacija pasiilé Europos Sgjungos Tarybai. Remiantis $ios delegacijos pasitlymu, prekiy zenklo
suteikiamy teisiy apribojimas buty taikomas, ,net jeigu Sia [ankstesne] teise nebegalima
pasinaudoti gincijant véliau jregistruota prekiy zenkla“.
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Vis délto i to negalima daryti iSvados, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ketino |
Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalies taikymo sritj jtraukti tik ankstesnes teises, leidziancias jy
savininkui uzdrausti vélesnio prekiy zenklo naudojima. Dél tokios salygos $i nuostata tapty
visiSkai neveiksminga, nes minétos nuostatos taikymo salygos buty prilygintos salygoms,
taikomoms Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktuose numatytiems papildomiems
atsisakymo registruoti prekiy zenklg ar registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindams.

Taigi pagal Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalj tam, kad ankstesne teise baty galima remtis
pries vélesnio prekiy zenklo savininka, i§ principo pakanka, kad tam tikroje vietoje taikoma
ankstesné teisé, kaip antai komercinis pavadinimas, biity pripazinta pagal atitinkamos valstybés
narés teisés aktus ir naudojama komercinéje veikloje.

Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj reikalaujama, kad ankstesné teisé suteikty jos savininkui teise
uzdrausti naudoti véliau jregistruota prekiy zenkla tam tikroje vietovéje, virsija
Direktyvos 2008/95 6 straipsnyje numatytus reikalavimus, nes S$ia nuostata, siejama su $ios
direktyvos 5 ir 7 straipsniais, visiSkai suderinamos su prekiy zenklo suteikiamomis teisémis
susijusios taisyklés ir apibréziamos teisés, kuriomis prekiy zenkly savininkai naudojasi Sajungoje
(8ivo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad saziningai ir ilgai paraleliai naudojant du tapacius prekiy zenklus,
zymincius tapacias prekes, nekenkiama ir negali bati pakenkta ankstesnio prekiy zenklo esminei
funkcijai uztikrinti vartotojams prekiy ar paslaugy kilme. Vis délto, jeigu ateityje Sie Zymenys
buaty kaip nors nesaziningai naudojami, tokia situacija prireikus galéty buti iSnagrinéta
atsizvelgiant j nesaziningos konkurencijos nuostatas (pagal analogija zr. 2011 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, 82 ir 83 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, siekiant konstatuoti, jog
egzistuoja ,ankstesné teisé“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatg, nereikalaujama, kad Sios teisés
savininkas galéty uzdrausti vélesnio prekiy zenklo savininkui naudoti vélesnj prekiy zenkla.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad ,ankstesné
teisé”, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, gali bati pripazinta treciajai Saliai tuo atveju, kai
vélesnio prekiy Zenklo savininkas turi pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus pripazinta
dar ankstesne teise i Zymenj, jregistruota kaip prekiy zenklas, ir prireikus, kad aplinkybé, kad
pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus prekiy zenklo ir dar ankstesnés teisés savininkas,
remdamasis pastargja teise, nebegali treciajai $aliai uzdrausti naudoti jos vélesnés teisés, turi jtakos
»ankstesnés teisés”, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatg, egzistavimui.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2008/95 i$ esmeés reglamentuojamas ne santykis tarp
jvairiy teisiy, kurias galima laikyti ,ankstesnémis teisémis®, kaip tai suprantama pagal Sios

direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, bet $iy teisiy santykis su jregistruotais prekiy zenklais.

Pirma, pagal Direktyvos 2008/95 1 straipsnj §i direktyva i§ esmés taikoma prekiy zenklams, kurie
yra jregistruoti arba dél kuriy jregistravimo paduota paraiska.
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Antra, Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktuose ir 6 straipsnio 2 dalyje
reglamentuojami gincai, kylantys dél jregistruoty prekiy zenkly ar paraisky jregistruoti prekiy
zenklus ir ankstesniy teisiy.

Sig i$vada patvirtina tiek Direktyvos 2008/95 5 konstatuojamosios dalies formuluoteé, kuri susijusi
su prekiy zenkly, jgyty juos naudojant, ir jregistruoty prekiy zenkly santykiu, tiek Sios direktyvos
9 straipsnio 3 dalis, i$ kurios matyti, kad, kiek tai susije su apribojimu dél nepriestaravimo, $iame
straipsnyje reglamentuojamas tik ankstesniy teisiy santykis su véliau jregistruotais prekiy zenklais.

Vadinasi, santykis tarp jvairiy teisiy, kurias galima laikyti ,ankstesnémis teisémis®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalj, i§ esmés reglamentuojamas pagal
atitinkamos valstybés narés vidaus teisés aktus.

Taigi pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalj svarbu, kad treciosios $alies nurodyta teisé bty
pripazinta pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus ir kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo
38 punkte nurodytos jurisprudencijos, $i teisé visuomet baty saugoma tuo momentu, kai ja
remiasi jos savininkas, kad uzginc¢yty prekiy zenklo, dél kurio tariamai priestaraujama, savininko
reikalavimus.

Siomis aplinkybémis tai, kad vélesnio prekiy Zenklo savininkas turi pagal atitinkamos valstybés
narés teisés aktus pripazinta dar ankstesne teis¢ | Zymenj, jregistruota kaip prekiy zenklas, gali
turéti jtakos ,ankstesnés teisés“ egzistavimui, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, jeigu
remdamasis $ia dar vélesne teise prekiy Zenklo savininkas faktiskai gali priestarauti reikalavimui
pripazinti ankstesne teis¢ arba ja apriboti, o tai nagrinéjamu atveju pagal taikyting nacionaline
teise turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tokiu atveju, kai teisé, kuria remiasi trecioji $alis, nebéra saugoma pagal atitinkamos valstybés
narés teisés aktus, negalima laikyti, kad $i teisé yra ,ankstesné teisé“, pripazinta pagal minétus
teisés aktus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalis turi
buti aiskinama taip, kad ,ankstesné teisé“, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata, gali bati
pripazinta treciajai $aliai tuo atveju, kai vélesnio prekiy zenklo savininkas turi pagal atitinkamos
valstybés narés teisés aktus pripazinta dar ankstesne teise i zymenj, jregistruota kaip prekiy
zenklas, jeigu pagal minétus teisés aktus prekiy zenklo ir dar ankstesnés teisés savininkas,
remdamasis dar ankstesne teise, nebegali treciajai $aliai uzdrausti naudoti jos vélesnés teisés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiu
nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 6 straipsnio 2 dalis turi buti
aiskinama taip, kad, siekiant konstatuoti, jog egzistuoja ,ankstesné teisé“, kaip ji
suprantama pagal Sia nuostata, nereikalaujama, kad S$ios teisés savininkas galéty
uzdrausti vélesnio prekiy zenklo savininkui naudoti vélesnj prekiuy zZenkla.

2. Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama taip, kad ,,ankstesné teisé“,
kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, gali bati pripazinta treciajai Saliai tuo atveju, kai
vélesnio prekiy Zenklo savininkas turi pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus
pripazinta dar ankstesne¢ teis¢ i Zymenj, jregistruota kaip prekiy zenklas, jeigu pagal
minétus teisés aktus prekiy zZenklo ir dar ankstesnés teisés savininkas, remdamasis savo
dar ankstesne teise, nebegali treciajai Saliai uzdrausti naudoti jos vélesnés teisés.

Parasai.
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