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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Monrealio konvencija —

17 straipsnio 1 dalis — Oro vezéjy atsakomybé mirties ar keleivio patirty kino suzalojimo
atveju — Savoka ,kano suzalojimas“ — Keleivés patirtas potrauminio streso sutrikimas per skubia
orlaivio evakuacija“

Byloje C-111/21

dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2021 m. sausio 28 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. vasario 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

BT

pries

Laudamotion GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, teiséjai N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
(praneséjas) ir M. Gavalec,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

BT, atstovaujamos Rechtsanwalt D. Heine,

Laudamotion GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Peitsch,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, J. Heitz ir M. Hellmann,

Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, K. Simonsson ir G. Wilms,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2022 m. kovo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos
Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, kuria Europos
bendrija pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d. ir kuri jos vardu buvo patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d.
Tarybos sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk., 5 t.,, p. 491, toliau — Monrealio konvencija) ir Europos Sajungai jsigaliojo 2004 m. birzelio
28 d., 17 straipsnio 1 dalies ir 29 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BT ir oro vezéjos Laudamotion GmbH gin¢a dél BT pateikto
prasymo atlyginti zala dél patirto potrauminio streso per skubia orlaivio, kuriuo ji turéjo skristi,
evakuacija.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé
Monrealio konvencijos antroje, trecioje ir penktoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»[Valstybés $alys pripazjsta] batinybe modernizuoti ir konsoliduoti [1929 m. spalio 12 d. Varsuvoje
pasirasyta konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (toliau —
Varsuvos konvencija)] ir su ja susijusius dokumentus,

[valstybés salys pripazjsta] butinybe uztikrinti tarptautinio vezimo oru vartotojy interesy apsauga
ir teisingos kompensacijos, paremtos restitucijos principu, butinybe;

<.o>

<...> bendri valstybiy veiksmai, skirti tolesniam tam tikry tarptautinj vezima oru
reglamentuojanciy taisykliy derinimui ir sisteminimui, pasitelkiant nauja Konvencija, yra
tinkamiausias btudas reikiamai interesy pusiausvyrai pasiekti.”

Sios konvencijos 17 straipsnio ,Keleivio gyvybés atémimas ir kiino suzalojimas. Bagazui padaryta
zala“ 1 dalyje nurodyta:

»VezZéjas atsako uz keleivio gyvybés atémima ar sveikatos suzalojima, jei nelaimingas atsitikimas, kuris
buvo gyvybés atémimo ar suzalojimo priezasti[s], ivyko orlaivyje arba jlaipinimo ar islaipinimo
veiksmy metu.”

Tos konvencijos 29 straipsnyje ,Reikalavimy pagrindas® nustatyta:

»Vezant keleivius, bagaza ir krovinj, bet koks ieskinys dél zalos atlyginimo, nesvarbul,] koks jo
pagrindas, ar tai buty §i konvencija, sutartis, deliktas arba kas kita, gali bati pareiskiamas tik pagal
Sioje konvencijoje numatytas salygas ir atsakomybés ribas <...>“
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Sajungos teisé

1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés uz keleiviy ir
ju bagazo vezima oru (OL L 285, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 3 t.,
p- 489), i$ dalies pakeisto 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 889/2002 (OL L 140, 2002, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 6 t., p. 246)
(toliau — Reglamentas Nr. 2027/97), 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»olame reglamente vartojamos savokos, neapibréztos 1 dalyje, atitinka tas, kurios vartojamos
Monrealio konvencijoje.”

To reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»[Sajungos] oro vezéjo atsakomybe uz keleivius ir ju bagaza reglamentuoja visos su tokia atsakomybe
susijusios Monrealio konvencijos nuostatos.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

2019 m. kovo 1 d. BT jlipo i Laudamotion vykdoma skrydj i§ Londono (Jungtiné Karalysté) i Viena
(Austrija).

Kylant sprogo kairysis orlaivio, kuriuo turéjo buti vykdomas skrydis, variklis, todél keleiviai buvo
evakuoti. BT i$ to orlaivio i$lipo per avarinj i$é¢jima, taciau desiniojo variklio, kuris dar nebuvo
iSjungtas, sukeltas oro gusis ja iSmeté kelis metrus | ora. Nuo to laiko jai buvo diagnozuotas
potrauminio streso sutrikimas, dél kurio ji lankosi pas gydytoja.

BT kreipési i Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas, Austrija) ir pareiské ieskinj
Laudamotion, kad Sios atsakomybé buty pripazinta pagal Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalj ir kad jai baty sumokéta 4 353,60 EUR suma, atitinkanti patirtas gydymo
islaidas, taip pat atlyginta 2 500 EUR dydzio neturtiné zala kartu su bylinéjimosi islaidomis. Ji
pazyméjo, kad Laudamotion bet kuriuo atveju yra atsakinga pagal papildomai taikytinus Austrijos
teisés aktus.

Atsiliepime j ieskinj Laudamotion nurodé, kad Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis apima
tik kiino suzalojima siaurgja prasme, o ne psichikos sutrikimus, ir pridiré, kad Austrijos teisé
pagrindinéje byloje netaikytina pagal $ios konvencijos 29 straipsnj.

2019 m. lapkri¢io 12 d. sprendimu Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas)
patenkino $j ieskinj. Sis teismas nusprendé, kad pagrindinei bylai netaikoma Monrealio
konvencijos 17 straipsnio 1 dalis, nes $ioje nuostatoje oro vezéjo atsakomybé numatyta tik uz kano
suzalojima. Taciau jis nusprendé, kad Laudamotion atsakomybé kyla pagal Austrijos teise, kurioje
numatyta atlyginti psichine Zala tuo atveju, kai ji pasiekia patologinj lygj.

ISnagrinéjes Laudamotion apeliacinj skunda Landesgericht Korneuburg (Korneuburgo apygardos
teismas, Austrija) 2020 m. balandzio 7 d. sprendimu panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima ir atmeté ieskinj dél Zalos atlyginimo. Sis teismas ne tik nusprendé, kaip ir
Bezirksgericht Schwechat (Svechato apygardos teismas), kad netaikoma Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalis ne kino suzalojimo atveju, bet ir tai, kad pagal $ios konvencijos 29 straipsnj
taip pat netaikoma Austrijos teise.
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Tuomet BT dél Sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis
Teismas, Austrija), o $is pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Tam teismui kyla abejoniy, ar savoka ,kino suzalojimas®, kaip ji suprantama pagal Monrealio
konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, taip pat apima psichikos sutrikimus, ir, jei atsakymas buty
neigiamas, ar pagal Monrealio konvencijos 29 straipsnj galima pareiksti nacionaline teise
grindziama ieskinj dél zalos atlyginimo, ar ne.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar keleiviui dél nelaimingo atsitikimo atsirades ir patologinj lygj pasiekes psichikos sutrikimas
yra kiino suzalojimas, kaip tai suprantama pagal [Monrealio konvencijos] 17 straipsnio 1 dalj?

2. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar tos konvencijos 29 straipsnis uzkerta kelia
ieskiniui dél Zalos atlyginimo, kurj bty galima pareiksti pagal taikytinus nacionalinés teisés
aktus?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Si klausima reikia suprasti kaip siekj i§ esmés nustatyti, ar Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad patologinj lygj pasiekes psichikos suzalojimas,
keleiviui padarytas dél ,nelaimingo atsitikimo®, kaip jis suprantamas pagal ta nuostata, turi buti
kompensuojamas laikantis tos nuostatos.

I§ pradziy reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 2027/97 3 straipsnio 1 dalimi, Sajungos
oro vezéju atsakomybe, susijusia su keleiviais ir ju bagazu, reglamentuoja visos Monrealio
konvencijos nuostatos dél Sios atsakomybés.

Aptariamos konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vezéjas atsako uz keleivio gyvybés
atémima ar sveikatos [kiino] suzalojimg, jei nelaimingas atsitikimas, kuris buvo gyvybés atémimo
ar suzalojimo priezastis, jvyko orlaivyje arba jlaipinimo ar i$laipinimo veiksmy metu.

Vis délto Sioje nuostatoje vartojama sgvoka ,sveikatos [kano] suzalojimas® neapibrézta nei
Monrealio konvencijoje, nei Reglamente Nr. 2027/97, kurio 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
Siame reglamente vartojamos savokos, neapibréztos 1 dalyje, atitinka tas, kurios vartojamos
Monrealio konvencijoje.

Atsizvelgiant butent j Monrealio konvencijos tiksla suvienodinti tam tikras tarptautines vezimo
oru taisykles, $i savoka Sajungoje ir jos valstybése narése turi buti aiSkinama vienodai ir
savarankiskai ($iuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo Walz, C-63/09, EU:C:2010:251,
21 punkta). Taigi turi buti atsizvelgta ne i jvairias $ios savokos reik§mes valstybiy nariy vidaus
teisés sistemose, bet j Sgjungai privalomas bendrosios tarptautinés teisés aiskinimo taisykles
(pagal analogija zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127,
32 punkta).
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Siuo klausimu 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331), kurioje jtvirtinta tarptautiné paprotiné teisé ir kurios
nuostatos jtrauktos i Sajungos teisés sistema ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 58 punkta ir nurodyta
jurisprudencija), 31 straipsnyje nustatyta, kad sutartis turi buti aiSkinama laikantis geros valios
principy, atsizvelgiant j joje vartojamy savokuy jprasta reikSme sutarties kontekste, taip pat j
sutarties dalyka ir jos tiksla ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Niki Lufifahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Be to, tos konvencijos
32 straipsnyje nustatyta, kad gali buti naudojamos papildomos sutarties aiSkinimo priemonés,
iskaitant sutarties parengiamuosius darbus ir jos sudarymo aplinkybes

Dél Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos ,sveikatos [kino]
suzalojimas“ jprastos reikdmeés reikia pabrézti, kaip iSvados 25 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, kad sgvoka ,suzalojimas® reiskia organo, audinio ar lgstelés pakeitima dél ligos ar
nelaimingo atsitikimo, o savoka ,kinas” reiskia materialia gyvos butybés dalj, t. y. Zzmogaus kanag.

Nors savoka ,kiano suzalojimas“ jprastine prasme negali buti aiSkinama kaip neapimanti su tokiu
kano suzalojimu susijusio psichikos suzalojimo, nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos, situacija yra kitokia, kai kalbama apie mediciniskai
patvirtinta psichikos suzalojima, kuris niekaip nesusijes su kiino suzalojimu jprastine $ios savokos
prasme. IS tiesy dél tokio aiskinimo atsirasty painiavos atskiriant kiino suzalojima nuo psichikos
suzalojimo.

Vis délto tai, kad Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalies formuluotéje vartojama savoka
»sveikatos [kiino] suzalojimas®, nebatinai reiskia, kad tos konvencijos rengéjai ketino ,nelaimingo
atsitikimo®, kaip jis suprantamas pagal §ig nuostatg, atveju netaikyti oro vezéjy atsakomybeés, jeigu
tas nelaimingas atsitikimas keleiviui sukélé psichikos suzalojimy, nesusijusiy su jokiu kano
suzalojimu dél tos pacios priezasties.

Dél parengiamuyjy darbus, kuriuos atlikus buvo priimta aptariama konvencija, reikia pazyméti, kad
jais remiantis galima daryti iSvada, jog né vienam pasidlymui j Monrealio konvencija
nedviprasmiskai jtraukti savoka ,psichikos suzalojimas“ nebuvo pritarta. Taciau, kaip isvados
41 punkte pazyméjo generalinis advokatas, remiantis tais darbais taip pat galima teigti, kad savoka
»sveikatos [kiano] suzalojimas“ buvo pasirinkta ,remiantis tuo, kad tam tikrose valstybése zala dél
psichikos suzalojimy gali bati atlyginta tam tikromis salygoms, kad jurisprudencija Sioje srityje
plétojama ir kad nenumatyta kliudyti tokiam plétojimui, kuris priklauso nuo jurisprudencijos
kitose srityse, nei tarptautinis oro transportas (1999 m. geguzés 27 d. 6-ojo plenarinio komisijos
posédzio protokolas, Tarptautiné oro teisés konferencija, Monrealis, 1999 m. geguzés 10-28 d., I
t., protokolai, p. 243).

Beje, kalbant apie Monrealio konvencijos tikslus reikia priminti, kad, kaip nurodyta Sios
konvencijos antroje ir trecioje konstatuojamosiose dalyse, joje nustatytas ne tik tikslas
modernizuoti ir konsoliduoti Varsuvos konvencija, bet ir tikslas uztikrinti ,tarptautinio vezimo
oru vartotojy interesy apsauga ir teisingos kompensacijos, paremtos restitucijos principu,
batinybe“ butent nelaimingo atsitikimo atveju, taikant oro vezéjy atsakomybés be kaltés sistema.
Jeigu Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis buaty aiskinama taip, kad uz psichikos
suzalojimus dél nelaimingo atsitikimo kompensacija netaikoma, jei tie suzalojimai nesusije su
jokiu kano suzalojimu, kilty klausimas dél poreikio teisingai kompensuoti, kuris taip pat
reikalauja vienodai vertinti keleivius, dél to paties nelaimingo atsitikimo patyrusius vienodo
sunkumo fizine ar psichine zala.

ECLI:EU:C:2022:808 5



28

29

30

31

32

33

34

35

2022 M. SPALIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-111/21
LAUDAMOTION

I§ tiesy keleivio, patyrusio psichikos suzalojima dél nelaimingo atsitikimo, situacija, atsizvelgiant j
to suzalojimo sukeltos zalos rimtumga, gali bati panasi i keleivio, patyrusio kano suzalojima,
situacija.

Taigi reikia konstatuoti, kad pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj leidziama atlyginti
zala dél psichikos suzalojimo, kurj lémé ,nelaimingas atsitikimas®, kaip tai suprantama pagal ta
nuostatg, nesusijes su ,sveikatos [kano] suzalojimu®, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata.

Vis délto poreikis teisingai kompensuoti turi buti derinamas, kaip galima teigti remiantis
Monrealio konvencijos penkta konstatuojamaja dalimi, su poreikiu i$saugoti ,reikiama“ oro
vezéjuy ir keleiviy ,interesy pusiausvyra® ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Niki
Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, 36 punkta ir 2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo Altenrhein
Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, 36 punkta).

Taigi oro vezéjo atsakomybé pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj gali kilti tik tuo
atveju, jei nukentéjes keleivis teisiskai jrodo, visy pirma pateikdamas medicininés ekspertizés
iSvada ir medicininj gydyma patvirtinanc¢ius dokumentus, kad dél ,nelaimingo atsitikimo®, kaip
jis suprantamas pagal ta nuostatg, buvo taip sunkiai ar intensyviai pazeista jo psichiné
nelie¢iamybé, kad tas pazeidimas padaré jtakos bendrai jo sveikatos biklei, ypac atsizvelgiant j
psichosomatinj poveikij, ir kad jo negalima susvelninti be medicininio gydymo.

Toks aiskinimas leidzia nukentéjusiems keleiviams gauti teisinga kompensacija pagal zalos
atlyginimo principa, o oro transporto vezéjams — apsisaugoti nuo sukciaujant pateikty prasymuy
atlyginti zala, dél kuriy jiems tenka labai sunki, sunkiai nustatytina ir apskai¢iuotina Zalos
atlyginimo nasta, galinti pakenkti ju ekonominei veiklai arba net ja paralyziuoti (pagal analogija
zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, 40 punkta).

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pirmajj klausima reikia atsakyti: Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad dél ,nelaimingo atsitikimo* keleiviui padarytas
psichikos suzalojimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, nesusijes su ,sveikatos [kiano]
suzalojimu®, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata, turi bati kompensuojamas taip pat, kaip
ir kiitno suzalojimas, jeigu zZala patyres keleivis jrodo, kad buvo taip sunkiai ar intensyviai pazeista
jo psichiné nelieciamybé, kad tas pazeidimas padaré jtakos bendrai jo sveikatos buklei ir kad jo
negalima susvelninti be medicininio gydymo.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j tai, kad antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pateikeé tik tuo atveju, jei j pirmajj klausima buaty atsakyta neigiamai, ir kad j pastargjj atsakyta
teigiamai, j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo
oru taisykliy suvienodinimo, kuriag Europos bendrija pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d. ir savo
vardu patvirtino 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos

sprendimu 2001/539/EB, 17 straipsnio 1 dalis

turi buati aiskinama taip:

dél ,,nelaimingo atsitikimo* keleiviui padarytas psichikos suzalojimas, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, nesusijes su ,sveikatos [kano] suzalojimu®, kaip tai suprantama pagal ta
pacia nuostata, turi buti kompensuojamas taip pat, kaip ir kiino suzalojimas, jeigu zala
patyres keleivis jrodo, kad buvo taip sunkiai ar intensyviai pazeista jo psichiné
nelieciamybé, kad tas pazeidimas padaré jtakos bendrai jo sveikatos buklei ir kad jo
negalima susvelninti be medicininio gydymo.

Parasai.

ECLI:EU:C:2022:808 7



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas 2022 m. spalio 20 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Tarptautinė teisė 
	Sąjungos teisė 

	Ginčas pagrindinėje byloje ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Dėl antrojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


