g

W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-110/21 P

Universitit Bremen
pries
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2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

»~Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 19 straipsnis — Neprivilegijuotyju Saliy atstovavimas Sgjungos teismuose nagrinéjamose
bylose dél tiesioginiy ieskiniy — Universiteto déstytojas — Déstytojas, déstantis universitete,
kuris yra atstovaujamas pareiskus ieskinj, ir einantis projekto, kuris yra ginco dalykas,
koordinatoriaus ir grupés vadovo pareigas — Nepriklausomumo salyga — Tiesioginio ir
asmeninio suinteresuotumo ginco sprendimu buvimas®

Teismo procesas — leskinys — Formos reikalavimai — Reikalavimai pasirasanciam asmeniui —
Treciojo asmens statusas bylos Saliy atzvilgiu — Universitetas, kuriam atstovauja déstytojas, kurj
su juo sieja statutiniai viesosios teisés reglamentuojami santykiai — Leistinumas, atsizvelgiant j
nepriklausomumo reikalavimg —  Déstytojas, einantis projekto, kuris yra ginco dalykas,
koordinatoriaus ir grupés vadovo pareigas — Poveikio nebuvimas

(Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnis)

(zr. 55-58, 61-64, 66, 67 punktus)
Santrauka

Brémeno universitetas buvo paskirtas mokslo tyrimy konsorciumo, kurj sudaré keli Europos
universitetai ir kuris turéjo atlikti tarpdisciplininés lyginamosios teisés tyrimus bisto teisés ir
politikos srityje visoje Sgjungoje, koordinatoriumi.

Paskelbus kvietimg teikti pasitlymus, 2019 m. kovo 17 d. Brémeno universitetas Europos
moksliniy tyrimy vykdomajai jstaigai (REA) pateiké projekto pasiilyma. Sis pasitlymas buvo
jvertintas balu, kuris leido jam uzimti desimta vieta tarp visy kandidaty. 2019 m. liepos 16 d.
sprendimu’ REA atmeté §j pasiilyma, nes numatytas biudzetas buvo ribotas ir ji galéjo atrinkti
tik tris pirmasias vietas uzémusius projektus. 2019 m. rugséjo 25 d. Brémeno universitetas
pareiskeé ieskinj dél sio sprendimo panaikinimo.

' 2019 m. liepos 16 d. REA sprendimas Ares (2019) 4590599.
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2020 m. gruodzio 16 d. nutartimi’ Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinj kaip akivaizdziai
nepriimting®, motyvuodamas tuo, kad Brémeno universitetui atstovaujantis déstytojas néra
treCiasis asmuo universiteto atzvilgiu, todél jis neatitinka Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statute numatytos nepriklausomumo salygos*.

Nagrinédamas Brémeno universiteto pateikta apeliacinj skunda Teisingumo Teismas panaikino
$iag Bendrojo Teismo nutartj, nurodydamas, kad $is teismas klaidingai nusprendé, jog ieskinys yra
akivaizdziai nepriimtinas. Savo sprendime jis pateiké paaiskinimy dél nepriklausomumo salygos,
taikomos neprivilegijuotyju Saliy® atstovams pareiskiant tiesioginj ieskinj Sajungos teismuose.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad taikydamas Sgjungos teiséje neprivilegijuotyjy saliy
atstovams nustatyta nepriklausomumo salyga Sajungos teismas vykdo ribota kontrole ta prasme,
kad iesSkinius pripazjsta nepriimtinais, kai yra akivaizdu, kad atstovas negali uztikrinti jam
tenkancios gynybos funkcijos geriausiai atstovauti savo kliento interesams, todél jam turi buti
neleidziama to daryti siekiant apsaugoti kliento interesus.

Toliau Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar jurisprudencijoje suformuota advokaty
nepriklausomumo sglyga taip pat taikoma universiteto déstytojams, turintiems teis¢ atstovauti
Saliai teisme.

Siuo klausimu jis mano, kad abi profesijos néra panasios, nes advokatas turi uztikrinti savo kliento
interesy apsauga ir gynima, o universiteto déstytojas, atsizvelgiant i $iai profesijai badinga
akademine laisve, turi visiskai nepriklausomai atlikti déstymo darbg ir mokslo tyrimus. Vis délto,
kai universiteto déstytojas atstovauja Saliai Sajungos teismuose, jis uzsiima jau ne déstytojo ir
mokslininko profesija, o atlieka ta pacia funkcija kaip ir advokatas, t. y. atstovauja
neprivilegijuotosioms $alims. Be to, déstytojai, kuriems jy valstybés narés teisé leidzia atstovauti
Salims teismuose, turi tokias pacias teises, kokias advokatams suteikia Teisingumo Teismo
statutas®.

Teisingumo Teismo manymu, i$ to iSplaukia, kad, atsizvelgiant j atstovavimo funkcija — saugoti ir
kuo geriau ginti atstovaujamojo interesus, universiteto déstytojai turi atitikti tokius pat
nepriklausomumo kriterijus, kokie taikomi advokatams. Sie kriterijai apibréziami neigiamai, t. y.
kad atstovo ir jo kliento neturi sieti darbo santykiai, ir teigiamai, duodant nuoroda i profesine
etika, o tai, be kita ko, reiskia, kad jy neturi sieti ry8ys, kuris akivaizdziai kenkty advokato
gebéjimui atlikti jam tenkancia gynybos funkcija geriausiai atstovauti savo kliento interesams
laikantis jstatymuy ir profesiniy taisykliy.

22020 m. gruodzio 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartis Universitit Bremen / REA (T-660/19, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2020:633).

* Pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 126 straipsnj.
4 Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (toliau — Statutas) 19 straipsni.

5 Privilegijuotosios $alys yra Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose nurodytos $alys, t. y. valstybés narés,
Sajungos institucijos, valstybeés, kurios yra Europos ekonominés erdvés susitarimo $alys, bet néra Sajungos valstybés narés, ir $iame
susitarime nurodyta ELPA prieZiaros institucija.

¢ Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecia pastraipa.
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Dél to, kad atstovo ir jo kliento turi nesieti darbo santykiai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
S$iuo atveju universiteto déstytoja su universitetu, kuriam jis atstovauja, sieja statutiniai vieSosios
teisés reglamentuojami santykiai. Sis statusas pagal nacionalinés teisés salygas ir normas jam
suteikia nepriklausomuma ne tik kaip déstytojui ir mokslininkui, bet ir kaip neprivilegijuotyjy
Saliy atstovui Sajungos teismuose. Kadangi atstovavimas teisme nepriskirtinas prie uzduociy,
kurias déstytojas turi vykdyti universitete kaip mokymo personalo narys ar mokslininkas, jis néra
niekaip susijes su jo akademinémis pareigomis ir yra vykdomas neatsizvelgiant j pavaldumo
universitetui santykius net ir tada, kai jis jam atstovauja.

Be to, Teisingumo Teismas mano, kad, atsizvelgiant j jo jurisprudencija’, déstytoja ir universiteta,
kuriam jis atstovauja, siejancio statutinio vieSosios teisés reglamentuojamo rysio nepakanka
nuspresti, kad déstytojo situacija yra tokia, kad jis negali ginti universiteto interesu.

Galiausiai Teisingumo Teismas pridaré: kadangi Teisingumo Teismo statutas déstytojams
suteikia tokias pacias teises kaip ir advokatams® preziumuojama, kad déstytojas, pagal
nacionaline teise galintis atstovauti $aliai teisme, i$ principo atitinka nepriklausomumo salyga net
jei atstovauja universitetui, kuriame uzsiima akademine veikla.

Dél rysio, trukdancio atstovo gebéjimui uztikrinti gynybos funkcija geriausiai atstovauti savo
kliento interesams, nebuvimo Teisingumo Teismas mano, kad Bendrasis Teismas padaré klaida,
kai nusprendé, jog dél to, kad universiteto atstovas yra projekto koordinatorius ir jo grupés
vadovas, Siame projekte vykdes esmines uzduotis ir pareigas, asmeninis rysys su ginco dalyku
kenkia jo gebéjimui teikti teising pagalbg, kurios reikia universitetui.

Teisingumo Teismo nuomone, atstovo projekte, kuris yra ginco dalykas, vykdytos funkcijos
reiskia, kad jis turi bendry interesy su Brémeno universitetu. Vis délto tokiy interesy nepakanka
jirodyti, kad atstovas negali tinkamai atlikti jam patikétos atstovavimo funkcijos.

Be to, kadangi nepateikta jokios informacijos, leidziancios teigti, kad tokie interesai trukdo Siam
atstovui atstovauti teisme Brémeno universitetui, Bendrasis Teismas nesilaiké Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nustatyty savo kontrolés riby.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, jog Bendrasis Teismas padaré klaidinga

iSvada, kad ieskinys yra nepriimtinas dél to, kad Brémeno universitetui negali tinkamai atstovauti
jo déstytojas.

7 2020 m. vasario 4 d. Sprendimas Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA (C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2020:73, 66 ir 67 punktai).
8 Kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecig ir septinta pastraipas.
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