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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 30 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — [moky sistema,
skirta nuotekoms surinkti — Skundas — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas valstybés pagalbos
nebuvimas — leskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Teisé pareiksti ieskinj —
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio
nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy — Tiesioginé sasaja“

Byloje C-99/21 P

dél 2021 m. vasario 17 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Danske Slagtermestre, jsteigta Odense (Danija), atstovaujama advokat H. Senderby Christensen,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Grenfeldt ir P. Némeckova,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Danijos Karalystei, atstovaujamai ]J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl
Wolff ir L. Teilgard,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos (pranes$éjas), teiséjai S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,

susipazines su 2022 m. vasario 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: dany.
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Danske Slagtermestre praso panaikinti 2020 m. gruodzio 1 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Danske Slagtermestre / Komisija (T-486/18, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2020:576, toliau — skundziama nutartis); ja §is teismas kaip nepriimtina atmeté jos ieskinj,
kuriuo prasoma panaikinti 2018 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendima C(2018) 2259 final dél
valstybés pagalbos SA.37433 (2017/FC) — Danija (toliau — gincijamas spendimas), kuriuo,
pasibaigus pirminiam tyrimo etapui, konstatuota, kad jmoka, nustatyta lov Nr. 902/2013 om
cendring af lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for
vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgorelse af scerbidrag for behandling af scerlig forurenet
spildevand m.v.) (Istatymas Nr. 902/2013, i§ dalies keiciantis jstatyma, nustatantj taisykles,
susijusias su jmokomis, mokétinomis nuoteky valymo operatoriams (nuotekoms $alinti skirty
imoky sistema, leidzianti nustatyti specialias jmokas uz ypac uzter$ty nuoteky valyma ir t. t.),
nesuteikia jokio atrankiojo pranasumo konkrecioms jmonéms, taigi tai néra valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Ginco aplinkybés

Apelianté yra verslo asociacija, kuri, kaip ji teigia, Danijoje atstovauja mazoms skerdykloms,
didmenininkams, mésinéms ir perdirbimo jmonéms. 2013 m. rugséjo 26 d. ji pateiké skunda
Europos Komisijai, motyvuodama tuo, kad Danijos Karalysté, priémusi [statyma Nr. 902/2013,
dideléms skerdykloms suteiké valstybés pagalbg, sumazindama jmokas uz nuoteky valyma.

Pries jsigaliojant Siam jstatymui Danijos teisés aktuose buvo numatytas vienodas mokestis uz
vandens kubinj metra visiems prie to paties vandens valymo jrenginio prijungtiems vandens
vartotojams, nepriklausomai nuo jy veiklos sektoriaus ir suvartojamo kiekio. Istatyme
Nr. 902/2013 buvo jtvirtintas pakopinis laipsnisko mazéjimo modelis, pagal kurj buvo numatytas
tarifas uz kubinj nuoteky metra, nustatomas atsizvelgiant j isleisty nuoteky kiekj (toliau —
pakopinis modelis).

Pakopinis modelis sudarytas taip:

— 1 dalis apima suvartoto vandens kiekj, nevirsijantj 500 m? per metus nekilnojamo turto vienetui,

— 2 dalis apima 500—20 000 m? suvartoto vandens kiekj per metus nekilnojamo turto vienetui, ir

— 3 dalis apima suvartoto vandens kiekj, vir§ijantj 20000 m?® per metus nekilnojamo turto
vienetui.

Valymo jrenginiy operatoriai kiekvienos dalies tarifa uz kubinj metra nustato taip:
— 2 dalies tarifas uz kubinj metra yra 20 % mazesnis uz 1 dalies tarifa ir

— 3 dalies tarifas uz kubinj metra yra 60 % mazesnis uz 1 dalies tarifa.
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Pagal pakopinj modelj 3 dalies vartotojai i§ pradziy moka 1 dalies tarifg, kol ju suvartoto vandens
kiekis pasiekia 500 m?. Tada jie moka 2 dalies tarifg, kol ju suvartoto vandens kiekis pasiekia 20 000
m?, ir galiausiai jie moka jmoka uz nuotekas pagal 3 dalies tarifa.

Nuo 2013 m. spalio 10 d. iki 2017 m. rugséjo 12 d. Komisija su apeliante ir Danijos Karalyste keitési
informacija dél skundo. 2014 m. liepos 23 d. ir 2016 m. vasario 25 d. §i institucija nusiunté
apeliantei preliminaraus vertinimo rastus, kuriuose laikési nuomoneés, kad nagrinéjama priemoné
nesuteikia atrankinio pranasumo, todél néra valstybés pagalba.

2018 m. balandzio 19 d. Komisija priémé gincijama sprendima. Nors apelianté mané, kad
pakopinis modelis Danijos gyviiny skerdimo rinkoje buvo naudingas dideléms skerdykloms,
suteikiant joms ekonominj pranasuma, reiskiantj valstybés pagalbg, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, Komisija padaré iSvada, kad Istatymu Nr. 902/2013 jtvirtinti nauji
tarifai nesuteikia jokios konkrecios naudos konkrecioms jmonéms.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2018 m. rugpjucio 15 d. apelianté, remdamasi SESV 263 straipsniu, Bendrojo Teismo
kanceliarijoje pareiskeé ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Danijos Karalysté paprasé leisti jstoti j $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. Sis prasymas buvo
patenkintas.

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas pripazino ieskinj nepriimtinu, motyvuodamas tuo, kad
apelianté neturéjo teisés pareiksti ieskinio.

Sios nutarties 32 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad nors pirmas SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatytas atvejis, t. y. kiekvieno fizinio ar juridinio asmens teisé pareiksti
ieskinj dél jam skirty akty, bet kuriuo atveju néra reikSmingas Sioje byloje, nes vienintelé
ginc¢ijamo sprendimo adresaté yra Danijos Karalysté, vis délto reikia iSnagrinéti, ar apelianté turi
teise pareiksti ieskinj atsizvelgiant j antra ar trecia Sioje nuostatoje pateiktus atvejus, atitinkamai
susijusius su bet kurio fizinio ar juridinio asmens teise pareiksti ieskinj deél akty, kurie yra
tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ir tokio asmens teise pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty, kurie tiesiogiai su juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo
priemoniy.

Siuo klausimu minétos nutarties 24—26 punktuose konstataves, kad gin¢ijamas sprendimas néra
konkreciai susijes su apeliante kaip derybininke, Bendrasis Teismas tos pacios nutarties
33—-82 punktuose nusprendé, kad salyga, kad $is sprendimas turi bati konkreciai susijes su
apeliante, taip pat negali bati kildinama i$ kity aplinkybiy, todél sioje byloje pareiksto ieskinio
neapima SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytas antras atvejis.

Paskui jis nusprendé, kad $ioje nuostatoje numatytas trecias atvejis taip pat negali buti taikomas.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas, visy pirma remdamasis kriterijais, kuriuos Teisingumo Teismas
nustaté 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija,
Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873), viena vertus, skundziamos nutarties 90-96 punktuose nusprendé, kad
gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas.

ECLI:EU:C:2022:510 3
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Kita vertus, tos nutarties 97—104 punktuose jis padaré i§vada, kad $is aktas néra tiesiogiai susijes su
apeliante.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas minétos nutarties 102 punkte rémési Sprendimo Montessori
47 punktu, kuriame nurodyta: ,kadangi su tiesiogine sasaja susijusi salyga reikalauja, kad
gincijamas aktas turéty tiesioginj poveikj ieskovo teisinei padéciai, Sajungos teismas turi
patikrinti, ar ieSkovas tinkamai iSdésté priezastis, dél kuriy Komisijos sprendimas gali lemti jo
nepalankia konkurencine padétj ir taip daryti poveikj jo teisinei padéciai®.

Tos pacios nutarties 103 punkte Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad ,$ioje byloje [apelianté]
nejrodé, jog nagrinéjama priemoné daro konkrety poveikj jos nariams ar net kai kuriems is jy, ir
juo labiau nejrodé, kokios buty jos pasekmés ju konkurencinei padéciai (zr. [skundziamos
nutarties] 71-77 punktus). Taigi [apelianté] tinkamai nejrodé, kad dél [ginc¢ijamo] sprendimo jos
nariai galéjo atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje ir kad todél sis sprendimas daré
tiesioginj poveikj ju teisinei padéciai, visy pirma jy teisei nepatirti dél Sios priemonés
atitinkamoje rinkoje iskraipytos konkurencijos®.

Taigi skundziamos nutarties 104—106 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél
tiesioginés sgsajos nebuvimo ieskinys turi biiti atmestas kaip nepriimtinas, nesant reikalo nagrinéti
salygos, susijusios su ginc¢ijamo sprendimo jgyvendinimo priemoniy nebuvimu.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama nutartj.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.

Danijos Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir patvirtinti skundziama
nutartj.

Dél apeliacinio skundo

Dél priimtinumo

Komisija teigia, kad apeliantés reikalavimai neatitinka Teisingumo Teismo procediaros
reglamento 170 straipsnio 1 dalies, nes $iais reikalavimais prasoma tik panaikinti skundziama
nutartj, neatsizvelgiant i situacija, kuriai esant apeliacinis skundas baty patenkintas.

Siuo aspektu reikia pazymeti, kad pagal $io 170 straipsnio 1 dalj ,[a]peliaciniu skundu, jeigu jis
pripazjstamas pagristu, reikalaujama visiskai arba i§ dalies patenkinti pirmojoje instancijoje
pareikstus reikalavimus®.

Sioje byloje apelianté formaliai praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama nutartj. Nors
Siais reikalavimais aiskiai nesiekiama, kad buty patenkinti pirmojoje instancijoje pateikti
reikalavimai ar net buty panaikintas gincijamas sprendimas, jie gali buti suprantami tik taip, kad
jais i§ esmés siekiama to paties rezultato (pagal analogija Zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Inclusion Alliance for Europe / Komisija, C-378/16 P, EU:C:2020:575, 59 punkta).
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Taigi Komisijos nurodytas nepriimtinumu grindziamas pagrindas, susijes su Procediros
reglamento pazeidimu, turi bati atmestas.

Dél esmes

Grjsdama apeliacinj skunda apelianté nurodo penkis pagrindus. Pirmasis ir antrasis pagrindai,
kuriuos reikia nagrinéti kartu, grindziami klaidingu salygos, kad ieskovas turi buti tiesiogiai
susijes su nagrinéjamu aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa,
taikymu ir Sios salygos supainiojimu su salyga, kad ieskovas turi bati konkreciai susijes su
nagrinéjamu aktu. Treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad Sioje byloje yra jvykdyti Sprendime
Montessori nustatyti kriterijai, susije su tiesioginés sasajos salyga, ketvirtasis — tuo, kad Bendrasis
Teismas klaidingai nusprendé, jog apelianté nejrodé, kad jos nariai susidaré su iSkraipyta
konkurencija, ir penktasis — tuo, kad Bendrojo Teismo vertinimai dél salygos, jog apelianté turi
buti konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, yra faktiskai ir teisiskai klaidingi.

Dél pirmojo ir antrojo pagrindy

— Saliy argumentai

Apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis, kiek tai susije su tiesiogine sasaja, jai nustaté
reikalavimus, virsijancius tuos, kurie i$plaukia i§ Sprendime Montessori Teisingumo Teismo
pateikto SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos isaiskinimo.

Skundziamos nutarties 102 punkte pacitaves Sprendima Montessori, Bendrasis Teismas S§ios
nutarties 103 punkte neatsizvelgé i i$ jo iSplaukiancias iSvadas, nes reikalavo, kad apelianté
jrodyty, kuriems jos nariams gincijamas sprendimas daro konkrety poveikj, ir grisdamas savo
vertinima, kad $is sprendimas néra tiesiogiai susijes su apeliante, pateiké nuoroda i tos nutarties
71-77 punktus, nors Sie punktai susije ne su tiesioginés sgsajos salyga, o su ieskovo konkrecios
sasajos salyga.

Komisijos teigimu, $ie kaltinimai yra nepagrijsti. Skundziamos nutarties 102 punkte Bendrasis
Teismas tiksliai pakartojo Sprendime Montessori nurodyta reikSminga kriterijy, paskui Sios
nutarties 103 punkte padaré iSvada, kad ieskinys Sio kriterijaus neatitinka. Taip pasielges
Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

Siame 103 punkte vartojamas veiksmazodis ,jrodyti“ atitinka Sprendimo Montessori 47 punkte
esancius zodzius ,tinkamai isdést[yti]“.

Be to, byloje, kurioje priimtas Sprendimas Montessori, nagrinéta situacija skiriasi nuo $ios bylos
situacijos. Komisija pazymi, kad $i pirmoji byla buvo susijusi su aiskiai nurodyty konkretaus
paslaugy sektoriaus subjekty atleidimu nuo mokesc¢iy. Tai paaiskina, kodél to sprendimo
50 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog aplinkybés, kad pateikdami pagrindzianciy
jrodymu ieskovai teigé, kad jy jstaigos buvo netoli subjekty, kuriuos toje pacioje paslauguy rinkoje
administravo nurodytos pagalbos gavéjai, pakanka, kad buty galima daryti isvada, jog dél toje
byloje nagrinéjamo sprendimo ieSkovai galéjo atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje.
Kita vertus, Sioje byloje ginc¢ijamas sprendimas yra susijes su priemone, priklausancia bendrai
mokesc¢iy sistemai, kuri taikoma visy nuotekas isleidzianciy asmeny veiklai. Apelianté
nepaaiskino ir nepagrindé, kodél dél sios sistemos jos nariai atsiduria nepalankioje konkurencinéje
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padétyje, palyginti su kitomis jmonémis, kurioms taikoma §i priemoné. Ji net neapibrézé
atitinkamos rinkos, nes jos pateiktas atitinkamy produkty ar paslaugy apibidinimas buvo
pernelyg miglotas.

Dél skundziamos nutarties 103 punkte daromos nuorodos j jos 71-77 punktus Komisija pazymi,
kad Siuose punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar dél gin¢ijamo sprendimo apeliantés nariai
galéjo atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje. Tai, kad sis vertinimas buvo reik§mingas
analizuojant salyga, kad ieskovas turi buti konkreciai susijes su nagrinéjamu aktu, visiSkai
neuzkerta kelio tam, kad tos pacios iSvados taip pat buty reik§mingos vertinant salyga, kad
ieskovas turi buti tiesiogiai susijes su $iuo aktu.

Bet kuriuo atveju i$ minéty 71-77 punkty matyti, kad apelianté tinkamai nepaaiskino, kodél dél
ginc¢ijamo sprendimo jos nariai gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje.

Subsidiariai, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
vertindamas tiesioginés sasajos salyga, Komisija praso Teisingumo Teismo pakeisti skundziamos
nutarties motyvus ir konstatuoti, kad gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktas, dél kurio reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones, todél netenkinama
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta salyga dél tokiy priemoniy nebuvimo.

Siuo aspektu Komisija pazymi, kad i§ skundziamos nutarties 105 punkto matyti, jog Bendrasis
Teismas nepriémé sprendimo dél Sios salygos. Dél ginc¢ijamo sprendimo reikia patvirtinti
igyvendinimo priemones. I§ tiesy, priesingai nei byla, kurioje priimtas Sprendimas Montessori, $i
byla susijusi su priemone, kuria apmokestinami ir tariamos pagalbos gavéjai, ir ju konkurentai.
Taigi konkurentai, kaip ir nurodytos pagalbos gavéjai, galéty nacionaliniuose teismuose pareiksti
ieskinj dél ju apmokestinimo, o tai leisty jiems pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pagal SESV 267 straipsnj.

Be to, Komisija pazymi, kad pagal [statyma Nr. 902/2013 reikalaujama, kad valymo jrenginiy
operatoriai kiekvienais metais nustatyty tarifa, taikomg trims pakopinio modelio dalims.
Vadinasi, norint jgyvendinti $j modelj Danijos teiséje véliau turi buti priimtos jgyvendinimo
priemonés. Be to, pagal Sia teise¢ reikalaujama, kad tarify nustatyma patvirtinty kiekvienos
vietovés savivaldybés taryba. Taigi buty priimtas administracinis aktas, kurj baty galima
uzginCyti nacionaliniuose teismuose, motyvuojant tuo, kad tarify nustatymas priestarauja
Sajungos teisei. Todél ir $iuo atveju apelianté buty galéjusi paskatinti Siuos teismus kreiptis j
Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj. Be to, apeliantés nariai galéty Danijos teismuose
pareiksti ieskinj dél pripazinimo, kad uzgincyty [statymo Nr. 902/2013 suderinamuma su
Sajungos teise.

Danijos Karalysté, kaip ir Komisija, tvirtina, kad Bendrasis Teismas teisingai atmeté ieskinj kaip
nepriimting.

Sios valstybés narés teigimu, apeliantés pateiktas Sprendimo Montessori aiskinimas susilpnina
tame sprendime Teisingumo Teismo nustatytus jrodymu reikalavimus. Sprendimo Montessori
50 punkte Teisingumo Teismas konstatavo tiesiogine sasaja, atsizvelgdamas | tai, kad ieskovai
pateiké jrodymuy dél savo geografinio artumo nurodytos pagalbos gavéjui ir dél panasios veiklos
vykdymo toje pacioje rinkoje. Sioje byloje apelianté nepateiké reik$mingos informacijos,
leidziancios daryti i$vada, kad jos nariy konkurenciné padétis gali bati paveikta.
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Danijos Karalysté priduria, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, taikydamas tiesioginés sasajos salyga, apeliacinj skunda vis délto reikéty atmesti, nes
dél ginc¢ijamo sprendimo reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Fizinio ar juridinio asmens pareik$to ieskinio dél jam neskirto akto priimtinumas pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa siejamas su salyga, kad pripazjstama to asmens teisé
pareiksti ieskinj, galima dviem atvejais. Pirma, toks ieskinys gali buti pareikstas, jei Sis teisés aktas
su minétu asmeniu yra tiesiogiai ir konkreciai susijes. Antra, toks asmuo gali pareiksti ieskinj dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy,
jeigu jis su $iuo asmeniu tiesiogiai susijes (2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa /
Komisija, C-594/19 P, EU:C:2022:40, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje nuostatoje numatytos priimtinumo salygos turi biti aiskinamos atsizvelgiant j pagrindine
teise j veiksminga teismine gynyba, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje, taciau laikantis SESV aiskiai numatyty salygy (2020 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Changmao Biochemical Engineering / Distillerie Bonollo ir kt., C-461/18 P, EU:C:2020:979,
55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis apeliacinis skundas susijes su SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytu paskutiniu
atveju, kai teisé pareiksti ieskinj suteikiama, jei gincijamas aktas yra tiesiogiai su ieskovu susijes
reglamentuojamojo pobidzio aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy. Siuo
aspektu skundziamos nutarties 94—96 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamas
sprendimas, kuriame Komisija atsisaké valstybés pagalba pripazinti Danijos teisés akty leidéjo
sukurta sistema, kurioje nustatyti mazéjantys jmoky uz nuoteky valyma tarifai, yra
reglamentuojamojo pobudzio aktas. Vis délto Sios nutarties 97—-104 punktuose jis taip pat
nusprendé, kad $is aktas néra tiesiogiai susijes su apeliante. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas
minétos nutarties 105 ir 106 punktuose padaré iSvada, kad ieskinys yra nepriimtinas, nesant
reikalo nustatyti, ar dél $io akto reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Bendrasis Teismas, taikydamas tiesioginés sasajos salyga, padaré teisés
klaidg, kaip tvirtina apelianté.

Siai salygai jvykdyti reikia, kad baty kumuliatyviai tenkinami du kriterijai, t. y. kad ginc¢ijama
priemoné, pirma, daryty tiesioginj poveikj ieSkovo teisinei padéciai ir, antra, nepalikty jokios
diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima, kuris yra visiSkai automatinio
pobudzio ir i$plaukia tik i§ Sgjungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normuy (2022 m. sausio
13 d. Sprendimo Vokietija ir kt. / Komisijg, C-177/19 P — C-179/19 P, EU:C:2022:10, 72 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél antrojo kriterijaus skundziamos nutarties 98 punkte Bendrasis Teismas nusprendé (Siame
apeliaciniame skunde tai negincijama), kad gincijamas sprendimas tiek, kiek jame nurodyta, kad
Danijos Karalystés sukurtas jmoky uz nuoteky valyma sistemos pakopinis modelis néra pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, leido Siai valstybei narei visiskai
automatiskai vien pagal Sajungos teisés aktus taikyti §j modelj, netaikant kity tarpiniy normuy.

Dél Sio sprendimo 45 punkte nurodyto pirmojo kriterijaus, susijusio su tiesiogine sasaja,

Sprendimo Montessori 43 punkte Teisingumo Teismas priminé, jog valstybés pagalbos srityje tai,
kad Komisijos sprendimas nepanaikina nacionalinés priemonés, kuri $iai institucijai skirtame
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ieskovo skunde vertinama kaip nesuderinama su tikslu apsaugoti konkurencija ir dél kurios jis
atsiduria nepalankioje konkurencinéje padétyje, poveikio, leidzia daryti iSvada, jog $is sprendimas
tiesiogiai paveikia ieskovo teising padétj, visy pirma jo teise, kylancia i§ SESV nuostaty valstybeés
pagalbos srityje, nepatirti $ia nacionaline priemone iskraipytos konkurencijos.

Siuo klausimu Sprendimo Montessori 46 ir 47 punktuose Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors
iSvados dél tiesioginio poveikio ieskovo teisinei padéciai negalima daryti remiantis tik tuo, kad
ieskova ir nurodytos pagalbos gavéjus gali sieti konkurencinis rysys, vis délto si salyga turi buti
laikoma jvykdyta, jei ieSkovas tinkamai iSdésté priezastis, dél kuriy dél Komisijos sprendimo
valstybés pagalbos srityje jis galéjo atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje. Vis délto
patikrinimas, kurj Bendrasis Teismas turi atlikti Siuo klausimu, neturi lemti to, kad ieskinio
priimtinumo nagrinéjimo etapu jis priima galutinj sprendima dél ieskovo ir nurodytos pagalbos
gavéjy konkurenciniy santykiy.

Taigi Teisingumo Teismas pateiké tiesioginés sasajos salygos aiskinima, pagal kurj skunda dél
valstybés pagalbos Komisijai pateikes asmuo gali kreiptis j Bendrajj Teisma, kad $is patikrinty
Komisijos priimto sprendimo dél siame skunde nurodytos nacionalinés priemonés teisétuma, su
salyga, kad $is asmuo Bendrajame Teisme tinkamai nurodo, kad dél Sio sprendimo jis gali
atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje.

Nagrinéjamu atveju apelianté Bendrajame Teisme teigé esanti verslo asociacija, kuri Danijoje
atstovauja mazoms skerdykloms, didmenininkams, mésinéms ir perdirbimo jmonéms. Todél
Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar ji tinkamai nurodé priezastis, dél kuriy dél ginc¢ijamo
sprendimo, kuriame teigiama, kad Danijos Karalystés sukurtame jmoky uz nuoteky valyma
sistemos pakopiniame modelyje néra valstybés pagalbos elementy, jos nariai ar bent jau didelé jy
dalis galéjo atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje.

I$ skundziamos nutarties 103 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas savo vertinimg, jog §i salyga
nebuvo jvykdyta, grindé tuo, kad ,[apelianté] nejrodé, jog nagrinéjama priemoné konkreciai
paveiké jos narius ar net kai kuriuos i$ jy, ir juo labiau nejrodé, kokios buty jos pasekmés jy
konkurencinei padéciai (zr. [skundziamos nutarties] 71-77 punktus).

Reikalaudamas, kad apelianté ,jrodyty“, kokj ,konkrety“ antikonkurencinj poveikj turéty
nagrinéjama nacionaliné priemoné, taigi, ir ginc¢ijamas sprendimas, kuris leidzia atitinkamai
valstybei narei taikyti $ia priemone, Bendrasis Teismas, kaip savo iSvados 27 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, tiesioginés sgsajos salygai nustaté reikalavima, vir$ijantj ta, kuris iSplaukia
i§ Sprendime Montessori Teisingumo Teismo pateikto Sios salygos aiskinimo. I§ tiesy,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo atliekama palyginima siekiant uztikrinti veiksminga teismine
apsauga, pakanka, kad skunda pateikes asmuo tinkamai nurodyty potencialia nepalankia
konkurencine padétj.

Taigi Bendrasis Teismas, tiesioginés sasajos salygai pritaikes reikalavima, neatitinkantj sios salygos
apimties, nustatytos SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, siejamoje su Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, padaré teisés klaida.

Sia klaida patvirtina skundziamos nutarties 103 punkte padaryta nuoroda j jos 71-77 punktus,
kuriuose Bendrasis Teismas kaltina apeliante tuo, kad grijsdama savo ieskinio priimtinuma ji
nepateiké konkrec¢iy duomeny, konkreciai susijusiy su jos nariy ir nurodytos pagalbos gavéjy
turimomis atitinkamos rinkos dalimis, jos nariy apyvarta ir pajamomis, taip pat su mokesciy uz
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nuoteky valyma poveikiu kainai, kuria jos nariai gali faktiskai taikyti savo klientams. Remiantis $ios
nutarties 77 punktu, apelianté ,nepateiké jrodymy, kad nurodyta pagalba turéjo konkrety poveikj
jos nariams ir ju konkurencinei padéciai atitinkamoje rinkoje“.

Padarydamas i$vada, kad tokie jrodymai buvo butini tiesioginei apeliantés sasajai nustatyti,
Bendrasis Teismas perzengé i§ Sprendimo Montessori iSplaukiancio reikalavimo ribas. Kaip
matyti i$ $io sprendimo 46 ir 47 punkty, tiesioginés sasajos nagrinéjimas turi bati grindziamas ne
iS$samia konkurenciniy santykiy atitinkamoje rinkoje analize, leidziancia tiksliai nustatyti zalos
konkurencijai mastg, bet rizikos, kad dél Komisijos sprendimo, kuriame nurodyta, kad
nagrinéjama nacionaliné priemoné néra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba,
apelianté ir jos nariai gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje, prima facie ivertinimu.

Vadinasi, pirmasis ir antrasis pagrindai yra pagristi.

Kiek tai susije su Komisijos ir Danijos Karalystés nurodyta jurisprudencija, pagal kuria, jei
Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose kalbama apie Sajungos teisés pazeidimg, o to sprendimo
rezoliuciné dalis grindziama Kkitais teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo $is sprendimas neturi
buti panaikintas, taciau reikia pakeisti jo motyvus (zr., be kita ko, 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo
Banco Santander / Komisija, C-52/19 P, EU:C:2021:794, 105 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), batina konstatuoti, kad $ios jurisprudencijos negalima taikyti $iuo atveju.

Priesingai, nei teigia Komisija ir Danijos Karalysté, skundziama nutartis, kuria Bendrasis Teismas
pripazino ieskinj nepriimtinu, néra pagrijsta kitais teisiniais motyvais nei tie, kuriais jis rémeési.

Siuo aspektu kalbédamas apie $ios institucijos ir $ios valstybés narés nurodyta salyga, susijusia su
igyvendinimo priemoniy nebuvimu, Sprendimo Montessori 63—66 punktuose Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad nors naudos pagal pagalbos schema gavéjy atzvilgiu nacionalinés
nuostatos, kuriomis sukuriama $i schema, ir teisés aktai, kuriais §ios nuostatos jgyvendinamos,
kaip antai pranesimas apie mokescio dydj, yra jgyvendinimo priemonés, nustatytos sprendime,
kuriuo $i schema pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka arba kuriuo $i schema pripazjstama
suderinama su $ia rinka, su salyga, kad atitinkama valstybé naré laikysis prisiimty jsipareigojimuy,
Sio aiSkinimo negalima taikyti naudos pagal nacionaling priemone, kuria, kaip pripazinta, néra
suteikiama valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gavéjy
konkurentams. Toks konkurentas neatitinka Sioje priemonéje numatyty salygy, kad galéty ja
pasinaudoti. Siomis aplinkybémis buty dirbtina jpareigoti $j konkurenta prasyti nacionaliniy
valdzios institucijy leisti jam pasinaudoti tokia priemone ir nacionaliniame teisme gincyti akta,
kuriuo atmetamas Sis prasymas, tam, kad tas teismas buty paskatintas kreiptis i Teisingumo
Teisma dél su $ia priemone susijusio Komisijos sprendimo galiojimo.

Siuo atveju nurodyta nauda, kuria, anot apeliantés, Komisija turéjo pripazinti valstybés pagalba,
sudaro sukurta mazéjanciy tarify sistema, dél kurios, kaip teigia apelianté, pagal $io sprendimo
4 ir 5 punktuose apibudinta pakopinj modelj dideléms skerdykloms taikomas palankesnis tarifas
nei tas, kuris taikomas mazoms skerdykloms. Siomis aplinkybémis, kaip savo iS$vados
59 ir 60 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, buty dirbtina, analogiskai kaip
Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Montessori, ir, beje, nesuderinama su tinkamo
teisingumo vykdymo interesu jpareigoti apeliante ar su ja susijusias skerdyklas prasyti
nacionaliniy valdzios institucijy, jgyvendinanciuy $ia tarify sistema, mazoms skerdykloms taikyti
palankesnj tarifa, taikoma dideléms skerdykloms, nors jos zino, kad neturi tokios teisés, vien tam,
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kad nacionaliniame teisme bty uzginc¢ytas aktas, kuriuo sis prasymas atmestas, ir tas teismas bty
paskatintas kreiptis j Teisingumo Teisma dél su §ia sistema susijusio ginc¢ijamo sprendimo
galiojimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti pirmajam ir antrajam pagrindams ir panaikinti
skundziama nutartj.

Dél treciojo, ketvirtojo ir penktojo pagrindy

Kadangi skundziama nutartis turi bati panaikinta remiantis pirmuoju ir antruoju pagrindais,
treciojo—penktojo pagrindy nagrinéti nereikia.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendima, pats paskelbti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Sioje bylos stadijoje Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél Bendrajame Teisme
pareiksto ieskinio esmeés, nes tai reiksty faktiniy klausimy nagrinéjima remiantis jrodymais, kuriy
Bendrasis Teismas nevertino ir dél kuriy nebuvo diskutuota Teisingumo Teisme.

Kita vertus, Teisingumo Teismas turi reikiama informacija, kad galéty jvertinti S$io ieskinio
priimtinuma. Tokiomis aplinkybémis dél Sio proceso aspekto reikia priimti galutinj sprendima
(pagal analogija zr., be kita ko, 2008 m. liepos 17 d., Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, 66 punkty; 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Stichting Woonpunt
ir kt. / Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 66 punkta ir 2018 m. vasario 21 d. Sprendimo LL /
Parlamentas, C-326/16 P, EU:C:2018:83, 31 ir 32 punktus).

Siuo aspektu reikia pazyméti, pirma, kad gin¢ijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobtdzio
teisés aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Kaip Teisingumo
Teismas nurodé Sprendimo Montessori 28, 31 ir 32 punktuose, §i sgvoka apima ne pagal
teiséktros procedira priimtus Komisijos aktus, kuriais valstybés pagalbos srityje siekiama leisti
arba uzdrausti nacionaline sistema.

Antra, reikia konstatuoti, kad dél $io sprendimo 59 ir 60 punktuose idéstyty priezasciy gincijamas
sprendimas negali buti laikomas aktu, dél kurio reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones.

Trecia, kalbant apie tiesioginés sasajos salyga, pazymeétina, kad pagal ja, kaip priminta Sio
sprendimo 45 punkte, reikalaujama, kad buty kumuliatyviai tenkinami du kriterijai, t. y. kad
gincijama priemoné, pirma, daryty tiesioginj poveikj ieskovo teisinei padéciai ir, antra, nepalikty
jokios diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima.

Gincijamas sprendimas, kuriame konstatuota, kad Danijos Karalystés sukurtame jmoky uz
nuoteky valyma sistemos pakopiniame modelyje néra valstybés pagalbos elementy, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, teisinj poveikj daro visiskai automatiskai vien pagal
Sajungos teisés aktus, netaikant kity tarpiniy normy. Todél ieskinys atitinka antraji i$ dviejy
pirmesniame punkte nurodyty kriterijy.
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Dél sio sprendimo 68 punkte nurodyto pirmo kriterijaus reikia konstatuoti, jog Bendrajame
Teisme pateikusi pagrindziancius dokumentus apelianté teigé, kad keli nariai, kuriems ji
atstovauja, vykdo tokia pacia veikla kaip ir Danijos galviju ir kiauliy skerdimo rinkoje
dominuojancia padétj uzimanti imoné ir kad tai jmonei dél didelio jos nuoteky kiekio taikoma
mazesné jmoka nei ta, kuri gali bati taikoma su apeliante susijusioms jmonéms pagal [statyme
Nr. 902/2013 nustatyta pakopinj tarify metoda. Be to, ji pagristai nurodé, kad uz viena
paskerdziamg gyvina $ioms jmonéms tenkanti nasta yra daug didesné uz nasta, kuri tenka
dominuojancia padéti uzimanciai jmonei, nes joms negali bati taikomas tas pats pakopinio
modelio tarifas.

Tai darydama apelianté tinkamai nurodé priezastis, dél kuriy dél ginc¢ijamo sprendimo bent jau
didelé dalis jos nariy, t. y. mazos skerdyklos, gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje.

Vadinasi, gin¢ijamas sprendimas daro tiesioginj poveikj apeliantés teisinei padéciai, todél ieskinys
tenkina ir pirmajj i$ dviejuy Sio sprendimo 68 punkte nurodyty kriterijy.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad ieskinys yra priimtinas. Taigi byla reikia grazinti Bendrajam
Teismui, kad $is priimty sprendima i$ esmés.
Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi iSlaidy klausimo
nagrinejima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2020 m. gruodzio 1 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Danske
Slagtermestre / Komisija (T-486/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:576).

2. Ieskinys yra priimtinas.
3. Grazinti byla Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél esmés.

4. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.
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