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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Maisto produktus reglamentuojantys teisés aktai —
Reglamentas (EB) Nr. 2073/2005 — Maisto produktams taikomi mikrobiologiniai kriterijai —
1 straipsnis — I priedas — Sviezia paukstiena — Kompetentingy nacionaliniy instituciju
atliekama $io priedo I skyriaus 1.28 punkte isvardyty salmoneliy buvimo kontrolé —
Kity patogeniniy mikroorganizmy buvimo kontrolé — Reglamentas (EB) Nr. 178/2002 —
14 straipsnio 8 dalis — Nacionaliniy institucijy diskrecija — Apimtis“
Byloje C-89/21
dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2021 m. vasario 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
UAB ,,Romega“
pries
Valstybine maisto ir veterinarijos tarnyba
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Jadskinen, teiséjai M. Safjan ir N. Picarra (praneséjas),
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— UAB ,Romega“, atstovaujamos advokato M. Endzino ir R. Ciupkeviéiaus,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio ir R. Dzikovic,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavlis ir J. VI4¢il,

* Proceso kalba: lietuviy.
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Danijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos M. Wolff, L. Teilgard ir J. Nymann-Lindegren,
véliau — M. Wolff,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. Vignato,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér ir K. Szijjarto,

Europos Komisijos, atstovaujamos W. Farrell, I. Galindo Martin ir A. Steiblytés,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. lapkri¢io 15 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2073/2005 dél maisto produkty mikrobiologiniy kriterijy (OL L 338, 2005,
p. 1), i dalies pakeisto 2011 m. spalio 27 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1086/2011
(OL L 281, 2011, p. 7; toliau — Reglamentas Nr. 2073/2005), 1 straipsnio ir I priedo 1 skyriaus
1.28 punkto, taip pat dél 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 178/2002, nustatancio maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus,
isteigian¢io Europos maisto saugos tarnyba ir nustatancio su maisto saugos klausimais susijusias
procedaras (OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t,
p. 463), 14 straipsnio 1, 2 ir 8 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant paukstienos didmenininkés UAB ,Romega“ ir Valstybinés
maisto ir veterinarijos tarnybos (Lietuva; toliau — Lietuvos institucija) gin¢a dél Sios institucijos

sprendimo skirti bauda ir jpareigoti bendrove Romega pasalinti i$ rinkos paukstiena, kurioje buvo
nustatytas tam tikry serotipy salmoneliy buvimas.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 178/2002

Reglamento Nr. 178/2002 1 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas uztikrina Zmoniy sveikatos ir vartotojy interesy apsauga maisto atzvilgiu, ypac
atsizvelgiant j tiekiamo maisto jvairove, jskaitant tradicinius produktus, ir kartu uztikrina veiksminga
vidaus rinkos veikima. <...>“

Sio reglamento 14 straipsnyje ,Maisto saugos reikalavimai“ nustatyta:

»1. Nesaugus maistas j rinka nepateikiamas.

2. Maistas laikomas nesaugus, jei manoma, kad jis:

a) kenkia sveikatai;
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b) netinka Zmonéms vartoti.
3. Nustatant, ar maistas yra nesaugus, atsizvelgiama j:

a) iprastas salygas, kuriomis vartotojas §j maistg vartoja, ir j jo vartojimo salygas kiekviename
maisto gamybos, perdirbimo bei paskirstymo etape ir

b) j vartotojui suteikta informacija apie tai, kad reikia vengti konkretaus maisto produkto ar
produkty kategorijos neigiamo poveikio sveikatai, jskaitant informacija etiketéje ir kita
vartotojo dazniausiai gaunama informacija.

4. Nustatant, ar maistas kenkia sveikatai, atsizvelgiama:

a) i galima tiesioginj ir (arba) trumpalaikj ir (arba) ilgalaikj to maisto produkto poveikj ne tik jj
vartojancio asmens, bet ir vélesniy karty sveikatai;

b) galima susikaupusiy toksiny poveikj;
c) kai maisto produktas yra skirtas tam tikrai vartotojy grupei — i ypatinga tos grupés jautruma.

5. Nustatant, ar maistas netinkamas zmonéms vartoti, atsizvelgiama | tai, ar jis nepriimtinas dél
jo numatytos paskirties, uzterstumo ar dél pasaliniy medziagy, puvimo, gedimo ar irimo.

<..>

7. Maistas, atitinkantis maisto sauga reglamentuojancias konkrecias Bendrijos nuostatas,
laikomas saugiu tiek, kiek kalbama apie tuos jo aspektus, kuriems yra taikomos konkrecios
Bendrijos nuostatos.

8. Tai, kad maisto produktas atitinka jam taikomas konkrecias nuostatas, kompetentingoms
institucijoms nedraudzia imtis atitinkamy jo pateikimg j rinka ribojanciy priemoniy arba
reikalauti pasalinti jj i$ rinkos, jei yra pagrindo jtarti, kad, nepaisant minéto atitikimo, $is maistas
yra nesveikas [nesaugus].

“«

<...>

Reglamentas Nr. 2073/2005

Reglamento Nr. 2073/2005 1 ir 3 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) Auksto lygio Zmoniy sveikatos apsauga yra vienas i$ svarbiausiy maistui skirty teisés akty
tiksly, nustatyty [Reglamente Nr. 178/2002]. Maisto produkty keliamas mikrobiologinis
pavojus yra vienas pagrindiniy per maista plintanciy ligy, kuriomis uzkrec¢iami Zmonés,
saltiniy.

<>

(3) <..> Siekiant prisidéti prie visuomenés sveikatos apsaugos ir iSvengti skirtingo

interpretavimo tikslinga nustatyti suderintus maisto priimtinumui taikomus saugos
kriterijus, visy pirma tam tikry patogeniniy mikroorganizmuy buvimo maiste kriterijus.”
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Sio reglamento 1 straipsnyje ,,Objektas ir sritis“ numatyta:

,Siame reglamente nustatyti tam tikry mikroorganizmy mikrobiologiniai kriterijai ir jgyvendinimo
taisyklés, kuriy jgyvendindami <...> bendrasias ir specialiasias higienos priemones turi laikytis maisto
verslo operatoriai. <..> kompetentinga institucija patikrina, ar laikomasi taisykliy ir kriterijy,
nustatyty Siame reglamente, nepazeidziant kompetentingos institucijos teisés imti kitus méginius ir
atlikti kitus tyrimus, siekiant nustatyti ir jvertinti kitus mikroorganizmus, jy toksinus arba
metabolitus tiek tada, kai tikrinami procesai kilus jtarimams, jog maistas nesaugus, tiek rizikos analizés
kontekste.

«

<ine>

Minéto reglamento 3 straipsnio ,Bendrieji reikalavimai“ 1 dalimi maisto verslo operatoriai
jpareigojami uztikrinti, kad maisto produktai atitikty atitinkamus I priede nustatytus
mikrobiologinius kriterijus. Siame priede yra I skyrius ,Maisto saugos kriterijai*; jo, i$ dalies
pakeisto 2019 m. vasario 7 d. Komisijos reglamentu (ES) 2019/229 (OL L 37, 2019, p. 106),
1.28 punkte numatyta:

»Maisto Mik- Meéginiy émimo Ribos (%) Analizés | Kriterijaus
kategorija | roorga- planas (%) pamati- taikymo
nizmai ir nis etapas
(ar) ju n ¢ m M metodas
toksinai, ®)
metabo-
litai
1.28 Salmo- 5 0 Neaptikta ENISO Produktai,
Sviezia nella 25 gramuose 6579-1 pateikti j
pauk- Typhi- (aptikti) | rinka juy
Stiena (%) murium White- tinka-
* Kauf- mumo
Salmo- mann-Le | vartoti
nella Minor laikotar-
Enteriti- metodas | piu
dis (serotipo
nustaty-
mui)
<>

(*) Sis kriterijus taikomas $vieziai paukstienai i$ veisliniy Gallus gallus risies pauks¢iy pulky, visty
dedekliy, broileriy ir veisliniy bei mésiniy kalakuty pulky.”

Reglamentas Nr. 1086/2011
Reglamento Nr. 1086/2011 9 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(9) remiantis Europos maisto saugos tarnybos parengta Bendrijos zoonoziy ir zoonoziy
sukéléjy tendencijy bei Saltiniy ir dél maisto kylanciy protrakiy Europos Sgjungoje 2008 m.
suvestine [EMST leidinys (2010 m.), 8(1): 1496], panasiai kaip ir ankstesniais metais,
mazdaug 80 % zmoniy salmoneliozés atvejy sukelia Salmonella enteritidis ir Salmonella
typhimurium. Paukstiena ir toliau yra pagrindinis Zmoniy salmoneliozés $altinis;

(10) nustacius reikalavima Salmonella enteritidis ir Salmonella typhimurium buty islaikyta
geriausia pusiausvyra tarp zmoniy salmoneliozés dél paukstienos vartojimo atvejy
skai¢iaus mazinimo ir to reikalavimo taikymo ekonominiy pasekmiy. Be to, tai paskatinty
maisto ukio subjektus ankstesniuose paukstienos gamybos etapuose taikyti priemones,

4 ECLL:EU:C:2022:313



10

11

12

13

14

2022 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-89/21
RoMEGA

kurios galéty padéti mazinti visy visuomenés sveikatai pavojingy serotipy salmoneliy
paplitima. Pastangos mazinti $iy dviejy serotipy salmoneliy paplitima taip pat atitikty
pirminei paukstienos gamybai nustatytus Sajungos tikslus.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2018 m. spalio 19 d. gavusi skuby pranesimg, kuriame teigiama, kad Sviezioje paukstienoje i$
Lenkijos nustatyta patogeniniy mikroorganizmy Salmonella Kentucky, Lietuvos institucija atliko
patikrinima bendrovéje Romega. Atlikus $j patikrinima buvo nustatytas $io serotipo salmoneliy
buvimas $viezioje paukstienoje, kuria bendrové Romega pateiké rinkai. 2019 m. balandzio 4 d.
nutarimu §i institucija skyré $iai bendrovei 540 EUR bauda uz Reglamento
Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a ir b punkty pazeidima.

2019 m. balandzio 12 d. sprendimu Lietuvos institucija, konstatavusi Salmonella Infantis buvima
$viezioje paukstienoje, kurig bendrové Romega pateikeé rinkai, uzdraudé $iai bendrovei toliau tiekti
rinkai tokia mésg ir ja jpareigojo susigrazinti tokius mésos produktus i$ vartotojy, pasalinti juos i$
rinkos ir sunaikinti.

Bendrové Romega padavé skunda Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Lietuva) dél
2019 m. balandzio 4 d. nutarimo ir 2019 m. balandzio 12 d. sprendimo panaikinimo. 2019 m.
liepos 2 d. sprendimu $is skundas buvo atmestas; Romega dél sio sprendimo pateiké apeliacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Ji i esmés tvirtina, kad
Reglamento Nr. 2073/2005 I priedo I skyriaus 1.28 punkte draudziamas tik Salmonella
Enteritidis ir Salmonella Typhimurium buvimas S$vieZzioje paukstienoje. Bendrovés Romega
teigimu, dél kity salmoneliy, kaip antai Salmonella Kentucky arba Salmonella Infantis, buvimo
Sioje mésoje jos negalima laikyti nesaugiu maisto produktu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Lietuvos institucija mano, kad, atsizvelgiant j tai, jog pagal Reglamento Nr. 2073/2005 1 straipsnj
jos jgaliojimai uztikrinti, kad buty laikomasi $iame reglamente nustatyty taisykliy ir kriterijy,
nepazeidzia jos teisés imti kitus méginius ir atlikti kitus tyrimus, ji turi teise patikrinti, ar $viezioje
paukstienoje yra ne tik minéto reglamento I priedo I skyriaus 1.28 punkte iSvardyty serotipy
salmoneliy, bet ir kity, jame nenurodyty, serotipy salmoneliy. Tai, kad $ioje mésoje néra
1.28 punkte i$vardyty setoripy salmoneliy, neleidzia jos automatiskai laikyti saugia Zmonéms
vartoti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog tam, kad $viezia paukstiena
atitikty Reglamento Nr. 2073/2005 I priedo I skyriaus 1.28 punkta, joje neturi buti né vieno i$
dvieju jame nurodyty serotipy salmoneliy, t. y. Salmonella Typhimurium ir Salmonella
Enteritidis. Vis délto, kadangi Sis kriterijus buvo nustatytas Reglamente Nr. 1086/2011,
atsizvelgdamas, be kita ko, j jo 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla mazinti salmoneliozés
dél paukstienos vartojimo atvejy skaiciy, $is teismas kelia klausima dél kompetentingy institucijy
diskrecijos kontroliuoti kity serotipy salmoneliy nei nurodytieji Reglamento Nr. 2073/
2005 1.28 punkte ar kity patogeniniy mikroorganizmuy buvima $viezioje vistienoje apimties.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad nors
Siame priede nustatyti kriterijai taikomi tik dvieju serotipy salmoneléms, Reglamento
Nr. 2073/2005 1 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad kompetentinga institucija gali imti kitus
méginius ir atlikti kitus tyrimus, siekdama nustatyti ir jvertinti kitus mikroorganizmus, ju
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toksinus arba metabolitus tiek tada, kai tikrinami procesai kilus jtarimy, jog maistas nesaugus, tiek
atlikdama rizikos analize. Antra, Sis teismas pazymi, kad pagal Reglamento
Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 dalj draudziama pateikti rinkai nesaugius maisto produktus, o pagal
$io straipsnio 8 dalj kompetentingos institucijos $iuo klausimu turi placia diskrecija.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 2073/2005] 1 straipsnj ir [Reglamento Nr. 178/2002] 14 straipsnio 8 dalj
reikia aiskinti kaip suteikiancius diskrecija valstybés narés kompetentingoms kontroliuojanc¢ioms
institucijoms Reglamento Nr. 2073/2005 I priedo 1 skyriaus 1.28 eilutéje nustatytus reikalavimus
atitinkancia $viezig paukstieng pripazinti neatitinkancia Reglamento

Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies reikalavimy, kai tokiai maisto kategorijai priskirtinas
maisto produktas yra uzkréstas kitais, nei Reglamento Nr. 2073/2005 I priedo 1 skyriaus
1.28 eilutéje nurodytais Salmonella serotipais, kaip yra nustatyta nagrinéjamoje byloje?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 2073/2005 1 straipsnis, siejamas su Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio
8 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés kompetentinga institucija gali laikyti
nesaugiais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 ir 2 dalis, maisto
produktus, kuriuos sudaro Sviezia paukstiena ir kuriuose buvo nustatyta kity patogeniniy
mikroorganizmy, o ne Reglamento Nr. 2073/2005 I priedo 1 skyriaus 1.28 punkte nurodyty
salmoneliy serotipy.

Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 2073/2005 1 straipsniu, Siame
reglamente nustatyti ,tam tikry mikroorganizmy mikrobiologiniai kriterijai“ maisto sektoriuje, ir
kompetentinga institucija jgaliojama ne tik patikrinti, ar laikomasi $iy kriterijy, bet ir ,imti kitus
meéginius ir atlikti kitus tyrimus, siekiant nustatyti ir jvertinti kitus mikroorganizmus, jy toksinus
arba metabolitus tiek tada, kai tikrinami procesai kilus jtarimams, jog maistas nesaugus, tiek
rizikos analizés kontekste”.

Taigi i$ Sios nuostatos, siejamos su Reglamento Nr. 2073/2005 3 konstatuojamaja dalimi, matyti,
kad nors Siame reglamente nustatyti mikrobiologiniai kriterijai taikomi tik §io reglamento
I priede i$vardytiems patogeniniams mikroorganizmams, kompetentinga institucija, atlikdama
maisto produkty analize, neprivalo kontroliuoti tik $iy mikroorganizmy buvimo.

Be to, nors Reglamento Nr. 2073/2005 3 straipsnio 1 dalyje maisto verslo operatoriams nustatyta
pareiga uztikrinti, kad maisto produktai atitikty atitinkamus I priede nustatytus mikrobiologinius
kriterijus, $i pareiga negali sutrukdyti kompetentingoms institucijoms atlikti tyrimus siekiant
nustatyti kitus nei nurodytieji $iame priede patogeninius mikroorganizmus, atsizvelgiant i minéto
reglamento 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla uztikrinti auksta zmoniy sveikatos
apsaugos lygj. Kaip savo rasytinése pastabose pabrézé Europos Komisija, tam, kad buty
atsizvelgta | minéto priedo 1 skyriuje nustatytus maisto saugos kriterijus, maisto verslo
operatoriai turi j savo vykdomas procediras jtraukti sisteminga uzkrétimo tam tikromis
mikroorganizmais kontrole, taciau tokia pareiga nereiskia, kad tik Siuos kriterijus atitinkantys
patogeniniai mikroorganizmai kelia pavojy Zzmoniy sveikatai.
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Siq analize patvirtina Reglamentas Nr. 178/2002, kuriame, remiantis jo 1 straipsnio 1 dalimi,
jtvirtintos pagrindinés Sajungos maisto produktus reglamentuojanciy teisés akty nuostatos. Sio
reglamento 14 straipsnio 8 dalyje aiskiai numatyta, jog ,[t]ai, kad maisto produktas atitinka jam
taikomas konkrecias nuostatas, kompetentingoms institucijoms nedraudzia imtis atitinkamuy jo
pateikima j rinka ribojanciy priemoniy arba reikalauti pasalinti jj i$ rinkos, jei yra pagrindo jtarti,
kad, nepaisant minéto atitikimo, $is maistas yra nesveikas [nesaugus]“.

IS Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad turi buti draudziama pateikti
rinkai nesaugy, t. y. kenkiantj sveikatai ir netinkamg Zmonéms vartoti, maista (2017 m. sausio
19 d. Sprendimo Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, 44 punktas).

Siomis aplinkybémis $io reglamento 14 straipsnio 7 dalyje patikslinta, kad maistas, atitinkantis
maisto sauga reglamentuojancias konkrecias Sgjungos nuostatas, kaip antai Reglamento
Nr. 2073/2005 nuostatas, laikomas saugiu tiek, kiek kalbama apie tuos jo aspektus, ,kuriems yra
taikomos [tos] nuostatos”.

Taigi pagal Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 1, 2, 7 ir 8 dalis kompetentingos nacionalinés
institucijos gali imtis atitinkamy maisto produkty pateikima rinkai ribojanc¢iy priemoniy arba
reikalauti pasalinti juos i$ rinkos, jei $ios institucijos turi objektyvy pagrinda jtarti, kad $ie maisto
produktai yra nesaugis. Si nuostata, atsizvelgiant j jos svarba siekiant uztikrinti auksta Zmoniy
sveikatos ir vartotojy interesy apsauga, kaip numatyta Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje, turi
buti aiskinama placiai.

Darytina i$vada, kad Reglamentas Nr. 2073/2005 negali buti aiskinamas taip, kad juo
kompetentingai institucijai, kuriai taikomos ankstesniame punkte aprasytos salygos, draudziama
atitinkamai maisto produkty rasiai, kaip antai $vieziai paukstienai, taikyti konkrecias Reglamento
Nr. 178/2002 14 straipsnio 8 dalyje nurodytas priemones.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad i§ Reglamento Nr. 1086/2011 9 konstatuojamosios dalies matyti,
jog mazdaug 80 % zmoniy salmoneliozés atveju sukelia Salmonella Enteritidis ir Salmonella
Typhimurium, o paukstiena ir toliau yra pagrindinis zmoniy salmoneliozés $altinis. Vis délto Sio
reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad pastangos mazinti Siy dviejy serotipy
salmoneliy paplitima taip pat paskatinty maisto tkio subjektus ankstesniuose paukstienos
gamybos etapuose taikyti priemones, kurios galéty padéti mazinti visy visuomenés sveikatai
pavojingy serotipy salmoneliy paplitima.

Vis délto, kaip i$ esmés pabrézia Lietuvos, Cekijos ir Italijos vyriausybés bei Komisija, net jei
nagrinéjamu atveju Lietuvos institucijos S$viezioje paukstienoje nustatyti serotipai, t. y.
Salmonella Kentucky ir (arba) Salmonella Infantis, atrodo, yra maziau paplite nei Salmonella
Typhimurium ir Salmonella Enteritidis, vis délto negalima atmesti neigiamo pirmyjy dviejuy
serotipy salmoneliy poveikio sveikatai.

Kompetentingas nacionalinis teismas, remdamasis Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio
8 dalimi, kaip ji iSaiskinta Sio sprendimo 23 punkte, turi patikrinti, ar Siy serotipy salmoneliy,
nenurodyty Reglamento Nr. 2073/2005 I priedo 1 skyriaus 1.28 punkte, buvimas leidzia jtarti,
kad aptariama S$viezia paukstiena yra nesaugi, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 178/2002 14 straipsnio 2-5 dalis, ir pateisinti Sios institucijos priemones kaip ,tinkamas
priemones®, priimtas remiantis pirmaja nuostata.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 2073/2005 1 straipsnis, siejamas su Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 8 dalimi, turi buti
aiskinamas taip, kad valstybés narés kompetentinga institucija gali laikyti nesaugiais, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 ir 2 dalis, maisto produktus, kuriuos
sudaro $viezia paukstiena ir kuriuose buvo nustatyta kity patogeniniy mikroorganizmy, o ne
Reglamento Nr. 2073/2005 I priedo 1 skyriaus 1.28 punkte nurodyty salmoneliy serotipy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. lapkricio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2073/2005 dél maisto produkty
mikrobiologiniy kriterijy, i$ dalies pakeisto 2011 m. spalio 27 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 1086/2011, 1 straipsnis, siejamas su 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatancio maistui skirty teisés akty bendruosius principus
ir reikalavimus, jsteigiancio Europos maisto saugos tarnyba ir nustatancio su maisto saugos
klausimais susijusias procediras, 14 straipsnio 8 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad
valstybés narés kompetentinga institucija gali laikyti nesaugiais, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 ir 2 dalis, maisto produktus, kuriuos sudaro
Sviezia paukstiena ir kuriuose buvo nustatyta kity patogeniniy mikroorganizmy, o ne
Reglamento Nr. 2073/2005, i$§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1086/2011,
I priedo 1 skyriaus 1.28 punkte nurodyty salmoneliy serotipy.

Jadskinen Safjan Picarra

Paskelbta 2022 m. balandzio 28 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Astuntosios kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar N. Jadaskinen
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