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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugséjo 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos
sutartyse su vartotojais — 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis — Hipoteka uztikrintos
paskolos sutartys — Salygos pripazinimo nesazininga pasekmés — Senatis —
Veiksmingumo principas®

Sujungtose bylose C-80/21-C-82/21
deél 2020 m. spalio 13 d. (C-82/21) ir spalio 27 d. (C-80/21 ir C-81/21) Sgd Rejonowy dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie (VarSuvos miesto centro apylinkés teismas, Lenkija)
nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2021 m. vasario 8 d. (C-80/21) ir vasario 9 d.
(C-81/21 ir C-82/21), pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendima
bylose
E.K,,
S.K.
pries
D.B.P. (C-80/21)
ir
BoSo,
W‘S‘
pries
M. (C-81/21),
ir
BoSo)
L.S.

pries

* Proceso kalba: lenky.

LT
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M. (C-82/21)
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin (praneséjas), teiséjai J.-C. Bonichot ir
O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. kovo 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E.K.ir S.K,, atstovaujamy adwokat M. Jusypenko,

— D.B.P,, atstovaujamo radcowie prawni S. Dudzik, M. Kruk-Nieznanska, T. Spyra, A. Wrébel ir
A. Zapala,

— B.S.ir W.S., atstovaujamy adwokat ]. Wedrychowska,
— B.S.ir L.S., atstovaujamuy radca prawny M. Skrobacki,

— M., atstovaujamo adwokat A. Beneturski, radcowie prawni A. Cudna-Wagner, P. Gasinska,
adwokat B. Miaskiewicz ir radca prawny ]. Wolak,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ballesteros Panizo, A. Gavela Llopis ir J. Ruiz Sanchez,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia, M. Siekierzynska ir A. Szmytkowska,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo.
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Sie pragymai pateikti nagrinéjant tris ginc¢us: pirmasis — E.K. ir S.K. prie$ D.B.P. (byla C-80/21),
antrasis — B.S. ir W.S. pries M. (byla C-81/21) ir treciasis — B. S. ir L.S. pries M. (byla C-82/21) dél
pirmuyjy, kaip vartotojy, prasymo panaikinti su bankais D.B.P. ir M. sudarytas paskolos sutartis,
motyvuojant tuo, kad Siose sutartyse yra nesaziningy salyguy.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, nebiity privalomos vartotojui,
ir kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Lenkijos teisé

Civilinis kodeksas

Pagrindiniy byly aplinkybéms taikomos redakcijos Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) (toliau —
Civilinis kodeksas) 5 straipsnyje nustatyta:

»Leisé negali bati jgyvendinama pazeidziant jos socialinj ir ekonominj tiksla ar visuomenés gyvenimo
principus. Toks teisiy turétojo veiksmas ar neveikimas nelaikomas $ios teisés jgyvendinimu ir jam
apsauga netaikoma.”

Civilinio kodekso 58 straipsnyje numatyta:

»1. Teisés aktas, kuris prieStarauja jstatymui arba kuriuo siekiama apeiti jstatyma, yra
negaliojantis, nebent atitinkamoje nuostatoje numatyta kitaip, be kita ko, tai, kad negaliojancios
teisés akto nuostatos pakeic¢iamos atitinkamomis jstatymo nuostatomis.

2. Visuomenés gyvenimo taisykléms priestaraujantis teisés aktas yra niekinis.

3. Jei negalioja tik dalis teisés akto, kitos akto dalys lieka galioti, nebent i$ aplinkybiy matyti, kad,
nesant negaliojanciy nuostaty, aktas negaléty buti jgyvendintas.”

Sio kodekso 65 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valios iSraiska reikia aiskinti pagal visuomenés gyvenimo principus ir paprocius, atsizvelgiant
i aplinkybes, kuriomis ji buvo isreiksta.
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2. Sutartyse reikia jvertinti $aliy bendra valia ir kokio tikslo buvo siekiama, o ne paprasciausiai jas
nutraukti.”

Sio kodekso 117 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. ISskyrus jstatyme numatytas iSimtis, turtiniams reikalavimams taikomas senaties terminas.

2. Pasibaigus senaties terminui skolininkas gali iSvengti savo pareigos, iSskyrus atvejus, kai jis
atsisako remtis senatimi. Taciau senaties termino atsisakymas nepasibaigus terminui yra niekinis.”

To paties kodekso 118 straipsnyje numatyta:

»Jeigu néra specialios prieS§ingos nuostatos, senaties terminas yra SeSeri metai; reikalavimams dél
periodiniy iSmokuy ir su komercine veikla susijusioms pretenzijoms taikomas trejy mety senaties
terminas. Vis délto senaties terminas baigiasi paskutine kalendoriniy mety dieng, isskyrus atvejus, kai
jis trumpesnis nei dveji metai.”

Iki 2018 m. liepos 8 d. galiojusios redakcijos Civilinio kodekso 118 straipsnis buvo suformuluotas
taip:

»Jeigu néra specialios priesingos nuostatos, senaties terminas yra de$imt mety; reikalavimams dél
periodiniy iSmoky ir su komercine veikla susijusioms pretenzijoms taikomas trejy mety senaties
terminas.”

Sio kodekso 120 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»>enaties terminas pradedamas skaicCiuoti nuo tos dienos, kai reikalavimas tapo vykdytinas. Jeigu
reikalavimas sumokéti skola priklauso nuo to, ar teisés turétojas priima konkrety akta, terminas
pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai reikalavimas buty tapes vykdytinas, jei teisés turétojas buty
priémes akta kaip galima anksciau.”

Minéto kodekso 123 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Senaties terminas nutriuksta: 1) dél bet kokiy veiksmy teisme, institucijoje, paskirtoje nagrinéti bylas
arba vykdyti tam tikro pobudzio reikalavimus, arba arbitrazo teisme, j kurj tiesiogiai kreiptasi dél
reikalavimo pareiskimo, konstatavimo, isieskojimo ar uztikrinimo; 2) skolininkui pripazinus
reikalavima; 3) pradéjus taikinimo procediira.”

To paties kodekso 358 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Jei prievolés dalykas yra uzsienio valiuta iSreiksta pinigy suma, skolininkas gali jvykdyti
prievole Lenkijos valiuta, nebent pagal jstatyma, teismo sprendima, kuriuo remiantis atsiranda
prievolé, arba teisés akta numatyta, kad prievolé gali bati jvykdyta tik uzsienio valiuta.

2. Uzsienio valiutos verté nustatoma pagal tos dienos, kai reikalavimas tampa vykdytinas,
Lenkijos nacionalinio banko paskelbta vidutinj kursg, jeigu jstatyme, teismo sprendime arba

teisés akte nenustatyta kitaip.

3. Jeigu skolininkas véluoja jvykdyti reikalavimg, kreditorius gali reikalauti iSmokos Lenkijos
valiuta pagal mokéjimo diena Lenkijos nacionalinio banko nustatyta vidutinj kursa.”
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Iki 2009 m. sausio 23 d. galiojusios redakcijos Civilinio kodekso 358 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta:

»I18skyrus jstatyme numatytas iSimtis, piniginés prievolés Lenkijos Respublikos teritorijoje gali bati
isreikstos tik Lenkijos valiuta.”

Sio kodekso 385" straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vartotojui néra privalomos su juo sudarytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai
derétasi, jei pagal Sias salygas jo teisés ir pareigos prieStarauja nusistovéjusiems paprociams, i$
esmés pazeidziant vartotojo interesus (neleistinos sutarties salygos). Tai netaikoma salygoms,
kuriomis apibréziami pagrindiniai Saliy jsipareigojimai, jskaitant kaing arba uzmokestj, jeigu jos
suformuluotos vienareiksmiskai.

2. Jeigu pagal Sio straipsnio 1 dalj sutarties salyga néra privaloma vartotojui, Salims yra
privalomos likusios sutarties nuostatos.

3. Sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, yra tos, kuriy turiniui vartotojas nedaré
realios jtakos. Tai visy pirma taikoma sutarties salygoms, perimtoms i§ kontrahento vartotojui
pasitlytos tipinés sutarties.

4. Pareiga jrodyti, jog dél salygos buvo atskirai derétasi, tenka tam, kuris ja remiasi.”

Minéto kodekso 385 straipsnyje nustatyta:

»outarties salygos atitiktis geriems paprociams vertinama atsizvelgiant j sutarties sudarymo metu
buvusia padétj, sutarties turinj, sudarymo aplinkybes ir kitas sutartis, susijusias su sutartimi, kurioje
yra jtvirtinta vertinama salyga.”

To paties kodekso 405 straipsnis suformuluotas taip:

»Be teisinio pagrindo kito asmens saskaita praturtéjes asmuo privalo grazinti gauta nauda natara, o jei
tai nejmanoma, grazinti jos verte.”

Civilinio kodekso 410 straipsnyje nustatyta:
»1. Pirmesniy straipsniy nuostatos taikomos, be kita ko, nepagristai gautos sumos atveju.

2. Suma yra gauta nepagristai, jei ja sumokéjes asmuo apskritai neturéjo tokios pareigos arba
neturéjo pareigos asmeniui, kuriam sumokéjo, arba jei iSnyko mokéjimo pagrindas, arba nebuvo
pasiektas numatytas mokéjimo tikslas, arba jei teisés aktas, pagal kurj kilo pareiga mokéti,
negaliojo ir po jsipareigojimo jvykdymo netapo galiojantis.”

Sio kodekso 442! straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Leisés | zalos, padarytos dél neteiséty veiksmy, atlyginima senaties terminas baigiasi po trejy mety
nuo tos dienos, kai nukentéjes asmuo suzinojo arba, budamas pakankamai ripestingas, galéjo suzinoti
apie zalg ir asmens, kuriam tenka atsakomybé, tapatybe. Taciau Sis terminas negali buti ilgesnis nei
desimt mety nuo zala sukélusio jvykio atsiradimo dienos.”
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Iki 2017 m. birzelio 26 d. galiojusios redakcijos minéto kodekso 442' straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta:

»Leisés i zalos, padarytos dél neteiséty veiksmy, atlyginima senaties terminas baigiasi po treju mety
nuo tos dienos, kai nukentéjes asmuo suzinojo apie zala ir asmens, kuriam tenka atsakomybé,
tapatybe. Taciau $is terminas negali buti ilgesnis nei de§imt mety nuo zala sukélusio jvykio atsiradimo
dienos.”

Banko jstatymas

Pagrindinéms byloms taikytinos redakcijos 1997 m. rugpjiacio 29 d. Ustawa prawo bankowe
(Banky jstatymas) (1997 m. Dz. U., Nr. 140, 939 pozicija) 69 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Hipoteka uztikrinta paskolos sutartimi bankas jsipareigoja sutartyje nurodytam laikotarpiui suteikti
paskolos gavéjui sutartam tikslui skirta pinigy suma, o paskolos gavéjas jsipareigoja paskola naudotis
sutartyje nustatytomis salygomis, grazinti panaudota paskolos sumg ir paliikanas per nurodytus
terminus ir sumokeéti komisinj mokestj uz suteikta paskola.”

Pagrindinéms byloms taikytinos redakcijos Banky jstatymo 69 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»~Hipoteka uztikrintos paskolos sutartis turi btti sudaryta rastu ir, be kita ko, joje turi bati nurodyta:
1) sutarties $alys; 2) paskolos suma ir valiuta, 3) tikslas, kuriam suteikiama paskola; 4) paskolos
grazinimo tvarka ir terminas; 5) paskolos palikany norma ir jos pakeitimo salygos; 6) paskolos
grazinimo uztikrinimo tvarka; 7) banko teisiy, susijusiy su paskolos naudojimo ir grazinimo kontrole,
apimtis; 8) pinigy suteikimo paskolos gavéjui terminai ir tvarka; 9) komisinio mokescio dydis, jei
sutartyje tai numatoma; 10) sutarties keitimo ir nutraukimo tvarka.”

Pagrindinés bylos, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

Byloje C-80/21

E.K. ir S.K. yra vartotojai, 2006 m. ir 2008 m. sudare su banku D.B.P. keturias hipoteka uztikrintos
paskolos sutartis keturiy busty jsigijimo Lenkijoje iSlaidoms finansuoti. Vienoje i$ §iy sutarciy,
sudarytoje 2008 m. liepos 8 d. ir isreikitoje Sveicarijos frankais (CHF), buvo nustatyta 103 260
CHEF (apie 100 561 EUR) suma, ji turéjo buti grazinta per 360 ménesiy, t. y. iki 2038 m. rugpjicio
4 d. (toliau — byloje C-80/21 nagrinéjama sutartis). Tai buvo paskola su kintamaja palikany
norma, o pradiné metiné palikany norma buvo 3,80 %. Paskola turéjo biti grazinama mokant pas-
tovias ménesines jmokas.

E.K. ir S.K. sutiko su ,paskolos salygomis®, kuriose nustatytas paskolos i§mokéjimas ir grazinimas,
taip pat jtrauktos salygos, susijusios su mokéjimo tvarka ir, konkreciau kalbant, su konvertavimu |
Sveicarijos frankus.

Pagal minétas salygas, pirma, paskolos suma turéjo buti iSmokama Lenkijos zlotais (PLN), o
paskolos sumai konvertuoti bankas taiké D.B.P. ,Valiuty kursy lenteléje“ paskelbta Sveicarijos
franky supirkimo kursa, galiojantj paskolos sumos arba ménesinés jmokos mokéjimo diena.
Antra, bankui sutikus paskola taip pat galéjo buti grazinama Sveicarijos frankais arba kita valiuta.
Trecia, jeigu paskolos gavéjas nesilaiko paskolos suteikimo salygy arba neatitinka kreditingumo,
bankas gali nutraukti sutartj arba sumazinti suteikiamos paskolos suma, jeigu ji nebuvo visa
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iSmokéta. Ketvirta, paskola turéjo buti grazinama pervedant bankui i§ paskolos gavéjo banko
saskaitos suma Lenkijos zlotais, atitinkan¢ia einamaja ménesine jmoka Sveicarijos frankais,
mokeéting skola ir kitus skolinius jsipareigojimus bankui Sveicarijos frankais, apskai¢iuotus taikant
,Valiuty kursy lenteléje* paskelbta Sveicarijos franko pardavimo kursa, kurj bankas taiké likus
dviem darbo dienoms iki kiekvienos paskolos jmokos mokéjimo dienos.

Siekdami sudaryti byloje C-80/21 nagrinéjama sutartj, E.K. ir S.K. susisieké su banku nuotolinio
ryS$io priemonémis, o dauguma paskolos dokumenty pasirasé E.K. ir S.K. paskirti atstovai,
nesiderédami su D.B.P. dél né vienos Sios sutarties salygos. E.K. ir S.K. paprasé D.B.P. atsiysti
jiems elektroniniu pastu pasirasyti skirta sutarties projekta, taciau j $iuos prasymus nebuvo
atsakyta, todél sutartis byloje C-80/21 buvo pasirasyta E.K. ir S.K. vardu.

Manydami, kad byloje C-80/21 nagrinéjamoje sutartyje yra nesaziningy salygy, E.K. ir S.K. kreipési
i Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (VarSuvos miesto centro apylinkes
teismas, Lenkija) su praS§ymu priteisti i§ D.B.P. 26 274,90 PLN (apie 5716 EUR) suma ir jstatyme
nustatyto dydzio delspinigius uz laikotarpj nuo 2018 m. liepos 30 d. iki mokéjimo dienos.

Vykstant procesui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, $is teismas
informavo E.K. ir S.K. apie galimo sutarties panaikinimo byloje C-80/21 pasekmes. E.K. ir S.K.
pareiské, kad supranta Sios sutarties pripazinimo negaliojancia teisines ir finansines pasekmes, jas
priima ir sutinka, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ia sutartj
panaikinty.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad pagal Lenkijos
jurisprudencijoje vyraujancia pozicija su konvertavimu susijusios salygos, be kita ko, salygos,
susijusios su paskolos gavéjo galimybe grazinti paskola Sveicarijos frankais ar kita valiuta bankui
sutikus (toliau — konvertavimo salygos), yra neteisétos. Vis délto daugelis nacionaliniy teismuy
mano, kad konvertavimo salygos yra tik i§ dalies nesaziningos, visy pirma dél to, kad pagal jas
paskolos i$mokéjimas ir grazinimas Sveicarijos frankais priklauso nuo ai$kaus banko sutikimo, o,
pripazinus jas negaliojanc¢iomis, sutarties vykdymas netampa nejmanomas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, pirma, kad jurisprudencijoje
jtvirtinta praktika, pagal kurig galima panaikinti dalj konvertavimo salygy, pagal kurias paskola
gali bati i$mokama ir grazinama Sveicarijos frankais tik gavus banko sutikima, kad paskolos
gavéjas galéty vykdyti $ias operacijas Sveicarijos frankais be banko i$ankstinio leidimo, reiskia
nesaziningos salygos turinio pakeitima, o tai priestarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai.

Be to, minétas teismas pazymi, kad tokia praktika, viena vertus, sumazina atgrasomajj poveiki,
atsirandantj dél nesaziningos salygos panaikinimo, nes ja tokias salygas nustaciusiai jmonei
uztikrinama, kad blogiausiu atveju nacionalinis teismas padarys tokj pakeitimg, kuris leis toliau
vykdyti sutartj, Siai imonei nepatiriant jokiy kity neigiamy pasekmiy. Kita vertus, pagal minéta
praktika neuztikrinama vartotojy, kurie, remdamiesi sutarties turiniu, buty priversti grazinti
paskola tik Lenkijos zlotais, i$skyrus atvejus, kai bankas ai$kiai sutinka grazinti paskola Sveicarijos
frankais, apsauga, kol nacionalinis teismas nenusprendzia kitaip.

Antra, primines Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pozicija, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat remiasi nacionaline jurisprudencija, pagal kuria,
kai tik tam tikros sutarties salygos yra nesaziningos, taigi vartotojui neprivalomos, juy
panaikinimas nekliudo pakeisti kity sutarties salygy taip, kad galiausiai sutartis galéty buti
vykdoma. Konkreciau kalbant, nacionalinis teismas turi i$aiskinti $aliy valia ir laikyti, kad
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paskolos suma buvo nustatyta ne Sveicarijos frankais, o Lenkijos zlotais. Tac¢iau, minéto teismo
teigimu, $i jurisprudencija, i§ esmés grindziama Civilinio kodekso 65 straipsnio 2 dalimi, gali
atrodyti priestaraujanti Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniams. I$ tiesy esant situacijai, kai
vartotojas sutiko su sutarties pripazinimu negaliojancia, tokia nacionaliné praktika, be kita ko,
priestarauty principui, draudzian¢iam teismui keisti sutartj kitaip, nei pripazjstant nesaziningas
salygas negaliojan¢iomis.

Trecia, kadangi E.K. ir S.K. sutiko, kad byloje C-80/21 nagrinéjama sutartis bty pripazinta
negaliojancia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto treciajj sprendimo
variantg. Pirma, nacionalinis teismas galéty laikyti, kad visos konvertavimo salygos yra
nesaziningos sutarties salygos, kurios $alims néra privalomos ir be kuriy sutartis negaléty galioti.
Antra, jis galéty konstatuoti, kad tokia sutartis, kurioje néra butiny nuostaty dél paskolos
grazinimo ir lésy iSmokéjimo paskolos gavéjui taisykliy, priestarauja jstatymui, taigi negalioja,
todél visi vykdant sutartj atlikti mokéjimai yra nepagristi ir grazintini. Tac¢iau minétas teismas
pazymi, kad toks sprendimas prieStarauty nacionaliniy teismy pateiktam reik$mingy
nacionaliniy nuostaty isaiskinimui.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsuvos
miesto centro apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad joms
priestarauja jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés iSaiskinimas, pagal kurj teismas
nesazininga pripazjsta ne visa sutarties salyga, o tik ta jos dalj, dél kurios ji yra nesazininga,
todél $i salyga lieka i$ dalies veiksminga?

2. Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad joms
priestarauja jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés iSaiskinimas, pagal kurj teismas,
konstataves, kad sutarties salyga, be kurios sutartis negaléty galioti, yra nesazininga, gali
pakeisti likusia sutarties dalj aiskindamas $aliy valios pareiskimus, kad bty i§vengta sutarties,
kuri yra naudinga vartotojui, panaikinimo?“

Byla C-81/21

2009 m. vasario 3 d. du vartotojai B.S. ir W. S. sudaré su banku M. 340 000 PLN (apie 73 971 EUR)
dydzio hipoteka uztikrintos paskolos, skirtos fiziniams asmenims ir indeksuotos Sveicarijos franko
kursu, sutartj bastui jsigyti (toliau — byloje C-81/21 nagrinéjama sutartis). Paskolos grazinimo lai-
kotarpis buvo 360 ménesiy, mokant nuo 2009 m. vasario 3 d. iki 2039 m. vasario 12 d., o paskola
turéjo buti grazinama mokant pastovias ménesines jmokas. Tai buvo paskola su kintamaja pal-
kany norma. Ménesinés jmokos turéjo buti mokamos Lenkijos zlotais, konvertuotais pagal banko
,Valiuty kursy lenteléje“ paskelbta Sveicarijos franky pardavimo kursa. I$ anksto grazinant visa
paskola arba ménesine jmoka, taip pat grazinant didesne suma nei viena ménesiné jmoka, grazin-
tina suma konvertuojama pagal banko , Valiuty kursy lenteléje“ paskelbta Sveicarijos franky par-
davimo kursa, galiojusj paskolos grazinimo diena ir laiku.

2012 m. vasario 18 d. Salys sudaré byloje C-81/21 nagrinéjamos sutarties priedg, pagal kurj B.S. ir
W.S. buvo leista grazinti ménesines paskolos jmokas tiesiogiai Sveicarijos frankais.
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Manydami, kad byloje C-81/21 nagrinéjamoje sutartyje yra nesaziningy salygy, 2020 m. liepos
23 d. B.S. ir W.S. kreipési j Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Var$uvos
miesto centro apylinkés teismas, Lenkija) su prasymu priteisti i§ M. 37 866,11 PLN (apie 8238
EUR) ir 5358,10 CHF (apie 5215 EUR) suma ir jstatyme nustatyto dydzio delspinigius, taip pat
permokeéta paskolos dalj ir paskolos draudimo jmoka.

Nuo 2010 m. birzelio 1 d. iki 2020 m. sausio 12 d. B.S. ir W.S., grazindami paskola, sumokéjo M.
suma, lygia 219 169,44 PLN (apie 47 683 EUR). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, jei bty manoma, kad tam tikros byloje C-81/21 nagrinéjamos sutarties salygos
néra privalomos B.S. ir W.S., o kitos sutarties nuostatos lieka galioti, tai per $j laikotarpj atlikty
mokéjimy bendra suma buty mazesné nei 43 749,97 PLN (apie 9518 EUR). Be to, jei grazinant
paskola buty taikytas ne M. nurodytas, o Lenkijos nacionalinio banko nustatytas vidutinis valiutos
keitimo kursas, B. S. ir W.S. sumokéta suma buty 2 813,45 PLN (apie 611 EUR) ir 2 369,79 CHF
(apie 2 306 EUR) mazesné nei per ta laikotarpj faktiskai sumokéty ménesiniy jmoky suma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal beveik suformuota
Lenkijos jurisprudencija konvertavimo salygos, kurios nustatytos standartinése sutartyse ir dél
kuriy nebuvo atskirai derétasi, laikomos neteisétomis pagal Civilinio kodekso 385' straipsnio
1 dalj. Vis délto jo nagrinéjamas gincas susijes su tokio konstatavimo pasekmémis.

Siuo klausimu tas teismas pazymi, kad ankstesnéje nacionalinéje jurisprudencijoje daznai buvo
manoma, jog konvertavimo salyguy netaikymas vartotojui lemia tik pagrindinés sumos ir
ménesiniy jmoky konvertavima pagal kita nei banko, kuriam pareikstas ieskinys, valiutos keitimo
kursa. Vis délto 2019 m. spalio 3 d. Sprendime Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819) Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip
draudzianti pasalinti sutarties spragas, kurias lémé joje esanciy nesaziningy salyguy panaikinimas,
remiantis ne dispozityviomis nuostatomis arba sutarties Saliy bendru sutarimu taikomomis
nuostatomis, o vien bendro pobiidzio nacionalinémis nuostatomis, numatanciomis, kad teisés
akto poveikis, be kita ko, papildomas teisingumo principo ar nusistovéjusiy paprociy poveikiu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Lenkijos jurisprudencijoje
vyrauja dvi prieSingos nuomonés. Pagal pirmaja nuomone uzsienio valiuta indeksuota paskolos
sutartis, panaikinus konvertavimo salygas, turi bati laikoma Lenkijos zlotais isreiksta paskolos
sutartimi. Remiantis antragja nuomone, panaikinus tokias salygas visa sutartis tampa niekiné. Vis
délto jis primena, kad tada, kai jau galiojo nauja Civilinio kodekso 358 straipsnio redakcija,
atsirado trecioji galimybé, pagal kuria konstatavimas, kad konvertavimo salygos yra nesaziningos,
nebutinai rei$kia, kad visas nagrinéjamas indeksavimo mechanizmas yra gincytinas, todél
neteisétomis pripazintos salygos panaikinamos, nes jy turinys yra neteisétas. Taigi pripazinus,
kad konvertavimo salygos yra nesaziningos, gali buti panaikinta visa sutartis arba panaikinta dalis
jos salygy, jeigu be nesaziningy salygu sutartis galéty buti palikta tokios redakcijos, kurios noréjo
sutarties Salys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j reik§minga Teisingumo
Teismo jurisprudencija, mano, kad tuo atveju, kai nacionalinis teismas tvirtina, jog salyga
nesazininga, jis turi konstatuoti, kad $i salyga nuo pat pradziy ir visa néra privaloma vartotojui.
Tada jis turéty iSnagrinéti, ar sutartis gali buti jvykdyta be neteisétos salygos. Jei taip, minétas
teismas turéty tik nuspresti, kad sutartis lieka galioti be nesgziningy salygy, ir klausimo dél
dispozityvios nacionalinés teisés nuostatos taikymo nekilty. Taciau jei tas teismas nuspresty, kad
sutartis negali egzistuoti be neteisétos salygos, todél ji turi buti panaikinta, jis turéty iSnagrinéti, ar
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dél sio panaikinimo nukencia vartotojas. Jei taip néra arba jei vartotojas sutinka, kad sutartis buty
panaikinta, nacionalinis teismas visa sutartj turéty pripazinti negaliojancia ir negaléty jos papildyti
dispozityvia nacionalinés teisés nuostata.

Siuo atveju B.S. ir W. S., pareiske, kad supranta teisines ir finansines byloje C-81/21 nagrinéjamos
sutarties negaliojimo pasekmes ir su jomis sutinka, praso — jei praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nuspresty, kad byloje C-81/21 nagrinéjama sutartis gali likti galioti
be konvertavimo salygos, — grazinti permokéta ménesiniy jmoky dalj. Taciau jei Sis teismas
nuspresty, kad byloje C-81/21 nagrinéjama sutartis negali likti galioti be konvertavimo salygos,
jie praso grazinti visas sumokétas ménesines jmokas. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje jtvirtintus principus ir j B.S. ir W.S. pareiksto reikalavimo apimtj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jis i$ tiesy privalo pasirinkti vieng i$ iy
dvieju sprendimo varianty ir negali remtis dispozityvia nacionalinés teisés nuostata, nes taip gali
pazeisti Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj. Taciau $ios dvi galimybés, atrodo, priestarauja
sprendimui, kurj nacionaliniai teismai pasialé po to, kai 2009 m. sausio 24 d., t. y. po sutarties
sudarymo byloje C-81/21, jsigaliojo nauja Civilinio kodekso 358 straipsnio redakcija.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsuvos
miesto centro apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad joms
priestarauja jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés iSaiskinimas, pagal kurj teismas,
pripazings sutarties salyga nesazininga, tadiau nelemiancia sutarties pripazinimo
negaliojancia, gali papildyti $ig sutartj dispozityvia nacionalinés teisés nuostata?

2. Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad joms
priestarauja jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés iSaiskinimas, pagal kurj teismas,
pripazines sutarties salyga nesazininga ir lemiancia sutarties negaliojima, gali papildyti
sutarties turinj dispozityvia nacionalinés teisés nuostata, kad buty iSvengta sutarties
pripazinimo negaliojancia, nors vartotojas sutinka, kad ji buity pripazinta negaliojancia?“

Byla C-82/21

2006 m. rugpjiacio 4 d. du vartotojai B.S. ir L.S. sudaré su banku M. 600000 PLN (mazdaug
130445 EUR) dydzio hipoteka uztikrintos paskolos, skirtos fiziniams asmenims ir indeksuotos
Sveicarijos franko kursu, sutartj bastui jsigyti (toliau — byloje C-82/21 nagrinéjama sutartis). Pas-
kolos grazinimo laikotarpis buvo 360 ménesiy, mokant nuo 2006 m. rugpjuacio 8 d. iki 2036 m.
rugpjucio 5 d. Paskola turéjo buti grazinama mokant proporcingai mazéjanc¢ias ménesines jmokas
ir taikant kintamaja paliikany norma. Siuo atveju ménesinés jmokos turéjo buti sumokétos Lenki-
jos zlotais, konvertuotais pagal mokéjimo diena galiojusioje M. , Valiuty kursy lenteléje” paskelbta
Sveicarijos franky pardavimo kursa. Taip pat buvo numatyta, kad, i$ anksto grazinant visa paskola
arba ménesine jmoka ar didesne suma nei viena ménesiné jmoka, grazintina suma konvertuojama
pagal toje pacioje lenteléje paskelbta Sveicarijos franky pardavimo kursa.

2008 m. gruodzio 8 d. B.S. ir L.S sudaré sutarties prieda byloje C-82/21; jame palikany norma

buvo apibrézta kaip vadinamoji ,LIBOR 3M“ palakany norma, padidinta fiksuota 0,57 % dydzio
banko marza visam paskolos laikotarpiui.
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Manydami, kad byloje C-82/21 nagrinéjamoje sutartyje yra nesaziningy salygy, visy pirma dél to,
kad joje numatyta visa paskolos suma ir jmokas konvertuoti pagal Sveicarijos franko kursa ir leisti
M. keisti paskolos palikany norma, B. S. ir L. S. kreipési i Sgd Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (Var$uvos miesto centro apylinkés teismas) su ieskiniu dél 74 414,52
PLN (apie 16 285 EUR) grazinimo ir jstatyme nustatyty delspinigiy, skai¢iuojamy nuo 2019 m. lie-
pos 30 d. iki mokéjimo dienos. Be to, B.S. ir L.S. teigia, kad, jei visa byloje C-82/21 nagrinéjama
paskolos sutartis buty pripazinta negaliojancia, o to pasekmes jie supranta ir priima, M. turéty
jiems grazinti visas ménesines paskolos jmokas, ir tokiu atveju praso priteisti i§ M. 72 136,01 PLN
(apie 15787 EUR) sumg, atitinkancig visas ménesines jmokas, sumokétas nuo 2006 m. spalio 5 d.
iki 2010 m. kovo 5 d.

Remdamasis nacionaline jurisprudencija, pagal kuria tokio paties pobudzio paskolos sutarties
salygos, kurias gincija B.S ir L.S., yra neteisétos ir dél jy visa sutartis turi buti pripazinta
negaliojancia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketina panaikinti byloje
C-82/21 nagrinéjama sutartj. Vis délto tokios sutarties panaikinimas galioty ex tunc, todél visos ja
vykdant sumokétos sumos turéty buti grazinamos pagal Civilinio kodekso 405 straipsnj, siejama
su §io kodekso 410 straipsnio 1 dalimi. Vis délto M. daro nuoroda j B.S. ir L.S. ieskinio senaties
terming. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kadangi Siuo atveju
siy Saliy ieskinys grindziamas turtiniu reikalavimu, jis i$ tiesy privalo i$nagrinéti, ar Sio ieskinio
senaties terminas néra visiskai ar i§ dalies pasibaiges pagal bendraja skoliniy reikalavimy senaties
termino taisykle, pagal kuria reikalavimams, atsiradusiems iki 2018 m. liepos 9 d., taikomas
desimties mety senaties terminas.

Siuo klausimu tas teismas mano, kad esminis klausimas vertinant M. nurodytos senaties termino
pagristuma yra tokio ieskinio dél nepagristai sumokeéty sumy grazinimo senaties termino pradzios
nustatymas. Pagal Lenkijos teismuy jurisprudencija, suformuota remiantis Civilinio kodekso
120 straipsnio 1 dalimi, $is pradzios momentas atitinka nepagrjstai gautos naudos suteikimo
diena. Siuo klausimu momentas, kai paslaugos teikéjas suzinojo, kad paslauga yra nepagrista, ir
momentas, kai jis i$ tikryjy kreipési j skolininka su prasymu grazinti, neturi reik§més nustatant
minéta termino pradzig. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad
Sie argumentai taip pat taikytini gincams dél pagal sutarties salygas nepagristai gauty sumuy
grazinimo, kai $alis nezinojo apie $iy salygu pripazinima negaliojan¢iomis.

.....

sprendima pateikes teismas turéty nuspresti, kad teisés grazinti kiekviena ménesine jmoka,
sumokéta likus daugiau kaip desimciai mety iki $iy Saliy ieskinio dél tokio grazinimo pateikimo
dienos, t. y. iki 2009 m. rugpjicio 7 d., senaties terminas yra suéjes. PraS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas abejoja, ar toks sprendimas bty suderinamas su Direktyva 93/13.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, toks Civilinio kodekso
120 straipsnio 1 dalies aiSkinimas nesuderinamas su veiksmingumo principu, nes pagal ji
draudziama ieskiniui dél restitucijos taikyti terming, kuris pradedamas skaiciuoti neatsizvelgiant j
tai, ar ta dieng vartotojas zinojo arba galéjo pagristai zinoti, kad tos sutarties salyga, kuria jis
remiasi grisdamas savo ieskinj dél restitucijos, yra nesazininga. Dél tokio aiskinimo Sio vartotojo
teisiy, suteikty pagal Direktyva 93/13, jgyvendinimas tapty pernelyg sudétingas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, vartotojo teisés j sumos

grazinima senaties terminas nepradedamas skaiciuoti tol, kol vartotojas nezino apie nesazininga
sutarties salyga, arba bent jau iki to momento, kai vartotojas pagrijstai turéjo apie tai suzinoti,
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todél siauras Civilinio kodekso 120 straipsnio 1 dalies aiskinimas neatitinka Direktyvos 93/13
reikalavimy. Jis priduria, kad kitomis nacionalinés teisés nuostatomis negalima panaikinti tokio
siauro aiskinimo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nacionalinéje
jurisprudencijoje ir doktrinoje teigiama, jog sutarties panaikinimo atveju banko teisé reikalauti
nedelsiant grazinti paskolos suma atsiranda tik nuo to momento, kai paskolos gavéjas galutinai
nusprendzia pripazinti paskolos sutarties panaikinimo pasekmes. Tai reiksty, kad turéty buti
laikoma, jog faktiskai vartotojo teisei | nepagrijstos naudos, gautos pagal negaliojancia paskolos
sutartj, grazinima bent i$ dalies yra suéjes senaties terminas, o analogiskai banko teisei paprastai
néra senaties termino. Tokia situacija buty ypa¢ nepalanki vartotojams, nesuteikty
Direktyvoje 93/13 numatyty butiny garantijy ir pazeisty lygiavertiskumo principa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $is principas taip pat
pazeidziamas, nes vartotojo teisés j nepagristai gautos naudos grazinima senaties terminas pagal
Sajungos teisés aktus pradedamas skaiciuoti anksc¢iau nei tuo atveju, jei jis baty pasinaudojes
panasia teise pagal nacionalinés deliktinés atsakomybés nuostatas. Pastaruoju atveju pagal
Civilinio kodekso 442" straipsnio 1 dalj senaties terminas gali buti pradedamas skaiciuoti tik nuo
to momento, kai nukentéjes asmuo suzinojo apie zala ir ja privalancio atlyginti asmens tapatybe.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Var$uvos
miesto centro apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, taip pat lygiavertiskumo,
veiksmingumo ir teisinio saugumo principai turi bati aiSkinami taip, kad jiems priestarauja
teismo pateikiamas nacionalinés teisés nuostaty i$aiskinimas, pagal kurj vartotojo ieskiniui dél
sumy, nepagristai sumokéty remiantis vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje sutartyje
esancia nesazininga salyga, grazinimo nustatomas desimties mety senaties terminas, pradedamas
skaiciuoti nuo kiekvieno vartotojo atlikto mokéjimo dienos, net ir tada, kai vartotojas nezinojo
apie nesazininga tos salygos pobudj?“

Procesas Teisingumo Teisme

2021 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-80/21-C-82/21 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo byloje C-80/21

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad joms
prieStarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria nacionalinis teismas gali pripazinti
nesazininga ne visg vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos sutarties salyga, o tik tas jos dalis,
kurios daro ja nesazininga, todél panaikinus $ias dalis $i salyga i$ dalies lieka galioti.
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Siekiant  atsakyti i §i  klausima  pirmiausia  reikia  priminti, kad  pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionaliniai teismai turi netaikyti nesaziningy salygy, kad
jos nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, nebent vartotojas tam priestarauja (2019 m. kovo
26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250,
52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pazyméta, kad, jei pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo
sudarytoje sutartyje esancia nesgzininga salyga nacionalinis teismas pripazjsta negaliojancia,
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionaliniam
teismui papildyti $ig sutartj, pakeiciant tos salygos turinj (2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca
Corporacién Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 53 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Jei nacionaliniam teismui buty leidziama keisti tokioje sutartyje jtvirtinty nesaziningy salygy
turinj, tokia galimybé galéty kliudyti siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio
tikslo. Si galimybé padéty panaikinti atgrasomajj poveikj, kurj pardavéjams ar tiekéjams sukuria
visiS$kas tokiy nesaziningy salygy netaikymas vartotojui, nes jie vis dar buty linke naudoti tas
salygas, zinodami, kad, net jas pripazinus negaliojanciomis, sutartis tiek, kiek batina, galéty buti
pakeista nacionalinio teismo, ir taip baty uztikrinti $iy pardavéjy ar tiekéjy interesai (2019 m. kovo
26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250,
54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ta
konvertavimo salygy dalis, kuri pagal Lenkijos jurisprudencija yra nesazininga, susijusi su banko
sutikimu dél paskolos iSmokéjimo ir grazinimo Sveicarijos frankais.

Tiesa,  Siuo  klausimu  Teisingumo  Teismas yra  nusprendes, kad  pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nacionaliniam teismui nedraudziama
panaikinti tik nesgziningo pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties salygos aspekto, jei
sia direktyva siekiamas atgrasomasis tikslas yra uztikrinamas nacionalinés teisés nuostatomis,
reglamentuojanc¢iomis tokios salygos naudojima, su salyga, kad sis aspektas yra atskiras sutartinis
jpareigojimas, kurio nesaziningas pobudis gali buati nagrinéjamas atskirai. Tacdiau Siomis
nuostatomis nacionaliniam teismui draudziama panaikinti tik nesazininga pardavéjo ar tiekéjo ir
vartotojo sudarytos sutarties sglygos aspekta, jei dél tokio panaikinimo minétos salygos turinys
baty pakeistas, darant poveikj jos esmei (Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 80 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra nieko, kas rodyty, kad
egzistuoja nacionalinés nuostatos, reglamentuojancios konvertavimo salygos taikyma ir
padedancios uztikrinti Direktyva 93/13 siekiama atgrasomajj poveikj, arba kad nesazininga
konvertavimo salygos dalis yra atskira sutartiné prievolé, todél Sios dalies panaikinimas
nepadaryty jtakos minétos salygos pakeitimui, darydamas poveikj jos esmei. Vis délto prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar jvykdytos $io sprendimo
ankstesniame punkte nurodytoje jurisprudencijoje nustatytos salygos.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinamos taip, kad joms priestarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria nacionalinis
teismas gali pripazinti nesazininga ne visa vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos sutarties
salyga, o tik Sios salygos dalis, kurios daro ja nesazininga, todél panaikinus tas dalis $i salyga i$
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dalies lieka galioti, jeigu toks panaikinimas reiksty Sios salygos turinio pakeitima ir dél to baty
daromas poveikis jos esmei, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél pirmojo klausimo byloje C-81/21

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad joms
priestarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kurig nacionalinis teismas, pripazines vartotojo ir
pardavéjo ar tiekéjo sudarytos sutarties salyga nesazininga, taciau nelemiancia visos sutarties
negaliojimo, gali pakeisti $ia salyga dispozityvia nacionalinés teisés nuostata.

Batina priminti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi, visy pirma jos sakinio antra dalimi,
siekiama ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra nesaziningy salygy, bet formalia pusiausvyra
tarp kontrahentuy teisiy ir pareigy pakeisti realia pusiausvyra, galincia atkurti kontrahenty lygybe,
pazymint, kad atitinkama sutartis i$ principo turi biti vykdoma be jokio kito pakeitimo, i§skyrus
pakeitimus, susijusius su nesaziningy salygy panaikinimu. Jei pastaroji salyga tenkinama,
nagrinéjama sutartis pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj gali bati toliau taikoma, jei,
remiantis vidaus teisés normomis, toks sutarties tolesnis vykdymas be nesaziningy salygy yra
teisiSkai jmanomas, o tai reikia objektyviai patikrinti (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, 39 punktas).

Isimtiné galimybé negaliojancia pripazinta nesazininga salyga pakeisti dispozityvia nacionaline
nuostata yra tik tuo atveju, jei dél minétos nesaziningos salygos panaikinimo nacionalinis teismas
turéty visa sutartj pripazinti negaliojancia, o tai vartotojui sukelty ypa¢ zalingy pasekmiy, todél
jam tai buaty labai nepalanku (Siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai sutartis gali toliau galioti panaikinus nesaziningas salygas, nacionalinis teismas negali
pakeisti $iy salygy dispozityvia nacionaline nuostata.

Darytina iSvada, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinamos taip, kad joms priestarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria nacionalinis
teismas, pripazines vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos sutarties salyga nesazininga, taciau
nelemiancia visos sutarties negaliojimo, gali pakeisti $ia salyga dispozityvia nacionalinés teisés
nuostata.

Dél antrojo klausimo byloje C-80/21 ir antrojo klausimo byloje C-81/21

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinamos taip, kad joms prieStarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria
nacionalinis teismas, pripazines negaliojancia vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje
sutartyje esancia salyga nesgzininga, dél kurios visa $i sutartis tampa negaliojanti, gali pakeisti
minéta negaliojancia pripazinta salyga arba aiskindamas $aliy valios pareiskimus, kad buty
iSvengta minétos sutarties panaikinimo, arba negaliojancia pripazintai nesaziningai salygai
taikydamas dispozityvia nacionalinés teisés nuostata, net jei vartotojas buvo informuotas apie tos
pacios sutarties pripazinimo negaliojancia pasekmes ir su jomis sutiko.
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Pirma, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 67 punkto, iSimtiné galimybé nesazininga
pripazinta salyga pakeisti dispozityvia nacionaline nuostata taikoma tik tais atvejais, kai dél Sios
nesaziningos salygos panaikinimo teismas buity priverstas pripazinti negaliojancia visa sutartj, o
tai vartotojui sukelty ypac neigiamy pasekmiy, todél jam tai buty labai nepalanku.

Antra, reikia pazymeéti, kad si pakeitimo galimybé, vertintina kaip bendrosios taisyklés, pagal kurig
atitinkama sutartis lieka privaloma $alims tik tuo atveju, jeigu ji gali bati toliau vykdoma be joje
esanciy nesaziningy salygy, iSimtis, yra taikoma tik dispozityvioms arba atitinkamos sutarties
saliy bendru sutarimu taikomoms vidaus teisés nuostatoms ir grindziama, be kita ko, aplinkybe,
kad tokiose nuostatose negali buti nesaziningy salygy (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dubziak,
C-260/18, EU:C:2019:819, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, kalbant apie svarba, kuri turi bati teikiama Direktyvoje 93/13 numatytai vartotojo $iuo
klausimu iSreikstai valiai, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, vertindamas nacionalinio
teismo pareiga panaikinti (prireikus ex officio) nesaziningas salygas pagal Sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalj, nurodé, kad minétas teismas neprivalo netaikyti nagrinéjamos salygos, jei sio
teismo informuotas vartotojas neketina remtis tuo, kad salyga yra nesazininga ir neprivaloma,
taip duodamas laisva ir pakankamai informacija pagrijsta sutikima dél nagrinéjamos salygos
taikymo (Siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dubziak, C-260/18, EU:C:2019:819,
53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai,  ketvirta, = Teisingumo  Teismas taip pat yra  nusprendes, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, pirma, 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendime Kdsler et Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282) nurodytos pasekmés vartotojo
padéciai, kuriy kyla dél visos sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia, turi buti vertinamos
atsizvelgiant j ginco atsiradimo metu esamas arba numatomas aplinkybes ir, antra, atliekant tokj
vertinimg lemiama reik§me turi vartotojo siuo klausimu isreiksta valia (2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo Dubziak, C-260/18, EU:C:2019:819, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis
délto tokia isreiksta valia negali buti virSesné uz teismo, i kurj kreiptasi, suverenias galias vertinti,
ar atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose numatyty priemoniy jgyvendinimas prireikus i$
tikryjy leidzia atkurti teisine ir faktine situacija, kurioje buty vartotojas, jei nebity Ssios
nesgziningos salygos (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo OTP Jelzdlogbank ir kt.,
C-932/19, EU:C:2021:673, 50 punkta).

Nagrinéjamu atveju, pirma, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad tiek E.K.
ir S.K. byloje C-80/20, tiek B.S. ir W.S. byloje C-81/21 buvo informuoti apie pasekmes, susijusias
su visiS$ku paskolos sutarciy panaikinimu, ir kad Sios $alys pritaré tokiam panaikinimui.

Antra, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad egzistuoja dispozityvios Lenkijos
teisés nuostatos, kuriomis siekiama pakeisti panaikintas nesaziningas salygas. I$ tiesy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo a priori klausia dél galimybés
panaikintas nesaziningas salygas pakeisti bendro pobudzio nacionalinés teisés nuostatomis, kurios
néra skirtos konkreciai taikyti pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoms sutartims.

Vis délto Teisingumo Teismas yra pripazines, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama pasalinti sutarties spragas, kurias lémé joje esanciy
nesaziningy salygy panaikinimas, remiantis ne dispozityviomis nuostatomis arba sutarties Saliy
bendru sutarimu taikomomis nuostatomis, o vien bendro pobudzio nacionalinémis nuostatomis
(8iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dubziak, C-260/18, EU:C:2019:819, 62 punkty).
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Bet kuriuo atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 75 punkto, nagrinéjamu atveju pagrindinése bylose
aptariami vartotojai buvo informuoti apie pasekmes, susijusias su visisku jy sudaryty paskolos
sutar¢iy panaikinimu, ir su jomis sutiko. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j lemiama vartotojy
valios pobudj, apie kurj priminta $io sprendimo 74 punkte, neatrodo, kad salyga, pagal kuria dél
visos sutarties panaikinimo atitinkami vartotojai patirty ypa¢ neigiamy pasekmiy ir kuri batina
tam, kad nacionalinis teismas leisty negaliojancCia pripazinta nesazininga salyga pakeisti
dispozityvia vidaus teisés nuostata, buvo jvykdyta. Vis délto tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kalbant apie galimybe negaliojancia pripazinta nesgzininga salyga pakeisti teismo i$aiskinimu,
pazymétina, kad toks aiSkinimas negalimas.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad nacionaliniai teismai privalo tik neleisti taikyti nesaziningos
sutarties salygos tam, kad ji nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, ir jie neturi teisés keisti jos
turinio. I8 tiesy §i sutartis i$ esmés turi islikti be jokiy kity pakeitimy, iSskyrus tuos, kuriy atsiranda
dél nesaziningy salygy panaikinimo, kiek pagal vidaus teisés normas toks sutarties testinumas yra
teisiskai jmanomas ($iuo klausimu zr. 2012 m. birZelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su galimybe palikti galioti sutartj, kuri negali likti galioti panaikinus nesazininga
salyga, nepaisant to, kad atitinkamas vartotojas sutiko ja pripazinti negaliojancia, Teisingumo
Teismas yra nusprendes, pirma, kad pagal Direktyva 93/13 draudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos byla nagrinéjanc¢iam teismui neleidziama patenkinti prasymo pripazinti
negaliojancia paskolos sutartj, grindziamo sutarties salygos nesaziningumu, jeigu jis pripazino,
kad $i salyga yra nesazininga ir kad sutartis negali galioti be $ios salygos (Siuo klausimu zr.
2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 56 punkta).

Antra, Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad pagal Sia direktyva valstybei narei
nedraudziama, laikantis Sajungos teisés, nustatyti, kad pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaryta
sutartis, kurioje yra viena ar kelios nesaziningos salygos, baty visa panaikinta, jei taip uztikrinama
geresné vartotojo apsauga (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovd ir Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, 35 punktas).

I$ sios jurisprudencijos matyti, kad nacionalinis teismas neturi teisés keisti negaliojancia
pripazintos nesaziningos salygos turinio, siekdamas palikti galioti sutartj, kuri negali likti galioti
panaikinus minéta salyga, kai atitinkamas vartotojas buvo informuotas apie sutarties panaikinimo
pasekmes ir sutiko su $io sutarties pripazinimo negaliojancia pasekmémis.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinamos taip, kad joms priestarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria nacionalinis
teismas, pripazines negaliojancia vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje sutartyje esancia
salyga nesazininga, dél kurios visa §i sutartis tampa negaliojanti, gali pakeisti minéta negaliojancia
pripazinta salyga arba aiSkindamas $aliy valios pareiskimus, kad buty iSvengta minétos sutarties
panaikinimo, arba negaliojanc¢ia pripazintai nesaziningai salygai taikydamas dispozityvia
nacionalinés teisés nuostaty, net jei vartotojas buvo informuotas apie tos pacios sutarties
pripazinimo negaliojancia pasekmes ir su jomis sutiko.

16 ECLL:EU:C:2022:646



85

86

87

88

89

90

2022 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-80/21-C-82/21
D.B.P. (UZSIENIO VALIUTA ISREIKSTA IR HIPOTEKA UZTIKRINTA PASKOLA)

Dél vienintelio klausimo byloje C-82/21

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyva 93/13, siejama su veiksmingumo principu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria deSimties mety ieskinio senaties terminas,
per kurj vartotojas turi teise susigrazinti sumas, kurios pardavéjui ar tiekéjui buvo nepagrjstai
sumokétos vykdant paskolos sutartyje esancia nesazininga salyga, pradedamas skaiciuoti nuo $io
vartotojo atlikto kiekvieno mokéjimo dienos, nors ta diena jis negaléjo pats jvertinti sutarties
salygos nesaziningumo arba nezinojo, kad $i salyga yra nesazininga, nepaisant to, kad Sioje
sutartyje nustatyta paskolos grazinimo trukmé, §iuo atveju — trisdesimt mety, buvo gerokai
ilgesné nei teisés aktuose nustatytas desimties mety senaties terminas.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nesant specialiy
Sajungos teisés normy atitinkamoje srityje, Direktyvoje 93/13 numatyta vartotojy apsaugos
igyvendinimo tvarka, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi buti
nustatyta ju nacionalinés teisés sistemoje. Vis délto $i tvarka turi buti ne maziau palanki nei
panasias vidaus situacijas reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiSkumo principas) ir ji neturi buti
tokia, kad dél jos buty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti Sgjungos teisés
suteiktas teises (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19—-C-782/19, EU:C:2021:470, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Dél veiksmingumo principo reikia priminti, kad kiekvienas atvejis, kai kyla klausimas, ar dél
nacionalinés procesinés nuostatos yra neijmanoma arba pernelyg sudétinga taikyti Sgjungos teise,
turi bati vertinamas atsizvelgiant i $ios nuostatos vieta visame jvairiose nacionalinése institucijose
vykstan¢iame procese, pacia proceso eiga ir jo ypatumus. Turint tai omenyje, prireikus reikia
atsizvelgti | pagrindinius nacionalinés teismuy sistemos principus, kaip antai teisés j gynyba
apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i§ Sgjungos teisés
kylanc¢iy asmenu teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i§ Direktyvos 93/13
kylanc¢iomis teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, taip pat jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, kuris taikomas ir apibréziant procesines
10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pagrindinése bylose nagrinéjamo senaties termino ypatybiy analizés Teisingumo Teismas
pazymeéjo, kad ji turi buti susijusi su tokio termino trukme ir jo taikymo tvarka, jskaitant tvarka,
pagal kuria pradedamas skai¢iuoti $is terminas ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d.
Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 30 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kai Teisingumo Teismas nusprendé, kad vartotojo ieskiniui, pareikstam siekiant pripazinti jo su
pardavéju ar tiekéju sudarytos sutarties salyga nesazininga, joks senaties terminas negali buti
taikomas ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), jis patikslino,
kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nedraudziamos nacionalinés
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teisés nuostatos, pagal kurias yra taikomas senaties terminas tokio vartotojo ieskiniui dél sio
konstatavimo restituciniy pasekmiy pareiksti, jei laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy ($ivo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi darytina iSvada, kad senaties termino taikymas vartotoju pareikstiems ieSkiniams grazinti
sumas, siekiant apginti i§ Direktyvos 93/13 kylancias savo teises, savaime neprieStarauja
veiksmingumo principui, jeigu dél jo taikymo Sioje direktyvoje suteikty teisiy jgyvendinimas
netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio
10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 40 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

.....

nesaziningy salygy, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 93/13), trukmeés reikia pazymeéti, kad
Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe spresti dél trejy ir penkeriy mety senaties terminy,
trumpesniy nei pagrindinése bylose nagrinéjamuy (taikomy ieskiniams, kuriais siekiama uztikrinti
restitucines sutarties salygos pripazinimo nesazininga pasekmes), atitikties veiksmingumo
principui. Jei $ie terminai yra nustatyti ir i$ anksto zinomi, jy i$§ esmés pakanka, kad atitinkamas
vartotojas galéty parengti ir pareiksti veiksminga ieSkinj. Taigi treju—penkeriy mety senaties
terminai patys savaime néra nesuderinami su veiksmingumo principu (zr. 2021 m. birzelio 10 d.
Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 41 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, reikia pripazinti, kad dél desimties mety senaties termino (kaip antai nagrinéjamo
pagrindinése bylose), taikomo vartotojo pareikstam ieskiniui grazinti nepagristai sumokétas
sumas (dél nesaziningy salygy, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 93/13), jeigu jis yra
nustatytas ir i§ anksto zinomas, pasinaudoti Direktyvoje 93/13 numatytomis teisémis netampa
praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga. Tokio laikotarpio i§ esmés pakanka, kad
vartotojas galéty parengti ir pareiksti veiksminga ieskinj, siekdamas apginti i$ $ios direktyvos
kylancias teises, visy pirma ieskinius grazinti sumas (dél nesaziningos sutarties salygos).

Vis délto reikia atsizvelgti i tai, kad, palyginti su pardavéju ar tiekéju, vartotojo padétis yra maziau
palanki tiek dél galimybiy dereétis, tiek dél turimos informacijos lygio, dél to jis priverstas sutikti su
pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui. Taip pat
svarbu priminti, kad vartotojai gali nezinoti apie hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje esancios
salygos nesgzininguma arba nesuvokti i§ Direktyvos 93/13 kylanciy savo teisiy apimties (2021 m.
birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokios paskolos sutartys, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, paprastai vykdomos ilga laikotarpj, todél, jeigu jvykis, nuo
kurio skai¢iuojamas desimties mety senaties terminas, yra bet koks paskolos gavéjo atliekamas
mokéjimas, gali buti, kad bent dél dalies atlikty mokéjimy senatis bus suéjusi prie§ jvykdant $ia
sutartj, todél pagal tokj senaties rezima vartotojams gali bati sistemingai nesuteikiama galimybé
reikalauti grazinti mokéjimus, atliktus pagal minétai direktyvai prie$taraujancias sutarties salygas
(Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, 63 punkta).
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Taigi, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo senaties termino eigos pradzia, yra nemaza
rizika, kad, atsizvelgiant | tai, kaip Sis terminas nustatytas nacionalinéje jurisprudencijoje,
vartotojas gali nesugebéti veiksmingai pasinaudoti pagal Direktyva 93/13 suteiktomis savo
teisemis.

I$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad $is
desimties mety senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo atitinkamo vartotojo atlikto
kiekvieno mokéjimo dienos, net jei jis tuo momentu negaléjo jvertinti sutarties salygos
nesaziningumo arba nezinojo apie Sios salygos nesazininga pobudj, nepaisant to, kad $ioje
sutartyje nustatyta paskolos grazinimo trukmé, Siuo atveju — trisdesimt mety, buvo gerokai
ilgesné nei teisés aktuose nustatytas desimties mety senaties terminas.

Pazymeétina, kad senaties terminas gali buti suderinamas su veiksmingumo principu tik tuo atveju,
jei vartotojas turéjo galimybe suzinoti apie savo teises iki termino pradzios arba pabaigos (2021 m.
birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tokio deSimties mety senaties termino, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taikymas
vartotojo pareik$tam ieskiniui grazinti nepagristai sumokétas sumas (dél su pardavéju ar tiekéju
sudarytoje paskolos sutartyje esancios nesaziningos salygos, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 93/13), $j terming pradedant skaiciuoti nuo kiekvieno $io vartotojo atlikto mokéjimo
dienos, net jei jis tuo momentu negaléjo jvertinti sutarties salygos nesaziningumo arba nezinojo
apie Sios salygos nesazininga pobudj, nepaisant to, kad S$ioje sutartyje nustatyta paskolos
grazinimo trukmé, Siuo atveju — trisdeSimt mety, buvo gerokai ilgesné nei teisés aktuose
nustatytas deSimties mety senaties terminas, negali uztikrinti minétam vartotojui veiksmingos
apsaugos. Todél dél tokio termino tampa pernelyg sunku naudotis teisémis, kurias $is vartotojas
turi pagal Direktyva 93/13, todél pazeidziamas veiksmingumo principas.

Darytina i$vada, kad Direktyva 93/13, siejama su veiksmingumo principu, turi bati aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziama nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria deSimties mety ieskinio senaties
terminas, per kurj vartotojas turi teise susigrazinti sumas, kurios pardavéjui ar tiekéjui buvo
nepagrijstai sumokétos vykdant paskolos sutartyje esancia nesaziningg salyga, pradedamas
skaicCiuoti nuo $io vartotojo atlikto kiekvieno mokéjimo dienos, nors ta diena jis negaléjo pats
jvertinti sutarties salygos nesaziningumo arba nezinojo, kad $i salyga yra nesazininga, nepaisant
to, kad $ioje sutartyje nustatyta paskolos grazinimo trukmé, siuo atveju — trisdesimt mety, buvo
gerokai ilgesné nei teisés aktuose nustatytas deSimties mety senaties terminas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
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turi bati aiskinamos taip:

joms priestarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria nacionalinis teismas gali
pripazinti nesazininga ne visa vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos sutarties
salyga, o tik Sios salygos dalis, kurios daro ja nesazininga, todél panaikinus tas dalis si
salyga i§ dalies lieka galioti, jeigu toks panaikinimas reiksty S$ios salygos turinio
pakeitima ir tai daryty poveikj jos esmei, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip:

joms priestarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria nacionalinis teismas,
pripazines vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos sutarties salyga nesazininga,
taCiau nelemiancia visos sutarties negaliojimo, gali pakeisti Sia salyga dispozityvia
nacionalinés teisés nuostata.

3. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip:

joms priestarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria nacionalinis teismas,
pripazines negaliojancia vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje sutartyje esancia
salyga nesazininga, dél kurios visa $i sutartis tampa negaliojanti, gali pakeisti minéta
negaliojancia pripazinta salyga arba aiskindamas Saliy valios pareiskimus, kad butuy
iSvengta minétos sutarties panaikinimo, arba negaliojanc¢ia pripazintai nesaziningai
salygai taikydamas dispozityvia nacionalinés teisés nuostata, net jei vartotojas buvo
informuotas apie tos pacios sutarties pripazinimo negaliojancia pasekmes ir su jomis
sutiko.

4. Direktyva 93/13, siejama su veiksmingumo principu,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziama nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria deSimties mety ieskinio
senaties terminas, per kurj vartotojas turi teis¢ susigrazinti sumas, kurios pardavéjui ar
tiekéjui buvo nepagrjstai sumokétos vykdant paskolos sutartyje esancia nesazininga
salyga, pradedamas skaiciuoti nuo Sio vartotojo atlikto kiekvieno mokéjimo dienos,
nors ta diena jis negaléjo pats jvertinti sutarties salygos nesaziningumo arba nezinojo,
kad $i salyga yra nesazininga, nepaisant to, kad Sioje sutartyje nustatyta paskolos
grazinimo trukmeé, siuo atveju — trisdesimt mety, buvo gerokai ilgesné nei teisés
aktuose nustatytas desimties mety senaties terminas.

Parasai.
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