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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. spalio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 5 straipsnio 1 dalies b ir e punktai — , Tikslo apribojimo*
principas — ,Saugojimo trukmeés apribojimo“ principas — Duomeny bazés, skirtos bandymams
atlikti ir klaidoms i$taisyti, sukarimas naudojantis jau egzistuojancia duomeny baze —
Tolesnis duomeny tvarkymas — Tolesnio §iy duomeny tvarkymo suderinamumas su pradinio
duomeny rinkimo tikslais — Saugojimo trukmé atsizvelgiant j Siuos tikslus*

Byloje C-77/21
dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2021 m. sausio 21 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. vasario 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kft.
pries
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai P. G. Xuereb, A. Kumin ir
I. Ziemele (praneséja),
generalinis advokatas P. Pikamaée,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. sausio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft., atstovaujamos zigyvédek R. Hatala ir A. D. Laszlo,

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg, atstovaujamos teisés pataréjo G.
Barabas, padedamo zigyvédek G.J. Dudas ir A. Hargita,

* Proceso kalba: vengru.
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Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Bird-Té6th ir M. Z. Fehér,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Machovi¢ova, M. Smolek ir J. V14¢il,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, I. Oliveira,
J. Ramos ir C. Vieira Guerra,

Europos Komisijos, atstovaujamos V. Bottka ir H. Kranenborg,
susipazines su 2022 m. kovo 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymas OL L 127, 2018,
p. 2) 5 straipsnio 1 dalies b ir e punkty i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Digi Tdvkézlési és Szolgdltaté Kft. (toliau — Digi), vienos
pagrindiniy interneto ir televizijos paslaugy teikéjy Vengrijoje, ir Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg Hatdésdg (Nacionaliné institucija, atsakinga uz duomeny apsauga ir
informacijos laisve, Vengrija) (toliau — Institucija) gin¢a dél Digi duomeny bazéje esanciy asmens
duomeny pazeidimo.

Teisinis pagrindas
Reglamento 2016/679 10 ir 50 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

»(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo Sajungoje klittis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama
lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje Sajungoje
turéty buti uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy
asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikymas. <...>

(50) asmens duomeny tvarkymas kitais tikslais nei tais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens
duomenys, turéty buti leidziamas tik tuomet, kai duomeny tvarkymas suderinamas su
tikslais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens duomenys. Tokiu atveju nereikalaujama
atskiro teisinio pagrindo, uztenka to pagrindo, kuriuo remiantis leidziama rinkti asmens
duomenis. <...> Tam, kad jsitikinty, ar tolesnio duomeny tvarkymo tikslas suderinamas su
tikslu, kuriuo i§ pradziy duomenys buvo rinkti, duomeny valdytojas po to, kai jvykdo visus
reikalavimus dél pradinio asmens duomenuy tvarkymo teisétumo, turéty atsizvelgti, inter
alia, i: sasajas tarp tu tiksly ir numatomo tolesnio asmens duomenuy tvarkymo tiksly,
aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma pagrjstus duomeny
subjekty likes¢ius ju santykiy su duomeny valdytoju pagrindu dél tolesnio duomeny
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naudojimo; asmens duomeny pobudj; numatomo tolesnio duomeny tvarkymo pasekmes
duomeny subjektams ir tinkamy apsaugos priemoniy buvima tiek pradinése, tiek
numatomose tolesnése duomeny tvarkymo operacijose.

«“

<.oon>

Reglamento 2016/679 4 straipsnyje ,Apibréztys“ nustatyta:

»Slame reglamente:

<...

2)

<...

>

duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jrasymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

“«

>

Sio reglamento 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ nustatyta:

»1.

a)

b)

Asmens duomenys turi buti:

duomenuy subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu badu; tolesnis duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais viesojo intereso labui,
moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra
laikomas nesuderinamu su pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas);

adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

tikslas ir prireikus atnaujinami; turi buti imamasi visy pagristy priemoniy uztikrinti, kad
asmens duomenys, kurie néra tikslas, atsizvelgiant j jyu tvarkymo tikslus, baty nedelsiant
iStrinami arba i$taisomi (tikslumo principas);

laikomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
batina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; asmens duomenis galima saugoti
ilgesnius laikotarpius, jeigu asmens duomenys bus tvarkomi tik archyvavimo tikslais viesojo
intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal
89 straipsnio 1 dalj, jgyvendinus atitinkamas technines ir organizacines priemones, kuriy
reikalaujama S$iuo reglamentu siekiant apsaugoti duomenuy subjekto teises ir laisves
(saugojimo trukmeés apribojimo principas);
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f) tvarkomi tokiu budu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo
be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar
sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).

2. Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

To paties reglamento 6 straipsnyje ,, Tvarkymo teisétumas” numatyta:

»1. Duomenuy tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma [tik jeigu tenkinama viena i$ $iy salyguy ir tiek, kiek ji tenkinama]:

a) duomenuy subjektas daveé sutikima, kad jo asmens duomenys baty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

b) tvarkyti duomenis butina siekiant jvykdyti sutartj, kurios $alis yra duomeny subjektas, arba
siekiant imtis veiksmy duomenuy subjekto prasymu prie§ sudarant sutartj;

c) tvarkyti duomenis butina, kad buty jvykdyta duomenuy valdytojui taikoma teisiné prievolé;

d) tvarkyti duomenis butina siekiant apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto ar kito fizinio
asmens interesus;

e) tvarkyti duomenis butina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vies$ojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas;

f) tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesy,
iSskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél
kuriy butina uztikrinti asmens duomeny apsauga, yra uz juos virSesni, ypa¢ kai duomenuy
subjektas yra vaikas.

<...>

4. Kai duomenuy tvarkymas kitu tikslu nei tas, dél kurio duomenys buvo surinkti, néra
grindziamas duomenuy subjekto sutikimu arba Sajungos ar valstybés narés teise, kuri yra
demokratinéje visuomenéje butina ir proporcinga priemoné 23 straipsnio 1 dalyje nurodytiems
tikslams apsaugoti, duomeny valdytojas siekdamas jsitikinti, ar duomeny tvarkymas kitu tikslu
yra suderinamas su tikslu, dél kurio i$§ pradziy asmens duomenys buvo surinkti, atsizvelgia, inter
alia, j:

a) visas sasajas tarp tiksly, kuriais asmens duomenys buvo surinkti, ir numatomo tolesnio
duomeny tvarkymo tiksly;

b) aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma susijusias su duomeny
subjekty ir duomenuy valdytojo tarpusavio santykiu;

c) asmens duomenu pobudj, visy pirma ar tvarkomi specialiy kategoriju asmens duomenys pagal

9 straipsnj, ar tvarkomi asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas pagal 10 straipsnj;
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d) numatomo tolesnio duomeny tvarkymo galimas pasekmes duomeny subjektams;

e) tinkamy apsaugos priemoniy, kurios gali apimti $ifravima ar pseudonimuy suteikimg, buvima.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Digi yra viena pagrindiniy interneto ir televizijos paslaugy teikéjy Vengrijoje.

2018 m. balandzio mén., jvykus techniniam gedimui, turéjusiam jtakos serverio veikimui, Digi
sukaré vadinamgja bandomgja duomeny baze (toliau — bandomoji duomeny bazé) ir j ja
nukopijavo apie trecdalio savo privaciy klienty asmens duomenis, kurie buvo saugomi kitoje
duomeny bazéje ,digihu“; pastaroji gali bati prijungta prie interneto svetainés www.digi.hu,
kurioje tiesioginés rinkodaros tikslais saugomi naujausi asmeny, uzsisakiusiy naujienlaiskj,
duomenys ir sistemy, suteikianciy prieiga prie interneto svetainés sasajos, administratoriy
duomenys.

2019 m. rugséjo 23 d. Digi suzinojo, kad vienas ,etiskas programisius” buvo igijes prieiga prie jos
valdomy mazdaug 322 000 zmoniy asmens duomeny. Sis ,etiskas programisius“ pats pranesé
Digi apie $ig prieiga, kaip jrodyma jai pateikdamas viena bandomosios duomeny bazés eilute. Digi
pasalino $ia prieiga leidusia spraga, sudaré su tuo asmeniu konfidencialumo susitarima ir sumo-
kéjo jam tam tikra atlygj.

Istrynusi bandomgja duomeny baze, 2019 m. rugséjo 25 d. Digi pranesé apie asmens duomeny
saugumo pazeidima Institucijai; $i dél jo pradéjo tyrima.

2020 m. geguzeés 18 d. sprendime Institucija, be kita ko, konstatavo, kad Digi pazeidé Reglamento
2016/679 5 straipsnio 1 dalies b ir e punktus, nes, atlikusi biitinus bandymus ir pasalinusi spraga, ji
i$ karto neiStryné bandomosios duomenuy bazés, taigi didelé Sioje bazéje saugomuy asmens
duomeny dalis beveik 18 ménesiy be jokio tikslo buvo saugoma faile, i§ kurio buvo galima
nustatyti duomeny subjekty asmens tapatybe. Todél Institucija jpareigojo Digi patikrinti visas
savo duomeny bazes ir skyré jai 100 000 000 Vengrijos forinty (HUF) (apie 248 000 EUR) bauda.

Digi §io sprendimo teisétuma gincijo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Sis teismas nurodo, kad Digi j bandomaja duomeny baze nukopijuotus asmens duomenis buvo
surinkusi siekdama sudaryti ir vykdyti abonentines sutartis ir kad Institucija nekvestionavo
pradinio duomeny rinkimo teisétumo. Vis délto jis nori suzinoti, ar dél to, kad konkrec¢iam tikslui
surinkti duomenys buvo nukopijuoti j kita duomenuy baze, pasikeicia pradinio duomenuy rinkimo ir
ju tvarkymo tikslas. Tas teismas priduria, kad taip pat nori i$siaiskinti, ar bandomosios duomeny
bazés sukirimas ir joje toliau tesiamas klienty duomeny tvarkymas suderinami su pradinio
duomeny rinkimo tikslu. Jis mano, kad Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies b punkte
jtvirtintas ,tikslo apribojimo® principas neleidzia jam nustatyti, kokios yra vidaus sistemos,
kuriose duomeny valdytojas turi teise teisétai tvarkyti surinktus duomenis, ir ar $is valdytojas gali
siuos duomenis kopijuoti i bandomaja duomeny baze, nepakeisdamas pradinio duomeny rinkimo
tikslo.

Tuo atveju, jei bandomosios duomeny bazés suktrimas buty nesuderinamas su pradinio

duomeny rinkimo tikslu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia,
ar, jeigu klienty duomeny tvarkymo kitoje duomenuy bazéje tikslas yra ne klaidy iStaisymas, o
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sutar¢iy sudarymas, batina saugojimo trukmé pagal Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies
e punkte numatyta ,saugojimo trukmés apribojimo® principa turi biti nustatoma atsizvelgiant j
laikg, reikalinga klaidoms istaisyti, ar j laikg, baiting sutartiniams jsipareigojimams jvykdyti.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento 2016/679 <...> 5 straipsnio 1 dalies b punkte apibrézta savoka ,tikslo
apribojimas® turi bati aiskinama taip, kad su S$ia sgvoka suderinama tai, kad duomeny
valdytojas lygiagreciai kitoje duomeny bazéje saugo asmens duomenis, kurie, be to, buvo
surinkti nustatytais ir teisétais tikslais ir saugomi su tais tikslais suderinamu budu, ar,
atvirksciai, kad teisétais tikslais, kuriais buvo surinkti atitinkami duomenys, jau negalima
remtis dél lygiagreciai kitoje duomeny bazéje saugomy duomeny?

2. Jei | pirmajj klausima buty atsakyta taip, kad lygiagretus duomeny saugojimas savaime
nesuderinamas su ,tikslo apribojimo“ principu, ar toks saugojimas suderinamas su
Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytu ,saugojimo trukmés
apribojimo® principu, jei duomenuy valdytojas kitoje duomeny bazéje lygiagreciai saugo
asmens duomenis, kurie, be to, buvo surinkti ir saugomi ribotu teisétu tikslu?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél priimtinumo

Institucija ir Vengrijos vyriausybé isreiské abejoniy dél pejudiciniy klausimy priimtinumo,
motyvuodamos tuo, kad Sie klausimai neatspindi pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy ir
tiesiogiai néra reik§mingi siekiant priimti joje sprendima.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas i
konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Todél i§ principo tuo atveju, kai
pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos i$aiskinimu ar galiojimu, Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima. Tuo remiantis darytina i$vada, kad nacionaliniy teismuy
pateiktiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti
priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas iSaiskinimas visiskai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, bttinos tam, kad naudingai atsakyty j tuos klausimus (2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 73 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktas skundas
prasant panaikinti sprendima, kuriuo Digi, kaip duomeny valdytoja, nubausta dél to, kad pazeidé
Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies b ir e punktuose numatytus atitinkamai ,tikslo
apribojimo” ir ,saugojimo trukmés apribojimo® principus, nes neistryné duomeny bazés, kurioje
yra asmens duomeny, leidzianciy nustatyti duomeny subjektus. Prejudiciniais klausimais batent
ir siekiama $iy nuostaty iSaiSkinimo, todél negalima teigti, kad prasomas Sajungos teisés
iSaiskinimas nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku arba kad yra hipotetinis. Be to,
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nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta pakankamai faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kad buaty galima naudingai atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus.

Antra, reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui dél prejudicinio
sprendimo priémimo, pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy
atskyrimu, nacionalinés teisés aiSkinimas ir taikymas priklauso tik nacionalinio teismo
jurisdikcijai, o Teisingumo Teismas tik gali priimti sprendima dél Sajungos teisés isaiskinimo ar
galiojimo, atsizvelgdamas j nacionalinio teismo nurodytas faktines aplinkybes (2022 m. geguzés
5 d. Sprendimo Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél reikia atmesti argumentus, susijusius su prejudiciniy klausimy nepriimtinumu, kurj
Institucija ir Vengrijos vyriausybé i§ esmés sieja su tuo, kad prejudiciniai klausimai, kaip jos
mano, neatitinka pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy.

Vadinasi, prejudiciniai klausimai yra priimtini.
Dél esmeés

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad
pagal Sioje nuostatoje numatyta ,tikslo ribojimo® principa draudziama, kad duomeny valdytojas j
baze, sukurta siekiant atlikti bandymus ir iStaisyti klaidas, jrasyty ir joje saugoty asmens duomenis,
kurie i$ pradziy buvo surinkti ir saugomi kitoje duomenuy bazéje.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ir paskirtj (zr. 2022 m. rugpjucio
1 d. Sprendimo HOLD Alapkezelé, C-352/20, EU:C:2022:606, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti
asmens duomeny tvarkymo principai, kurie taikomi duomeny valdytojui ir kuriy laikymasi jis
turi sugebéti jrodyti, kaip to reikalaujama pagal §io straipsnio 2 dalyje jtvirtinta atskaitomybes
principa.

Konkreciai kalbant, pagal sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies b punkta, kuriame jtvirtintas ,tikslo
ribojimo® principas, asmens duomenys, pirma, turi baiti renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei
teisétais tikslais ir, antra, toliau negali bati tvarkomi su $iais tikslais nesuderinamu badu.

Taigi i§ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad joje jtvirtinti du reikalavimai: vienas susijes su
pradinio asmens duomeny rinkimo tikslais, o kitas — tolesniu $§iy duomeny tvarkymu.

Pirma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog reikalavimas, kad asmens duomenys
baty renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais, visy pirma reiskia, kad tvarkymo
tikslai turi bati nustatyti ne véliau, nei yra renkami asmens duomenys, be to, $io tvarkymo tikslai
turi bati aiskiai nurodyti ir, galiausiai, to tvarkymo tikslai, be kita ko, turi uztikrinti $iy duomeny
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tvarkymo teisétuma, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalj (Siuo
klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Valsts ienémumu dienests (Asmens duomeny
tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20, EU:C:2022:124, 64—66 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ pirmojo klausimo formuluotés ir nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvy matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami asmens duomenys buvo surinkti
nustatytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, be kita ko, patikslino, kad Digi Siuos duomenis rinko siekdama sudaryti ir
vykdyti  abonentines  sutartis su savo  klientais, kaip numatyta Reglamento
2016/679 6 straipsnio 1 dalies b punkte.

Antra, dél reikalavimo, kad asmens duomenys toliau nebuty tvarkomi su Siais tikslais
nesuderinamu budu, reikia pazyméti, viena vertus, kad tai, jog duomeny valdytojas kitoje
duomeny bazéje saugomus asmens duomenis jraso j naujai sukurta duomenuy baze ir juos joje
saugo, prilygsta §iy duomeny ,tolesniam tvarkymui®.

IS tiesy savoka ,tvarkymas“ Reglamento 2016/679 4 straipsnio 2 punkte apibrézta placiai, kaip
apimanti bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens
duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai $iy
duomeny rinkima, jrasyma ir saugojima.

Be to, remiantis jprasta zodzio ,tolesnis“ reikme bendrinéje kalboje, bet koks asmens duomeny
tvarkymas, kuris yra vélesnis uz pradinj asmens duomeny tvarkyma, t. y. pradinj jy rinkima, yra
»tolesnis” ju tvarkymas, neatsizvelgiant j $io tolesnio tvarkymo tiksla.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies b punkte néra nuorody
dél salygy, kurioms esant tolesnis asmens duomeny tvarkymas gali buti laikomas suderinamu su
pradinio $iy duomeny rinkimo tikslais.

Vis délto Sios nuostatos kontekstas suteikia naudingos informacijos $iuo klausimu.

I tiesy i kartu aiSkinamy Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies
b punkto, 6 straipsnio 1 dalies a punkto ir 6 straipsnio 4 dalies matyti, kad tolesnio asmens
duomeny tvarkymo suderinamumo su tikslais, kuriais Sie duomenys i$ pradziy buvo rinkti,
klausimas kyla tik tuo atveju, jei to tolesnio tvarkymo tikslai nesutampa su pradinio duomeny
rinkimo tikslais.

Be to, i$ $io 6 straipsnio 4 dalies, siejamos su $io reglamento 50 konstatuojamaja dalimi, matyti,
kad jeigu duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas, kuriuo i$ pradziy buvo rinkti duomenys, néra
grindziamas duomeny subjekto sutikimu arba Sajungos ar valstybés narés teise, siekiant
nustatyti, ar asmens duomeny tvarkymas kitu tikslu yra suderinamas su tikslu, dél kurio asmens
duomenys buvo i§ pradziy rinkti, reikia, be kita ko, atsizvelgti j, pirma, visas sasajas tarp tiksly,
kuriais asmens duomenys buvo surinkti, ir numatomo tolesnio duomeny tvarkymo tiksly; antra,
aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma susijusias su duomenu subjekty
ir duomenuy valdytojo tarpusavio santykiu; trecia, asmens duomenuy pobudj; ketvirta, numatomo
tolesnio duomenuy tvarkymo galimas pasekmes duomeny subjektams ir galiausiai, penkta,
tinkamuy apsaugos priemoniy buvima tiek i§ pradziy tvarkant duomenis, tiek numatyto tolesnio
tvarkymo atveju.
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Kaip i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 28, 59 ir 60 punktuose, sie kriterijai isreiskia
konkretaus, logisko ir pakankamai glaudaus rysio tarp pradinio asmens duomenu rinkimo tiksly ir
tolesnio $iy duomeny tvarkymo bitinybe ir leidzia jsitikinti, kad $is tolesnis tvarkymas nenukryps
nuo teiséty abonenty likesciy dél tolesnio ju duomeny naudojimo.

Be to, trecia, Sie kriterijai leidzia, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 27 punkte,
apibrézti anksc¢iau surinkty asmens duomeny tolesnj naudojima, uztikrinant pusiausvyra tarp,
pirma, nuspéjamumo ir teisinio saugumo butinybeés, kiek tai susije su anksc¢iau surinkty asmens
duomeny tvarkymo tikslais, ir, antra, tam tikro lankstumo duomenuy valdytojui pripazinimo
valdant $iuos duomenis, ir kartu padeda siekti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsaugos
tikslo, nurodyto Reglamento 2016/679 10 konstatuojamojoje dalyje.

Taigi, atsizvelgdamas i $io sprendimo 35 punkte nurodytus kriterijus ir visas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, nacionalinis teismas turi nustatyti tiek pradinio asmens duomeny rinkimo, tiek
tolesnio $iy duomeny tvarkymo tikslus ir tuo atveju, jei $io tolesnio tvarkymo tikslai skirtysi nuo
$io rinkimo tiksly, patikrinti, ar tolesnis minéty duomeny tvarkymas yra suderinamas su to
pradinio duomeny rinkimo tikslais.

Vis délto priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali pateikti paaiskinimy, kurie
nacionaliniam teismui padéty tai nustatyti (Siuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, 32 punkta).

Nagrinéjamu atveju, pirma, $io sprendimo 13 punkte priminta, kad i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, jog duomeny valdytoja Digi asmens duomenis i$ pradziy
rinko tam, kad sudaryty abonentines sutartis su privaciais klientais ir jas vykdytu.

Antra, pagrindinés bylos Salys nesutaria dél konkretaus tikslo, dél kurio Digi j bandomaja
duomeny baze jrasé ir joje saugojo nagrinéjamus asmens duomenis. Digi tvirtina, kad bandomoji
duomeny bazé sukurta siekiant konkretaus tikslo — uztikrinti prieiga prie abonenty duomeny, kol
bus istaisytos klaidos, taigi $is tikslas sutampa su pradinio $iy duomeny rinkimo tikslais; Institucija
teigia, kad konkretus tolesnio tvarkymo tikslas nesutapo su S$iais tikslais, nes ji sudaré bandymuy
atlikimas ir klaidy iStaisymas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ $io sprendimo 19 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti,
jog vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagrjstam aiskiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, nacionalinés teisés aiSkinimas ir taikymas priklauso
tik nacionalinio teismo jurisdikcijai, o Teisingumo Teismas tik gali priimti sprendima dél
Sajungos teisés isaiskinimo ar galiojimo, atsizvelgdamas j nacionalinio teismo nurodytas faktines
aplinkybes.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Digi bandomaja duomenuy baze
sukaré tam, kad galéty atlikti bandymus ir iStaisyti klaidas, todél butent atsizvelgdamas j $iuos
tikslus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti tolesnio tvarkymo
suderinamuma su pradinio rinkimo tikslais, t. y. sudaryti ir vykdyti abonentines sutartis.

Trecia, dél Sio vertinimo reikia pazyméti, kad bandymy atlikimas ir klaidy, daranciy poveikj
abonenty duomenuy bazei, iStaisymas konkreciai susije su abonentiniy sutarciy, sudaromy su
privaciais klientais, vykdymu, nes tokios klaidos gali kenkti sutartyse numatytos paslaugos
teikimui, dél kurio i§ pradziy buvo surinkti duomenys. I$ tiesy, kaip pazyméjo generalinis
advokatas iSvados 60 punkte, toks tvarkymas nenukrypsta nuo siy klienty teiséty lakesciy dél
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tolesnio ju asmens duomenuy panaudojimo. Be to, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nematyti, kad visi Sie duomenys ar jy dalis baty ypatingieji duomenys ar kad
nagrinéjamas tolesnis jy tvarkymas per se buty sukéles zalingy padariniy abonentams arba kad jj
atliekant nebuvo tinkamy garantijy; tai bet kuriuo atveju turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento
2016/679 5 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal Sioje nuostatoje
numatyta ,tikslo apribojimo® principa duomeny valdytojui nedraudziama j duomeny baze,
sukurta siekiant atlikti bandymus ir iStaisyti klaidas, jrasyti ir joje saugoti asmens duomeny, pries$
tai surinkty ir saugotuy kitoje duomeny bazéje, jeigu toks tolesnis tvarkymas yra suderinamas su
konkreciais tikslais, dél kuriy asmens duomenys i§ pradziy buvo surinkti, o tai batina nustatyti
atsizvelgiant j Sio reglamento 6 straipsnio 4 dalyje nurodytus kriterijus.

Dél antrojo klausimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i antraji klausima dél Digi vykdomo jos klienty asmens duomeny
saugojimo bandomojoje bazéje suderinamumo su Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies
e punkte jtvirtintu ,saugojimo trukmés apribojimo“ principu prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas paprasé atsakyti tik tuo atveju, jeigu i pirmaji klausima (kuris
performuluotas) bty atsakyta teigiamai, t. y. tuo atveju, jeigu $is saugojimas baty nesuderinamas
su Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu ,tikslo ribojimo“ principu.

Vis délto, pirma, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 24 punkte, Reglamento
2016/679 5 straipsnyje jtvirtinti asmens duomeny tvarkymo principai yra taikomi kartu.
Vadinasi, saugant asmens duomenis turi bati paisoma ne tik ,tikslo apribojimo® principo, bet ir
»saugojimo trukmeés apribojimo” principo.

Antra, reikia priminti, kad, kaip matyti i$§ Reglamento 2016/679 10 konstatuojamosios dalies, juo,
be kita ko, siekiama uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga Sajungoje ir taip
visoje Sajungoje uztikrinti nuosekly ir vienoda taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy
asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikyma.

Siuo tikslu $io reglamento II ir III skyriuose atitinkamai numatyti asmens duomeny tvarkymo
principai ir duomenuy subjekto teisés, kuriy turi buti paisoma tvarkant asmens duomenis.
Konkreciai kalbant, bet koks asmens duomeny tvarkymas turi, pirma, atitikti minéto reglamento
5 straipsnyje nurodytus su duomeny tvarkymu susijusius principus ir, antra, atsizvelgiant ypac j
Sio straipsnio 1 dalies a punkte numatyta duomeny tvarkymo teisétumo principa, tenkinti viena
i$ to paties reglamento 6 straipsnyje iSvardyty teiséto tvarkymo salygy ($iuo klausimu Zr. 2021 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504,
96 punkta ir 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Valsts ienemumu dienests (Asmens duomeny
tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20, EU:C:2022:124, 50 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nors formaliai praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas | antrajj klausima prasé atsakyti tik tuo atveju, jeigu i performuluota pirmajj klausima
buty atsakyta teigiamai, tokia aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusiska
Sajungos teisés isaiskinima, kuris gali bati naudingas vertinant jo nagrinéjama byla (Siuo klausimu
zr. 2022 m. kovo 17 d. Sprendimo Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, 49 punkta), taigi ir atsakyti j
antrajj klausima.

10 ECLLI:EU:C:2022:805



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

2022 M. sPALIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-77/21
Dici

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies e punktas
turi bati aiskinamas taip, kad pagal $ioje nuostatoje numatyta ,saugojimo trukmeés apribojimo*
principa duomeny valdytojui draudziama duomeny bazéje, sukurtoje siekiant atlikti bandymus ir
istaisyti klaidas, i pradziy kitais tikslais surinktus asmens duomenis saugoti ilgiau, nei butina
siems bandymams atlikti ir $ioms klaidoms istaisyti.

Pirma, reikia pazyméti, kad pagal Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies e punkta asmens
duomenys turi bati laikomi taip, kad duomeny subjekty tapatybe baty galima nustatyti ne ilgiau,
nei butina tikslams, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi, pasiekti.

Taigi i$ §io straipsnio teksto ai$kiai matyti, kad pagal ,saugojimo trukmés apribojimo“ principa
reikalaujama, kad duomeny valdytojas, paisydamas Sio sprendimo 24 punkte priminto
atskaitomybés principo, galéty jrodyti, jog asmens duomenys saugomi tiek ilgai, kiek butina
tikslams, dél kuriy jie buvo surinkti arba véliau tvarkomi, pasiekti.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad net i$ pradziy teisétas duomeny tvarkymas laikui bégant gali
tapti nesuderinamas su Reglamentu 2016/679, kai Sie duomenys nebéra butini tokiems tikslams
pasiekti (2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo GC ir kt. (Nuorody j jautrius duomenis pasalinimas),
C-136/17, EU:C:2019:773, 74 punktas), ir kad duomenys turi buti pasalinti, kai tie tikslai pasiekti
(Siuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293,
33 punkta).

Antra, toks aiskinimas atitinka Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies e punkto konteksta.

Siuo klausimu $io sprendimo 49 punkte priminta, kad bet koks asmens duomeny tvarkymas turi
atitikti minéto reglamento 5 straipsnyje jtvirtintus duomeny tvarkymo principus ir tenkinti kuria
nors i$ to reglamento 6 straipsnyje iSvardyty salygy, susijusiy su tvarkymo teisétumu.

Viena vertus, kaip matyti i$ $io 6 straipsnio, jeigu duomeny subjektas nedaveé sutikimo tvarkyti
savo asmens duomenis vienu ar keliais konkreciais tikslais, kaip tai numatyta Reglamento
2016/679 6 straipsnio 1 dalies a punkte, tvarkymas turi tenkinti butinybés reikalavima, kaip tai
iSplaukia is tos dalies b—f punkty.

Kita vertus, toks butinybés reikalavimas taip pat kyla i§ $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatyto ,duomeny mazinimo“ principo, pagal kurj asmens duomenys turi buti
adekvatus, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi.

Trecia, toks aiSkinimas atitinka Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies e punktu siekiama
tiksla, kuris, kaip priminta $io sprendimo 48 punkte, yra, be kita ko, uztikrinti auksta fiziniy
asmeny apsaugos lygi Sajungoje tvarkant asmens duomenis.

Nagrinéjamu atveju Digi tvirtina, kad atliktus bandymus ir iStaisius klaidas dalis jos privaciy
klienty asmens duomeny, saugomy bandomojoje bazéje, nebuvo isStrinta butent dél

.......

neapsiziurejimo.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad $is argumentas neturi reikimés vertinant, ar duomenys
saugoti ilgiau, nei buvo butina pasiekti tikslams, dél kuriy jie toliau tvarkyti, pazeidziant
Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies e punkte numatytg ,saugojimo trukmés apribojimo*
principa.

ECLI:EU:C:2022:805 11



62

63

2022 M. sPALIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-77/21
Dici

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti: Reglamento
2016/679 5 straipsnio 1 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal Sioje nuostatoje
numatytg ,saugojimo trukmeés apribojimo“ principa duomeny valdytojui draudziama duomeny
bazéje, sukurtoje siekiant atlikti bandymus ir itaisyti klaidas, i$ pradziy kitais tikslais surinktus
asmens duomenis saugoti ilgiau, nei batina $iems bandymams atlikti ir $ioms klaidoms istaisyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:

pagal Sioje nuostatoje numatyta ,tikslo apribojimo“ principa duomeny valdytojui
nedraudziama j duomenuy baze, sukurta siekiant atlikti bandymus ir istaisyti klaidas,
jrasyti ir joje saugoti asmens duomenuy, pries$ tai surinkty ir saugoty kitoje duomeny
bazéje, jeigu toks tolesnis tvarkymas yra suderinamas su konkreciais tikslais, dél kuriy
asmens duomenys i§ pradziy buvo surinkti, o tai buitina nustatyti atsizvelgiant j sio
reglamento 6 straipsnio 4 dalyje nurodytus kriterijus.

2. Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies e punktas
turi bati aiskinamas taip:
pagal sioje nuostatoje numatyta ,,saugojimo trukmés apribojimo“ principa duomeny
valdytojui draudziama duomenuy bazéje, sukurtoje siekiant atlikti bandymus ir iStaisyti

klaidas, i§ pradziy kitais tikslais surinktus asmens duomenis saugoti ilgiau, nei batina
siems bandymams atlikti ir Sioms klaidoms istaisyti.

Parasai.

12 ECLLI:EU:C:2022:805



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas 2022 m. spalio 20 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl priimtinumo 
	Dėl esmės 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Dėl antrojo klausimo 


	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


