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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Prieglobscio politika — Leidimas gyventi $alyje, iSduotas treciyjy Saliy pilieciams, kurie yra
prekybos Zzmonémis aukos arba kurie dalyvavo vykdant nelegalios imigracijos padéjimo veiksmus,
bendradarbiaujantiems su kompetentingomis institucijomis — Direktyva 2004/81/EB —

6 straipsnis — Taikymo sritis — Treciosios $alies pilietis, teigiantis buves nusikalstamos veikos,
susijusios su prekyba zmonémis, auka — Galimybé pasinaudoti apsvarstymo laikotarpiu,
numatytu $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje — Draudimas vykdyti i$siuntimo i$ Salies
nurodyma — Savoka — Apimtis — Sio apsvarstymo laikotarpio skai¢iavimas — Reglamentas (ES)
Nr. 604/2013 — Valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai — Perdavimas valstybei narei, atsakingai uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima”

Byloje C-66/21

dél Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkeés teismas, Nyderlandai) 2021 m. sausio 28 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

O.T.E.

pries

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai L.S. Rossi (praneséja), J.-C. Bonichot,
S. Rodin ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir P. Huurnink,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir F. Wilman,
susipazines su 2022 m. birzelio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/81/EB dél leidimo gyventi Salyje iSdavimo treciyjy $aliy pilieciams, kurie yra
prekybos Zzmonémis aukos arba kurie dalyvavo vykdant nelegalios imigracijos padéjimo veiksmus,
bendradarbiaujantiems su kompetentingomis institucijomis (OL L 261, 2004, p. 19; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 69), 6 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Nigerijos pilie¢io O. T. E. ir Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai, toliau — valstybés
sekretorius) ginca dél to, kad Sis nei$nagrinéjes atmeté pareiskéjo pagrindinéje byloje pateikta
prasyma isduoti leidima laikinai gyventi Salyje dél suteikto prieglobsc¢io, motyvuodamas tuo, kad
uz $io praSymo nagrinéjima atsakinga valstybé naré yra Italijos Respublika.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/81
Direktyvos 2004/81 2, 4 ir 9—-11 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) 1999 m. spalio 15 ir 16 d. savo specialiajame posédyje Tampere Europos Vadovy Taryba
iSreiské savo ryzta pazaboti nelegalia imigracija ties jos iStakomis, pvz., persekiojant tuos,
kurie uzsiima prekyba Zzmonémis ir ekonominiu migranty i$naudojimu. Ji paragino
valstybes nares sutelkti savo pastangas j nusikalstamy tinkly aptikimag ir iSardyma,
apsaugant auky teises.

(4) Si direktyva nesumazina pabégéliams, subsidiarinés apsaugos gavéjams ir tarptautinés
apsaugos pagal tarptautinius pabégéliy teisés aktus siekiantiems asmenims suteikiamos
apsaugos ir nepriestarauja kitiems Zmogaus teisiy dokumentams.
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(9) Si direktyva jveda leidimo gyventi 3alyje leidima, skirta prekybos Zmonémis aukoms arba, jei
valstybé naré nusprendzia iSplésti Sios direktyvos taikymo sritj ir taikyti ja treciyjy Saliy
pilie¢iams, kurie dalyvavo vykdant nelegalios imigracijos padéjimo veiksmus ir kuriems
leidimas gyventi Salyje suteikia pakankama paskata bendradarbiauti su kompetentingomis
institucijomis, jtraukiant tam tikras salygas apsaugoti nuo piktnaudziavimo.

(10) Tuo tikslu batina nustatyti leidimo gyventi $alyje iSdavimo kriterijus, pasilikimo salygas ir
nepratesimo bei panaikinimo pagrindus. Pasilikimo Salyje teisé pagal $ia direktyva yra
saistoma salygy ir yra laikino pobudzio.

(11) Atitinkami treciosios $alies pilieciai turéty bati informuojami apie galimybe gauti $j leidima
gyventi Salyje ir jiems turi buti suteiktas laikotarpis ju pozicijai pareiksti. Tai turéty padeéti
jiems priimti gerai motyvuota sprendima bendradarbiauti ar nebendradarbiauti su
kompetentingomis institucijomis, kurios gali buti policija, prokuratiros ir teismo
institucijos (atsizvelgiant j pavojy, kurj tai gali sukelti), kad jie bendradarbiauty laisva valia,
taigi veiksmingiau.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — apibrézti ribotos trukmés, susijusios su atitinkamy nacionaliniy nagrinéjimy
trukme, leidimy gyventi Salyje iSdavimo treciyjy $aliy pilie¢iams, kurie bendradarbiauja kovojant prie$
prekyba Zmonémis arba pries nelegalios imigracijos padéjimo veiksmus, reikalavimus.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

d) ,iSsiuntimo i§ Salies nurodymo vykdymo uztikrinimo priemoné“ — tai bet kokia priemoné,
kurios valstybé naré imasi kompetentingy instituciju sprendimo, nurodancio issiysti i§ Salies
treciosios $alies pilietj, vykdymui uztikrinti;

e) ,leidimas gyventi $alyje“ — tai bet koks valstybés narés suteiktas leidimas, leidziantis $ioje
direktyvoje nurodytus reikalavimus atitinkanc¢iam treciosios $alies pilieciui teisétai apsigyventi
jos teritorijoje;

“«

<.ool>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés taiko $ia direktyva treciyjuy Saliy pilieciams, kurie yra ar buvo su prekyba Zzmonémis
susijusiy nusikaltimy aukos, net jei jie nelegaliai pateko j valstybiy nariy teritorija.”

Direktyvos 2004/81 5 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»Kai valstybiy nariy kompetentingos institucijos mano, kad treciosios $alies pilietis gali patekti j $ios
direktyvos taikymo sritj, jos informuoja atitinkama asmenj apie galimybes, kurias suteikia $i direktyva.”
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Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Apsvarstymo laikotarpis“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad atitinkamiems treciyjy S$aliy pilieciams buty suteiktas
apsvarstymo laikotarpis, per kurj jie galéty atsigauti ir iSvengti nusikaltimy vykdytojy jtakos, kad
galéty priimti motyvuota sprendimg, ar bendradarbiauti su kompetentingomis institucijomis.

Pirmoje pastraipoje nurodyto laikotarpio trukmé ir pradzia nustatomos pagal nacionalin[és] teisés
aktus.

2. Per apsvarstymo laikotarpj ir laukdami kompetentingy instituciju sprendimo atitinkami
treciyju Saliy pilieciai gauna 7 straipsnyje nurodyta prieziarg ir prie§ juos negali bati jvykdytas
joks i$siuntimo i$ $alies nurodymas.

3. Apsvarstymo laikotarpis nesuteikia teisés gyventi Salyje pagal sia direktyva.

4. Valstybé naré bet kada gali nutraukti apsvarstymo laikotarpj, jei kompetentingos institucijos
nustato, kad atitinkamas asmuo aktyviai, savanoriskai ir jo/jos iniciatyva atnaujino rys$j su
2 straipsnio b ir ¢ punktuose nurodyty nusikaltimy vykdytojais arba dél viesosios tvarkos ir
nacionalinio saugumo apsaugos.”

Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Prieziiira pries$ suteikiant leidima gyventi $alyje” nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad atitinkamiems treciyjy S$aliy pilie¢ciams, kurie neturi
pakankamai 1éSy, buty suteiktas pragyvenimo lygis, uztikrinantis jy pragyvenima ir
neatidéliotinos medicinos pagalbos suteikima. Jos turi atsiliepti j specialius pazeidziamiausiy
zmoniy poreikius, jskaitant tam tiktais atvejais ir numatyta nacionaliniuose teisés aktuose
psichologine pagalba.

2. Valstybés narés pagal nacionalin[és] teisés aktus turi tinkamai atsizvelgti j atitinkamuy treciyjy
saliy pilieCiy saugumo ir apsaugos poreikius taikant $ig direktyva.

<>

Tos pacios direktyvos 8 straipsnio ,Leidimo gyventi iSdavimas ir pratesimas” 1 dalyje nustatyta:
»Pasibaigus apsvarstymo laikotarpiui arba anksciau, jei kompetentingos institucijos mano, kad
atitinkamas treciosios Salies pilietis jau jvykdé b punkte nustatytus kriterijus, valstybés narés

iSnagrinéja:

a) galimybes, kurias jo/jos pasilikimo jos teritorijoje pratesimas teikia tyrimams ar teisminiams
nagrinéjimams; ir

b) ar jis/ji parodé aiskius ketinimus bendradarbiauti; ir

c) ar jis/ji nutrauké visus rysius su jtariamaisiais jvykdzius veiksmus, kurie gali bati priskiriami
prie 2 straipsnio b ir ¢ punktuose nurodyty nusikaltimy.”
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Reglamentas ,,Dublinas 111

2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies pilieCio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109), nuo 2013 m. liepos 18 d. buvo panaikintas ir pakeistas
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés nareés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje
i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31) (toliau — reglamentas ,,Dublinas III).

Reglamento ,Dublinas III“ 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo reglamentu i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima (toliau —
atsakinga valstybé naré), nustatymo kriterijai ir mechanizmai.”

Sio reglamento 21 straipsnio ,Prasymo perimti savo Zinion pateikimas“ 1 dalyje numatyta:

»Jei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, mano, kad uz to prasymo
nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu badu ne véliau kaip per tris
meénesius nuo to prasymo pateikimo, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos paprasyti, kad ta
kita valstybé naré perimty prasytoja savo zinion.

Nepaisant pirmos pastraipos, nustacius atitiktj sistemoje ,Eurodac” lyginant su duomenimis,
jregistruotais pagal [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [r]eglamento (ES)
Nr. 603/2013 [dél Eurodac sistemos pirsty atspaudams lyginti suktrimo siekiant veiksmingai taikyti
Reglamenta Nr. 604/2013, ir dél valstybiy nariy teisésaugos institucijy bei Europolo teisésaugos
tikslais teikiamy prasymuy palyginti duomenis su Eurodac sistemos duomenimis ir kuriuo i§ dalies
keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama Europos didelés apimties IT sistemy
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje operaciju valdymo agentara (OL L 180, 2013, p. 1)]
14 straipsnj, prasymas siunciamas per du ménesius nuo to atitikties rezultato gavimo pagal to
reglamento 15 straipsnio 2 dalj.

Jei prasymas perimti prasytoja savo Zinion per pirmoje ir antroje pastraipose nustatytus laikotarpius
nepateikiamas, atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima tenka valstybei, kurioje
prasymas buvo pateiktas.”

Reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei praSsoma valstybé naré sutinka prasytoja arba kita 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte nurodyta
asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, prasancioji valstybé naré pranesa atitinkamam asmeniui
apie sprendima perduoti jj atsakingai valstybei narei ir atitinkamais atvejais jo tarptautinés apsaugos
prasymo nenagrinéjima.”

Sio reglamento 27 straipsnyje ,, Teisés gynimo priemonés” numatyta:
1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo turi teise i

veiksminga teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo
faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perziareéti.
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2. Valstybés narés numato pagrista laiko tarpa, per kurj atitinkamas asmuo gali jgyvendinti teise j
veiksmingg teisés gynimo priemone pagal 1 dalj.

3. Sprendimy dél perdavimo apskundimo arba perziaréjimo tikslais, valstybés narés savo
nacionalinéje teiséje nustato, kad:

......

valstybéje naréje, kol bus gauti skundo ar perziaréjimo rezultatai, arba

b) perdavimo vykdymas automatiskai sustabdomas ir toks sustabdymas pasibaigia po tam tikro
pagristo laikotarpio, per kurj teismas po atidaus ir nuodugnaus nagrinéjimo yra priémes
sprendima dél skundziamo arba perzitrimo sprendimo vykdymo sustabdymo, arba

c) atitinkamam asmeniui suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj prasyti teismo sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perziarimas sprendimas.
<>t

Sio reglamento 29 straipsnyje numatyta:

»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo i§ prasanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés
nacionaline teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma
greiCiau, bet ne véliau kaip per Sesis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkama
asmenj perimti savo Zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar
perzitréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.

<oon>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per $eSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama
nuo pareigy atitinkamag asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina
prasanciajai valstybei narei. Sis terminas gali biti pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei
perdavimas negaléjo jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos
ménesiy, jei atitinkamas asmuo slapstosi.

“«

<.oo>

Direktyva 2001/40/EB

2001 m. geguzés 28 d. Tarybos direktyvos 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél treciyjy Saliy
pilie¢iy i$siuntimo pripazinimo (OL L 149, 2001, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 4 t., p. 107) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Nepazeidziant jsipareigojimy, kylanciy i§ 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos [K]onvencijos
[dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko ju
bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9)] <...> 23 straipsnio ir dél 96 straipsnio taikymo, $ios direktyvos
tikslas — sudaryti salygas, kad baty pripazintas vienos valstybés narés, toliau vadinamos ,sprendima
priiman(cia] valstyb[e] nar[e]“, kompetentingos institucijos priimtas sprendimas dél treciosios $alies
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piliecio, esancio kitos valstybés narés, toliau vadinamos ,sprendima vykdan|c¢ia] valstyb[e] nar[e]”,
teritorijoje, i$siuntimo.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,sprendimas dél i$siuntimo“ — tai kiekvienas sprendima priimancios valstybés nareés
kompetentingos administracinés institucijos priimtas sprendimas, kuriuo nutariama issiysti;

“«

<oon>

Direktyva 2004/38/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB
(OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t,
p. 46), 28 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Prie§ priimdama sprendimg dél iSsiuntimo i§ Salies dél valstybinés politikos [vieSosios
tvarkos], ar visuomenés saugumo priezasciy, priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti j tai, kiek
ilgai atitinkamas asmuo gyveno jos teritorijoje, j jo amziy, sveikatos biikle, Seimynine ir ekonomine
padétj, socialine ir kultarine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sasajas su kilmeés
salimi.

2. Priimancioji valstybé naré negali priimti i$siuntimo i$ $alies sprendimo pries$ Sgjungos piliecius

ar jy Seimos narius, neatsizvelgiant j pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje teise,
isskyrus rimtas valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis.”

Nyderlandy teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2000 m. lapkri¢io 23 d. Wet tot algehele
herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) (Istatymas dél bendros
Utzsienieciy jstatymo perzitros (2000 m. UZsienieciy jstatymas)) (Stb., Nr. 496, 2000, toliau —
Uzsienieciy jstatymas) 8 straipsnyje nustatyta:

»UZsienietis turi teise teisétai gyventi Nyderlanduose tik:

<>

k) laikotarpiu, per kuri ministras leidzia jam pateikti skunda dél Wetboek van Strafrecht

[(Baudziamasis kodeksas)] 273f straipsnio [kuriame reglamentuojama prekyba Zmonémis]
pazeidimo.”
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Uzsienieciy jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje patikslinta, kad prasymas iSduoti leidima laikinai
gyventi Salyje nenagrinéjamas, jeigu pagal reglamenta ,Dublinas III“ nustatyta, kad uz prasymo
nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré.

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 m.
Aplinkrastis dél uzsienieciy, toliau — Aplinkrastis dél uzsieniecCiy) B8/3.1 skirsnyje, be kita ko,
numatyta:

~Koninklijke Marechaussee [(Zandarmerija, Nyderlandai, toliau — KMar)] vadas turi tokius pacius
igaliojimus kaip ir nacionalinés policijos virsininkas, jei yra prekybos Zzmonémis pozymiy, kiek tai
susije su uzsienieciu. <...>

Immigratie- en Naturalisatiedienst [(Imigracijos ir nataralizacijos tarnyba, Nyderlandai, toliau —
IND)] isskiria tris teise gyventi Salyje apimancias situacijas, kiek tai susije su prekybos Zmonémis
aukuy ir apie nusikalstama veika pranesusiuy liudytojuy teise laikinai gyventi Salyje:

1) apsvarstymo laikotarpis prekybos zmonémis aukoms;

2) leidimas gyventi Salyje prekybos zmonémis aukoms; ir

3) leidimas gyventi Salyje apie nusikalstama veika pranesusiems liudytojams.

1. Apsvarstymo laikotarpis

Pagal Uzsienie¢iy jstatymo 8 straipsnio k punkta tariamoms prekybos zmonémis aukoms
suteikiamas ne ilgesnis kaip trijy ménesiy apsvarstymo laikotarpis, per kurj jos turi nuspresti, ar
nori pateikti skunda dél prekybos zmonémis arba kitaip bendradarbiauti renkant informacija ar
atliekant baudziamajj tyrima dél asmens, jtariamo prekyba zmonémis, arba nagrinéjant to
asmens byla i§ esmés, ar nori to atsisakyti.

Policija arba KMar suteikia tariamai aukai apsvarstymo laikotarpj, jei yra bent menkiausias
prekybos zmonémis pozymis ir (arba) jsikiSus Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Socialiniy reikaly ir jdarbinimo inspekcija, Nyderlandai) <...>

Per apsvarstymo laikotarpj IND sustabdo tariamos prekybos zZmonémis aukos perdavima uz
Nyderlanduy teritorijos riby.

Apsvarstymo laikotarpis suteikiamas tik vieng karta ir negali bati pratestas.
Apvarstymo laikotarpis suteikiamas tik neteisétai Nyderlanduose esantiems uzsienieciams, kurie:
— yra arba buvo Baudziamojo kodekso 273f straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos aukos,

— Nyderlanduose dar nebuvo Baudziamojo kodekso 273f straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos aukos, bet galimai yra prekybos Zmonémis aukos, arba

— nepateko j Nyderlandy teritorija, taciau galimai yra prekybos Zzmonémis aukos, turint omenyje,

kad KMar, prireikus pasikonsultavusi su prokuratiira, suteikia apsvarstymo laikotarpj, jei yra
bent menkiausias prekybos Zmonémis pozymis.

8 ECLI:EU:C:2022:809
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Apsvarstymo laikotarpis nesuteikiamas apie prekyba zmonémis pranesusiems liudytojams.

IND suteikia apsvarstymo laikotarpj uzsienie¢iams, sulaikytiems tik gavus prokuratiros, policijos
ar KMar sutikima.

Per apsvarstymo laikotarpj tariama auka karta per ménesj turi atvykti j regioninj policijos arba
KMar padalinj, kuriam ji buvo priskirta administracine tvarka.

Apsvarstymo laikotarpis baigiasi, kai:

— policija arba KMar konstatuoja, kad per apsvarstymo laikotarpj tariama auka iSvyko |
»nezinoma paskirties vieta“,

— per apsvarstymo laikotarpj tariama auka pranesa, kad atsisako pateikti skunda arba kitaip
bendradarbiauti renkant informacija ar atliekant baudziamajj tyrima dél asmens, jtariamo
prekyba Zzmonémis, arba nagrinéjant to asmens byla i§ esmés,

— tariama auka pateiké skunda dél prekybos Zzmonémis ir pasirasé protokola arba bendradarbiavo
renkant informacijg ar atliekant baudziamajj tyrima dél asmens, jtariamo prekyba Zzmonémis,
arba nagrinéjant to asmens bylg i$ esmés, arba

— tariama auka pateikia prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje (kitu nei Sioje dalyje nurodytu
pagrindu).

Pasibaigus apsvarstymo laikotarpiui, IND at$aukia asmens perdavimo sustabdyma.”

Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Jau pateikes tris prieglobscio prasymus Italijoje ir papildoma prieglobs¢io praSyma Belgijoje,
2019 m. balandzio 26 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje, Nigerijos pilietis, pateiké prieglobsc¢io
prasyma Nyderlanduose.

2019 m. birzelio 3 d. Nyderlandy Karalysté pateiké Italijos Respublikai prasyma atsiimti
suinteresuotajj asmenj, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies
d punkta. 2019 m. birzelio 13 d. Italijos Respublika sutiko atsiimti $j asmenj.

2019 m. liepos 18 d. valstybés sekretorius informavo pareiskéja pagrindinéje byloje apie ketinima
atmesti prieglobsCio prasyma jo nenagrinéjus, nes pagal reglamentg ,Dublinas III* Italijos
Respublika yra uz jo prasymo nagrinéjima atsakinga valstybé naré.

2019 m. liepos 30 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje nurodé, kad Italijoje buvo prekybos Zzmonémis
auka ir Nyderlandy priémimo centre atpazino vieng i$ Sios nusikalstamos veikos vykdytojuy. Siuo
klausimu jj apklausé uzsienieciy policija.

2019 m. rugpjicio 12 d. sprendimu valstybés sekretorius atsisaké nagrinéti pareiskéjo pagrindinéje
byloje prasyma iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje dél suteikto prieglobscio, motyvuodamas tuo,
kad pagal reglamenta ,Dublinas III“ atsakinga valstybé naré yra Italijos Respublika. Siuo
sprendimu valstybés sekretorius nurodé perduoti pareiskéja pagrindinéje byloje Italijai.

ECLI:EU:C:2022:809 9
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2019 m. spalio 3 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké skunda Nyderlandy valdzios
institucijoms, motyvuodamas tuo, kad jis buvo prekybos Zmonémis auka.

Remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, po atlikto nagrinéjimo prokuratira
padaré iSvada, kad Nyderlanduose néra jrodymy, patvirtinanciy pareiskéjo pagrindinéje byloje
pateikta skundg. Kadangi pareiskéjo pagrindinéje byloje bendradarbiavimas atliekant baudziamajj
tyrima Nyderlanduose nebuvo bitinas, jo skundo nagrinéjimas buvo nutrauktas.

Pareiskéjas pagrindinéje byloje apskundé 2019 m. rugpjucio 12 d. sprendima pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui. Jis, be kita ko, teigia, kad Sis sprendimas yra
neteisétas, nes pagal Direktyvos 2004/81 6 straipsnj jam turéjo buti suteiktas apsvarstymo
laikotarpis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, reikia atsakyti j klausimus, ar
kuriuo nors momentu po 2019 m. liepos 30 d. pareiskéjui pagrindinéje byloje turéjo buti suteiktas
Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalyje numatytas apsvarstymo laikotarpis, ir, jei taip, ar
valstybés sekretorius, nors $is apsvarstymo laikotarpis nebuvo suteiktas, galéjo imtis priemoniy,
kad parengty pareiskéjo pagrindinéje byloje iSsiuntima i§ Nyderlandy teritorijos, ir ar 2019 m.
rugpjucio 12 d. sprendimas laikytinas iSsiuntimo i$§ $alies nurodymu, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalj. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, kokiy pasekmiy turéty kilti dél tos aplinkybés, kad, i$skyrus Aplinkrastyje
dél uzsienieciy nurodyta informacija, Nyderlandy teiséje nenustatyta nei minéto apsvarstymo
laikotarpio trukmes, nei jo pradzios, taigi Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalis nebuvo perkelta
i nacionaline teise.

Siomis aplinkybémis rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar, atsizvelgiant j tai, kad Nyderlandy Karalysté pagal nacionalinés teisés aktus nenustaté
[Direktyvos 2004/81] 6 straipsnio 1 dalyje numatyto apsvarstymo laikotarpio pradzios, $ia
teisés norma reikia aiskinti taip, kad apsvarstymo laikotarpis ipso jure prasideda nuo
momento, kai treciosios Salies pilietis Nyderlandy institucijoms prane$a apie prekyba
Zmonémis?

b) Ar, atsizvelgiant j tai, kad Nyderlandy Karalysté pagal nacionalinés teisés aktus nenustaté
[Direktyvos 2004/81] 6 straipsnio 1 dalyje numatyto apsvarstymo laikotarpio trukmeés, $ia
teisés norma reikia aiskinti taip, kad apsvarstymo laikotarpis ipso jure baigiasi tuomet, kai
trecCiosios Salies pilietis pateikia pareiskima dél prekybos zmonémis arba nurodo, kad
atsisako ji pateikti?

2. Ar »iSsiuntimo is Salies nurodymais®, kaip  jie suprantami pagal
[Direktyvos 2004/81] 6 straipsnio 2 dalj, taip pat turi bati laikomos priemonés, kuriomis
siekiama treciosios Salies pilietj i$siysti i§ vienos valstybés narés teritorijos j kitos valstybés
narés teritorijg?

3. a) Ar pagal [Direktyvos 2004/81] 6 straipsnio 2 dalj draudziama per $io straipsnio 1 dalyje
numatytg apsvarstymo laikotarpj priimti sprendima dél perdavimo?
b) Ar pagal [Direktyvos 2004/81] 6 straipsnio 2 dalj draudziama jau priimta sprendima dél
perdavimo per $io straipsnio 1 dalyje numatyta apsvarstymo laikotarpj vykdyti arba ruostis
ji vykdyti?“
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima

Dél priimtinumo

Cekijos ir Nyderlandy vyriausybés abejoja prejudiciniy klausimy svarba gin¢ui pagrindinéje byloje
iSspresti.

Cekijos vyriausybés teigimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas
Direktyvos 2004/81 6 straipsnio i$aiskinimas akivaizdziai nesusijes su pareiskéjo pagrindinéje
byloje situacija. Viena vertus, jis tik teigia buves su prekyba Zzmonémis susijusiy nusikaltimy auka,
o pagal Direktyvos 2004/81 3 straipsnj §i direktyva taikoma tik treciyjy Saliy pilieciams, ,kurie yra
ar buvo“ tokiy nusikaltimy aukos. Kita vertus, Cekijos vyriausybé pazymi, kad i$ prasymo priimti
prejudicinj sprendima nematyti, jog kompetentingos valdzios institucijos buty nagrinéjusios, ar
pareiskéjas pagrindinéje byloje patenka j Direktyvos 2004/81 taikymo sritj pagal $ios direktyvos
5 straipsnio pirma pastraipa.

Nyderlandy vyriausybé savo ruoztu teigia, kad sios direktyvos 6 straipsnis netaikomas treciosios
Salies pilieciui, kuris, kaip pareiskéjas pagrindinéje byloje, teisétai gyvena atitinkamos valstybés
narés teritorijoje kaip tarptautinés apsaugos prasytojas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti
priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumas Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus
(1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 59 ir 61 punktai ir 2021 m.
lapkri¢io 25 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Informacija apie mokesciy mokétojy grupe),
C-437/19, EU:C:2021:953, 81 punktas).

Siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudingg Sajungos teisés aktuy iSaiskinima, bitina, kad sis
teismas aprasytu faktinj ir teisinj pagrindg, su kuriuo susije jo pateikiami klausimai, arba bent
paaiskinty faktines aplinkybes, kuriomis jie grindziami. Be to, prasyme priimti prejudicinj
sprendima turi bati nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sgjungos
teisés aiskinimo klausimus ir mano, kad butina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima
(2022 m. kovo 10 d. Sprendimo Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Visavertis
sveikatos draudimas), C-247/20, EU:C:2022:177, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasymas priimti prejudicinj sprendimga i§ esmés pateiktas siekiant i$siaiskinti,
ar nuo to momento, kai pareiskéjas pagrindinéje byloje, Nigerijos pilietis, pateikes tarptautinés
apsaugos prasyma Nyderlanduose, o pries tai pateikes tokius prasymus Italijoje ir Belgijoje,
Nyderlandy valdzios institucijoms pareiské buves su prekyba zmonémis susijusiy nusikaltimy
auka Italijoje ir Nyderlanduose, Sios institucijos turéjo  jam suteikti
Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalyje numatyta apsvarstymo laikotarpj ir tik tada teisétai
galéjo buti priimtas 2019 m. rugpjuacio 12 d. sprendimas perduoti jj j Italijos Respublikai pagal
reglamenta ,Dublinas III% prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
klausia, ar $is sprendimas turi buti kvalifikuojamas kaip ,i$siuntimo i$ $alies nurodymas®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalj.
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Vadinasi, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasoma atsakyti i
klausima, ar  pagrindinéje  byloje = Nyderlandy  valdzios institucijos  pazeidé
Direktyvos 2004/81 6 straipsnj, nes atsisaké pareiskéjui pagrindinéje byloje pagal ji suteikti
garantijas, visiSkai nepanasu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas akivaizdziai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku.

Tokiomis aplinkybémis Nyderlandy ir Cekijos vyriausybiy priestaravimai, grindziami
Direktyvos 2004/81 6 straipsnio netaikymu pagrindinéje byloje, sietini ne su praSymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumu, o su pateikty klausimy nagrinéjimu i$ esmés ($iuo klausimu
zr. 2020 m. kovo 19 d. Sprendimo ,Agro In 2001%, C-234/18, EU:C:2020:221, 44 punkta ir 2021 m.
spalio 28 d. Sprendimo Komiisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, 25 punkta).

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas.

Deél esmes

Dél prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikty klausimy nagrinéjimo eiliSkumo pazymétina,
kad pirmiausia reikia atsakyti i antrajji klausima, pateikta dél savokos ,i$siuntimo i§ Salies
nurodymas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalj, isaiskinimo ir dél
to, ar $i savoka apima sprendima, kuriuo valstybé naré pagal reglamenta ,Dublinas III* perduoda
treciosios $alies pilietj j kita valstybe nare. Toliau reikia atsakyti j trecigji klausima, kuriuo $is
teismas siekia i$siaiskinti Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalyje numatyto draudimo apimtj.
Galiausiai reikia nagrinéti pirmajj klausima, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso atsakyti dél Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyto apsvarstymo
laikotarpio skai¢iavimo taisykliy.

Dél antrojo klausimo

— Pirminés pastabos

Prie$ pradedant nagrinéti antrajj klausima, pirma, reikia atsakyti j Cekijos vyriausybés argumenta,
nurodyta $io sprendimo 34 punkte, kad i§ esmés Direktyvos 2004/81 6 straipsnyje nustatytas
apsvarstymo laikotarpis neturi buti taikomas treciosios $alies pilieciui, kuris tik teigia buves su
prekyba Zmonémis susijusiy nusikaltimy auka.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Direktyvos 2004/81 1 straipsnj ja siekiama apibreézti leidimy
laikinai gyventi $alyje iSdavimo treciyjy Saliy pilieciams, kurie bendradarbiauja kovojant prie$
prekyba Zmonémis arba prie$ nelegalios imigracijos padéjimo veiksmus, reikalavimus.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés taiko $ia direktyva treciyjy $aliy

pilie¢iams, kurie yra ar buvo su prekyba Zzmonémis susijusiy nusikaltimy aukos, net jei nelegaliai
pateko j valstybiy nariy teritorija.
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Sios direktyvos 5 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta nacionaliniy kompetentingy institucijy
pareiga informuoti tre¢iyjy Saliy piliecius apie $ioje direktyvoje numatytas garantijas, kai jos mano,
kad jie ,gali patekti j Sios direktyvos taikymo sritj“. Pagal Direktyvos 2004/81 11 konstatuojamaja
dalj tarp Siy garantijyu yra teisé pasinaudoti Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatytu
apsvarstymo laikotarpiu.

Remiantis $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, §io apsvarstymo laikotarpio tikslas yra uztikrinti,
kad atitinkami treciyjy Saliy pilieciai galéty atsigauti ir iSvengti nusikaltimy, kuriy aukos jie buvo
ar yra, vykdytoju jtakos, kad galéty priimti motyvuota sprendima, ar bendradarbiauti su
kompetentingomis institucijomis.

Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad per apsvarstymo laikotarpj ir laukdami
kompetentingy instituciju sprendimo atitinkami treciyjy $aliy pilieciai gauna jos 7 straipsnyje
nurodyta prieziara ir prie$ juos negali buti jvykdytas joks i$siuntimo i$ Salies nurodymas.

Patikslinant, kad priemonés, kuriomis gali pasinaudoti $ie treciyjy $aliy pilie¢iai per apsvarstymo
laikotarpj, taikomos ,lauk[iant] kompetentingy institucijy sprendimo®,

Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalyje netiesiogiai daroma nuoroda j $ios direktyvos 8 straipsnj,
pagal kurj Siems pilieCiams leidimas gyventi Salyje tam tikromis salygomis gali buti iSduotas
pasibaigus apsvarstymo laikotarpiui arba anksciau. I$ Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies, ypac i$
jos c punkto, matyti, jog tam, kad bty suteikta tokia teisé gyventi Salyje, nebttina jrodyti, kad sie
pilieciai yra ar buvo su prekyba zmonémis susijusiy nusikaltimy aukos. Taigi a fortiori darytina
iSvada, kad sie pilieciai gali pasinaudoti minétos direktyvos 6 straipsnyje jtvirtintu apsvarstymo
laikotarpiu, net jei nebuvo jrodyta, kad jie yra ar buvo tokiy nusikaltimy aukos. I tarpusavyje
siejamy Direktyvos 2004/81 5 ir 6 straipsniy matyti, kad toks apsvarstymo laikotarpis turi buti
suteikiamas kiekvienam treciosios Salies pilieciui, kai tik atitinkama valstybé naré turi pagristy
priezas¢iy manyti, kad $is pilietis gali arba galéjo buti su prekyba Zzmonémis susijusiy nusikaltimy
auka, o taip tikrai yra tuo atveju, kai toks pilietis vienai i$ jo situacija nagrinéjanciy institucijy
pakankamai jtikinamai tvirtina, kad patiria ar patyreé tokj elgesj.

Nagrinéjamu atveju i$§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad prie$ priimant
2019 m. rugpjiacio 12 d. sprendimg, kurio teisétuma turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pareiskéjas pagrindinéje byloje teigé esas prekybos Zzmonémis auka,
pareiské norintis pateikti dél to skunda ir nurodé Nyderlandy priémimo centre atpazines viena i$
$io nusikaltimo vykdytojy. Taigi pareiskéjas pagrindinéje byloje pakankamai jtikinamai teigé buves
prekybos zmonémis auka, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Antra, dél Nyderlandy vyriausybés argumento, kad Direktyvos 2004/81 6 straipsnyje numatytas
apsvarstymo laikotarpis dél savo pobudzio negali bati taikomas tarptautinés apsaugos prasytojui,
nes jis valstybés narés teritorijoje gyvena teisétai, todél nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj,
pazymétina, kad jokioje Sios direktyvos nuostatoje atitinkami treciyjy Saliy pilie¢iai neskirstomi
pagal tai, ar valstybiy nariy teritorijoje yra teisétai ar neteisétai. PrieSingai, $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje nurodant, kad ji taikoma su prekyba Zmonémis susijusiy nusikaltimy
aukoms, ,net jei“ jos ,nelegaliai pateko i valstybiy nariy teritorija®, visiskai neatmetama galimybé,
kad tokiy nusikaltimy aukos, teisétai atvykusios j valstybés narés teritorija ir joje gyvenancios, gali
pasinaudoti Sioje direktyvoje numatytomis garantijomis.
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Be to, i§ Direktyvos 2004/81 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad pagal ja suteikiamos teisés tam
tikriems treciyjy $aliy pilieciams neturi jtakos garantijoms, kurios jiems suteikiamos dél galimo juy,
kaip tarptautinés apsaugos prasytojy, statuso. Vadinasi, Sajungos teisés aktuy leidéjas visiskai
neatmeté galimybés, kad Direktyvoje 2004/81 gali buti pripazintos kitos teisés nei tos, kurios
suteikiamos Siems treciyjuy Saliy pilie¢iams dél jy, kaip tarptautinés apsaugos prasytojy, statuso,
atsizvelgiant, be kita ko, i specialius poreikius, susijusius su jy ypatingu pazeidziamumu,
pavyzdziui, $ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje numatytus saugumo ir apsaugos, kuria turi
suteikti nacionalinés institucijos, poreikius.

— Dél esmes

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savoka
»issiuntimo i§ Salies nurodymas® apima priemone, kuria treciosios Salies pilietis perduodamas i$
vienos valstybés narés teritorijos j kitos valstybés narés teritorija pagal reglamenta ,Dublinas III“.

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvoje 2004/81 savoka ,issiuntimo i§ $alies nurodymas”
neapibrézta ir joje néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, siekiant nustatyti Sios
savokos prasme ir apimtj. Taigi Sia savoka reikia aiskinti autonomiskai ir vienodai, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2004/81 ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 15 d. The North of
England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, 49 punkta).

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiskinant Sgjungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 121 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu pazymétina, kad, aiskinant pazodziui, savoka ,iSsiuntimas“, vartojama jprasta
reikSme, neleidzia nustatyti, ar teritorija, i kurios turi i§vykti i$siunciamas asmuo, yra valstybés
narés, priémusios atitinkama i$siuntimo i$ Salies nurodyma, teritorija, ar visa Europos Sgjungos
teritorija. Vis délto i§ Direktyva 2004/81 siekiamy tiksly ir jos 6 straipsnio 1 dalies konteksto
matyti, kad nurodymas, kurio vykdymas draudziamas pagal $j straipsnj, yra nurodymas, kuriuo
suinteresuotasis asmuo jpareigojamas iSvykti i$ atitinkamos valstybés narés teritorijos.

Pirma, kiek tai susije su Direktyvos 2004/81 tikslais, kaip matyti pirmiausia i§ $ios direktyvos
1 straipsnio ir jos 2, 4 ir 11 konstatuojamuyjy daliy, ja siekiama dviejy tiksly — sutelkti pastangas j
nusikalstamy tinkly aptikima ir iSardyma, apsaugant prekybos Zzmonémis auky teises, leidziant
sioms aukoms tam tikra laikotarpj apsvarstyti galimybe bendradarbiauti su nacionaline policija,
teisésaugos institucijomis ir teismais, siekiant kovoti su tokiais nusikaltimais.

Bitent atsizvelgiant j Siuos du tikslus apsaugoti prekybos Zzmonémis auky teises ir prisidéti prie
baudziamojo persekiojimo veiksmingumo Direktyvoje 2004/81 buvo jtvirtintas jos
6 straipsnio 1 dalyje numatytas apsvarstymo laikotarpis, kuriuo, kaip numatyta $ioje nuostatoje,
siekiama uztikrinti, kad atitinkami treciyjy Saliy pilieciai galéty atsigauti ir iSvengti nusikaltimuy,
kuriy aukos jie yra arba buvo, vykdytojuy jtakos, kad galéty priimti motyvuota sprendimg, ar
bendradarbiauti su kompetentingomis institucijomis.

Taip pat atsizvelgiant i §iuos du tikslus pagal Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalj reikalaujama,

kad, pirma, per $j apsvarstymo laikotarpj valstybé naré, kurios teritorijoje yra suinteresuotasis
asmuo, be kita ko, tenkinty pagrindinius $io asmens poreikius, suteikdama jam Sios direktyvos
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7 straipsnyje numatytg prieziirg, ir, antra, Siuo laikotarpiu atsisakyty vykdyti bet kokj i§siuntimo i$
Salies nurodyma ir leisty suinteresuotajam asmeniui laikinai likti atitinkamoje teritorijoje,
slaukdam[a] kompetentingy institucijuy sprendimo®. Kaip savo iSvados 69 punkte i§ esmeés
pazyméjo generalinis advokatas, abu sie reikalavimai susije, nes Direktyvos 2004/81 7 straipsnyje
numatytos paramos ir pagalbos priemonés, kurios turi bati uztikrintos per apsvarstymo
laikotarpj, negali buti suteiktos, jei suinteresuotasis asmuo isvyko i§ atitinkamos valstybés nareés
teritorijos.

Taigi, jei buty laikomasi nuomonés, kad Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalyje numatytas
»issiuntimo i§ Salies nurodymas®, kurj draudziama vykdyti per apsvarstymo laikotarpj, neapima
pagal reglamenta ,Dublinas III“ priimto sprendimo dél perdavimo kitai valstybei narei, tai
trukdyty jgyvendinti Sia direktyva siekiamus du tikslus.

Viena vertus, tokio sprendimo dél perdavimo vykdymas per

Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalyje numatyta apsvarstymo laikotarpj lemty, kad prekybos
zmonémis auka baty atitolinta nuo specializuoty pagalbos tarnyby, kurios galéty jai padéti, ir
taip buty nutraukta prieziara, kuri Sioje valstybéje naréje jai buvo suteikta pagal
Direktyvos 2004/81 7 straipsnj, o tai pakenkty aukos galimybéms atsigauti, taigi, ji tapty dar
pazeidziamesné.

Kita vertus, tokio sprendimo vykdymas ankstyvame etape, prie kurio priskiriamas prekybos
zmonémis aukoms suteikiamas apsvarstymo laikotarpis, galéty padaryti zalos Sios aukos
bendradarbiavimui atliekant ikiteisminj tyrima ir (arba) per teismo procesa. Perdavus auka j kita
valstybe nare dar pries suteikiant jai galimybe per suteikta apsvarstymo laikotarpj pareiksti
pozicija dél noro bendradarbiauti atliekant tokj tyrima ir (arba) per teismo procesa,
kompetentingos institucijos netekty parodymy, kurie galéty bati itin naudingi siekiant patraukti
atsakomybén atitinkama nusikaltima padariusius asmenis, o suinteresuotasis asmuo, kad ir kaip
paradoksalu, baty issiystas i§ kompetentingos valstybés narés, nors turéty joje biti, kad galéty
kuo labiau dalyvauti atliekant tokj tyrima ir (arba) vykstant tokiam procesui.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalyje numatyto apsvarstymo laikotarpio
konteksta, primintina, kad pagal jos 5 straipsnj atitinkamos valstybés narés kompetentingos
institucijos privalo i§ anksto informuoti prekybos zmonémis aukas apie ,galimybes, kurias
suteikia i direktyva“. Tarp Siy galimybiy yra ne tik galimybé pasinaudoti apsvarstymo
laikotarpiu, bet ir galimybé gauti Direktyvos 2004/81 7 straipsnyje numatytas paramos ir
pagalbos priemones ir, esant tam tikroms salygoms, gauti leidima laikinai gyventi alyje pagal §ios
direktyvos 8 straipsnj, kuris pagal jos 9 konstatuojamaja dalj turi buti laikomas ,pakankama
paskata® aukai bendradarbiauti su kompetentingomis institucijomis.

Kaip savo i$vados 67 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, $i pareiga informuoti tapty
neveiksminga, jei atitinkama valstybé naré galéty perduoti suinteresuotajj asmenj j kita valstybe
nare per Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalyje numatyta apsvarstymo laikotarpj, nors
atitinkama valstybé naré per §j laikotarpj jsipareigojo suteikti jam galimybe pasinaudoti
minétomis priemonémis ir iSduoti leidima laikinai gyventi jos teritorijoje ne véliau kaip iki $io
laikotarpio pabaigos, kai jvykdytos Sios direktyvos 8 straipsnyje numatytos salygos.

Sio aiskinimo negali paneigti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty
direktyvy 2001/40 ir 2004/38 nagrinéjimas. Pakanka konstatuoti, kad Sios direktyvos, kuriose
paciose nepateikta jokios savokos ,iSsiuntimo i§ Salies nurodymas® apibrézties, neleidzia daryti
vienareik$miy i$vady dél Sios savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/81, geografinés
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apimties. Vokietijos vyriausybés nurodyta argumenta, grindziama pirmiausia Direktyva 2001/40,
kad savoka ,iSsiuntimo i§ Salies nurodymas“ paprastai vartojama kalbant apie santykius su
treciosiomis valstybémis, aiSkinant vien pazodziui, paneigia Sios savokos vartojimas konkreciai
Direktyvos 2004/38 28 straipsnyje, kuriame neabejotinai kalbama tik apie i§siuntima i$ valstybés
narés teritorijos, o ne apie iSsiuntima i$ visos Sajungos teritorijos. Be to, Direktyvoje 2004/81 taip
pat nedaroma nuorodos j Reglamento Nr. 343/2003, kuris galiojo tuo metu, kai buvo priimta si
direktyva, ir nuo 2013 m. liepos 18 d. buvo panaikintas ir pakeistas reglamentu ,Dublinas III%
nuostatas, kuriose, be to, $i direktyva taip pat neminima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad savoka ,i$siuntimo i$ Salies
nurodymas” apima priemone, kuria treciosios Salies pilietis perduodamas i§ vienos valstybés
narés teritorijos j kitos valstybés narés teritorija pagal reglamenta ,Dublinas III*.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama per Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta apsvarstymo laikotarpj pagal
reglamenta ,Dublinas III* priimti ar vykdyti sprendima dél treciosios $alies pilie¢io perdavimo
arba imtis parengiamyjy priemoniy jam jvykdyti.

Pagal Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalj per §j apsvarstymo laikotarpj dél treciyjy $aliy pilieciy
»negali buti jvykdytas joks i§siuntimo i$ Salies nurodymas®“.

Taigi, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalies formuluote, pagal ja nedraudziama
priimti nei i$siuntimo i$ $alies nurodymo, nei kity parengiamyjy priemoniy jam jvykdyti.

Atsizvelgiant j atsakyma | antrajj klausima, pagal §ia nuostata draudziama tik per pagal Sios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalj suteikta apsvarstymo laikotarpj vykdyti sprendima dél treciyjy saliy
pilieciy, patenkanciy j Sios direktyvos taikymo sriti, perdavimo, priimta pagal reglamenta
»Dublinas III*

Tokiomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 88 punkte i§ esmés nurodé generalinis advokatas,
svarbu, kad per Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalyje numatyta apsvarstymo laikotarpj
patvirtindamos parengiamasias priemones sprendimui dél perdavimo jvykdyti kompetentingos
nacionalinés institucijos netrukdyty jgyvendinti §io sprendimo 58 punkte nurodyty dviejy tiksly,
kuriy siekiama $ia nuostata. Vadinasi, nors nedraudziama per $§j apsvarstymo laikotarpj
patvirtinti parengiamyjy priemoniy Siam sprendimui vykdyti, dél to $is laikotarpis negali tapti
neveiksmingas, o tai pagrindinéje byloje turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Konkreciai kalbant, taip galéty biti tuo atveju, jei parengiamosios priemonés,
skirtos sprendimui dél perdavimo vykdyti, bty prekybos Zmonémis aukos sulaikymas siekiant ja
perduoti, nes tokios parengiamosios priemoneés, be kita ko, atsizvelgiant j aukos pazeidziamuma,
neleidzia jai nei atsigauti, nei priimti motyvuoto sprendimo, ar bendradarbiauti su valstybés
narés, kurios teritorijoje ji yra, kompetentingomis institucijomis.

Reikia pridurti, kad toks Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalies aiskinimas nekliudo laikytis
aiSkiai nustatyty ir palyginti trumpy terminy, kuriy turi bati paisoma per atsakomybés uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima perleidimo prasomai valstybei narei administracine
procedira pagal reglamento ,,Dublinas III“ nuostatas.
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Visy pirma i§ $io sprendimo 69 punkto matyti, kad apsvarstymo laikotarpio suteikimas
tarptautinés apsaugos prasytojui neuzkerta kelio valstybei narei, kurios teritorijoje jis yra, per $j
laikotarpj pateikti prasyma, kad kita valstybé naré perimty prasytoja savo zinion pagal Sio
reglamento 21 straipsnio 1 dalj, ir, jeigu ta kita valstybé naré sutinka tai padaryti, per $j
apsvarstymo laikotarpj priimti sprendima dél perdavimo j prasoma valstybe nare.

Taip pat pasakytina, kad pagal minéto reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalis prasancioji valstybé
naré turi perduoti prasytoja per $esis ménesius nuo prasymo perimti savo zinion priémimo arba
nuo galutinio sprendimo dél skundo dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy ar
$io sprendimo perziiaros priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal to paties
reglamento 27 straipsnio 3 dalj; prieSingu atveju prasoma valstybé naré atleidziama nuo pareigos
atitinkama asmenj perimti savo zinion ir atsakomybé pereina prasanciajai valstybei narei ($iuo
klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo A. S., C-490/16, EU:C:2017:585, 46, 57 ir 58 punktus).

Vis délto dél Direktyvos 2004/81 reikia priminti, kad, kaip numatyta jos 6 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje, Sioje nuostatoje nurodyto apsvarstymo laikotarpio pradzia ir trukmeé
nustatomos pagal nacionaline teise.

Vadinasi, valstybés narés turi uztikrinti apsvarstymo laikotarpio, kurj jos suteikia prekybos
zmonémis aukoms savo teritorijoje, trukmés ir reglamento

»Dublinas III“ 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyto termino laikymosi pusiausvyra, kad baty
uztikrintas teisingas $iy priemoniy suderinimas ir jy veiksmingumas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdestyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama pagal
reglamenta ,,Dublinas III“ priimta sprendima dél treciosios Salies pilieCio perdavimo jvykdyti per
$io 6 straipsnio 1 dalyje garantuojama apsvarstymo laikotarpj, tac¢iau nedraudziama priimti tokio
sprendimo ar patvirtinti parengiamyjy priemoniy jam jvykdyti, su salyga, kad deél Siy
parengiamuyjy priemoniy toks apsvarstymo laikotarpis netaps neveiksmingas, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar, nesant perkélimo i nacionaline teis¢ priemonés,

Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, pirma, $ioje nuostatoje
numatytas apsvarstymo laikotarpis ipso iure prasideda nuo to momento, kai atitinkamas
treciosios Salies pilietis praneSa kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, kad jis yra arba
buvo prekybos zmonémis auka, ir, antra, baigiasi, kai toks pilietis pateikia skunda, motyvuodamas
tuo, kad buvo prekybos Zzmonémis auka, arba, priesingai, pranesa nacionalinéms institucijoms, kad
atsisako ji pateikti.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy aprasymo,
pateikto Sio sprendimo 23-30 punktuose, prie$ priimdamos 2019 m. rugpjicio 12 d. sprendima
dél perdavimo kompetentingos nacionalinés institucijos neinformavo pareiskéjo pagrindinéje
byloje, kuris i§ pat pradziy teigé esantis prekybos Zmonémis auka, pareiské norintis pateikti
skunda $iuo pagrindu ir nurodé Nyderlandy priémimo centre atpazines viena i$ nusikalstamos
veikos vykdytojy, apie Direktyvos 2004/81 suteikiamas galimybes, jskaitant apie galimybe
pasinaudoti Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytu apsvarstymo laikotarpiu, ir nesuteiké
jam tokio laikotarpio.
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Tokiomis aplinkybémis pazymeétina, kad, kaip matyti i§ praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktos informacijos, gincas pagrindinéje byloje kilo dél 2019 m. rugpjucio
12 d. sprendimo perduoti pareiskéja pagrindinéje byloje j Italija pagal reglamenta ,Dublinas III*
teisétumo. Kaip nurodyta $io sprendimo 77 punkte, pagal Direktyva 2004/81 nedraudziama per jos
6 straipsnio 1 dalyje numatyta apsvarstymo laikotarpj priimti sprendimo dél perdavimo. Vadinasi,
net darant prielaidg, kad pareiskéjui pagrindinéje byloje turéjo buti suteiktas toks apsvarstymo
laikotarpis, Nyderlandy valdzios institucijy padarytas pazeidimas, kai nagrinéjamu atveju jos
nesuteiké Sio apsvarstymo laikotarpio, negali turéti jtakos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme ginc¢ijamo sprendimo dél perdavimo teisétumui, nes pagal
Direktyvos 2004/81 6 straipsnj tik draudziama vykdyti tokj sprendimg, jeigu treciosios Salies
pilieciui nebuvo suteiktas apsvarstymo laikotarpis, j kurj jis turi teise pagal §j 6 straipsnj.

IS pirmesnio punkto taip pat matyti, kad, siekiant patikrinti 2019 m. rugpjacio 12 d. sprendimo
teisétuma, atsakymas j klausima, nuo kada iki kada pareiskéjui pagrindinéje byloje turéjo buti
suteiktas apsvarstymo laikotarpis, reiksty, kad Teisingumo Teismas turi pateikti patariamaja
nuomone dél visiskai hipotetinio klausimo.

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismo funkcija néra teikti patariamasias
nuomones bendrais ir hipotetiniais klausimais (1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, EU:C:1992:332, 25 punktas ir 2017 m. birzZelio 8 d. Sprendimo OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 33 punktas).

Taigi konstatuotina, kad Teisingumo Teismas neturi atsakyti j pirmajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/81/EB dél leidimo gyventi Salyje
isdavimo treciyjy saliy pilieciams, kurie yra prekybos Zmonémis aukos arba kurie
dalyvavo vykdant nelegalios imigracijos padéjimo veiksmus, bendradarbiaujantiems su
kompetentingomis institucijomis, 6 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

savoka ,issiuntimo i$ Salies nurodymas“ apima priemone, kuria treciosios salies pilietis
perduodamas i$ vienos valstybés narés teritorijos i kitos valstybés narés teritorija pagal
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be
pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai.

2. Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalis
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turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziama pagal Reglamenta Nr. 604/2013 priimta sprendima dél treciosios
salies piliecio perdavimo jvykdyti per $io 6 straipsnio 1 dalyje garantuojama
apsvarstymo laikotarpj, taciau nedraudziama priimti tokio sprendimo ar patvirtinti
parengiamyjy priemoniy jam jvykdyti, su salyga, kad dél iy parengiamyjy priemoniy
toks apsvarstymo laikotarpis netaps neveiksmingas, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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