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DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 16 juni 2022 *

"Overklaganden — Miljé — Férordning (EG) nr 1272/2008 — Klassificering, mirkning och
forpackning av &mnen och blandningar — Forordning (EU) nr 944/2013 — Klassificering av
hogtemperatursbeck i toxicitetskategorierna akut 1 (H400) och kronisk 1 (H410) —
Upphédvande — Skadestandstalan”
I de forenade malen C-65/21 P och C-73/21 P-C-75/21 P,

angaende fyra overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 2 februari 2021,

SGL Carbon SE, Wiesbaden (Tyskland) (C-65/21 P),

Quimica del Nalon SA, tidigare Industrial Quimica del Nal6n SA, Oviedo (Spanien) (C-73/21 P),

Bilbaina de Alquitranes SA, Lutxana-Baracaldo (Spanien) (C-75/21 P),
foretradda av M. Grunchard, P. Sellar och K. Van Maldegem, avocats,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av A. Dawes, R. Lindenthal och K. Talabér-Ritz, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

Konungariket Spanien, foretritt av L. Aguilera Ruiz och M.]. Ruiz Sanchez, bada i egenskap av
ombud,

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), foretradd av W. Broere, M. Heikkilda och
S. Mahoney, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin, J.-C. Bonichot
(referent), L.S. Rossi och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 3 februari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

SGL Carbon SE, Quimica del Nalén SA, tidigare Industrial Quimica del Nalén SA, Deza a.s. och
Bilbaina de Alquitranes SA har yrkat att domstolen ska upphédva de domar som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 16 december 2020, SGL Carbon/kommissionen (T-639/18, €j
publicerad, nedan kallad den forsta 6verklagade domen, EU:T:2020:628), Industrial Quimica del
Nalén/kommissionen (T-635/18, nedan kallad den andra 6verklagade domen, EU:T:2020:624),
Deza/kommissionen (T-638/18, ej publicerad, nedan kallad den tredje 6verklagade domen,
EU:T:2020:627) och Bilbaina de Alquitranes/kommissionen (T-645/18, ej publicerad, nedan
kallad den fjarde 6verklagade domen, EU:T:2020:629) (nedan gemensamt kallade de 6verklagade
domarna), i vilka tribunalen ogillade deras respektive talan om ersdttning fér den skada som de
pastod sig ha lidit till f6ljd av antagandet av kommissionens férordning (EU) nr 944/2013 av den
2 oktober 2013 om dndring av Europaparlamentets och radets féorordning (EG) nr 1272/2008 om
dndring, for anpassning den till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1282/2008 om klassificering, mérkning och
forpackning av dmnen och blandningar (EUT L 261, 2013, s. 5) (nedan kallad den omtvistade
forordningen), genom vilken hogtemperatursbeck klassificerades som toxiskt i kategorierna akut 1
(H400) och kronisk 1 (H410).

Tillimpliga bestimmelser

I skdlen 5-8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1272/2008 av den
16 december 2008 om klassificering, mérkning och forpackning av @mnen och blandningar,
dndring och upphdvande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av férordning
(EG) nr 1907/2006 (EUT L 353, 2008, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU)
nr 286/2011 av den 10 mars 2011 (EUT L 83, 2011, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1272/2008),
anges foljande:

”(5) For att underldtta virldshandeln och samtidigt skydda ménniskors hilsa och miljon har
man inom Forenta nationerna under tolv ar omsorgsfullt utarbetat harmoniserade kriterier
for klassificering och markning. Resultatet av detta arbete &r det globalt harmoniserade
systemet for klassificering och mérkning av kemikalier Globally Harmonised System of
Classification and Labelling of Chemicals (nedan kallat GHS).
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(6) Denna forordning foljer pa flera forklaringar, diar gemenskapen bekriftat sin avsikt att bidra
till en global harmonisering av klassificerings- och markningskriterier, inte bara pa FN-niva,
utan ocksd genom att inforliva de internationellt O6verenskomna GHS-kriterierna
i gemenskapslagstiftningen.

(7) Fordelarna for foretagen kommer att bli storre nér allt fler linder i vérlden inforlivar
GHS-kriterierna i sin lagstiftning. Gemenskapen bor ga i spetsen for denna process for att
uppmuntra andra ldnder att folja efter och for att ge gemenskapsindustrin
konkurrensfordelar.

(8) Det ér déarfor nodvandigt att harmonisera bestaimmelserna och kriterierna for klassificering
och mirkning av d&mnen, blandningar och vissa sirskilda foremal i gemenskapen, med
beaktande av klassificeringskriterierna och méarkningsreglerna i GHS, men ocksé genom att
bygga vidare pa den erfarenhet man fatt under 40 éars tillimpning av gemenskapens
befintliga kemikalielagstiftning och genom att behalla den skyddsniva som uppnatts genom
systemet med harmoniserad Kklassificering och maérkning, med hjilp av dels
gemenskapsfaroklasser som é&nnu inte ingar i GHS, dels gillande mairknings- och
forpackningsregler.”

Artikel 1.1 i forordning nr 1272/2008 har foljande lydelse:

”Syftet med denna forordning ér att sdkerstélla en hog skyddsniva for manniskors hélsa och miljon
och den fria rorligheten for amnen [och] blandningar... genom att

a) harmonisera kriterierna for klassificering av @mnen och blandningar samt marknings- och
forpackningsreglerna for farliga &mnen och blandningar,

”

I artikel 3 forsta stycket i denna forordning foreskrivs foljande:

"Ett amne eller en blandning som uppfyller kriterierna for fysikaliska faror, hilsofaror eller miljofaror
enligt delarna 2—5 i bilaga I ar farlig(t) och ska klassificeras med avseende pa respektive faroklass enligt
den bilagan.”

Artikel 37 i forordningen ror ”[f]orfarandet for harmonisering av klassificering och miarkning av
dmnen”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"En behorig myndighet fir ldmna ett forslag till kemikaliemyndigheten pa en harmoniserad
klassificering och mérkning av &mnen och, i forekommande fall, pa sérskilda koncentrationsgranser
eller M-faktorer, eller ett forslag till 6versyn [ddrav].”

Enligt artikel 37.4 i samma férordning ska Europeiska kemikaliemyndighetens (Echa)
riskbedomningskommitté — som har inréttats genom artikel 76.1 c i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering,
godkdnnande och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk
kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphidvande av radets forordning
(EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets
direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG
och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, och rattelse i EUT L 136, 2007, s. 3) — anta ett yttrande om
“alla inldimnade forslag enligt [artikel 37.1 eller 37.2] inom 18 manader fran mottagandet av
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forslaget och ge berorda parter mdojlighet att komma med synpunkter”, och
kemikaliemyndigheten ska ”vidarebefordra detta yttrande och eventuella synpunkter till
kommissionen”.

Forfarandet for antagande av de foreslagna klassificeringarna foreskrivs i artikel 37.5 i férordning
nr 1272/2008 enligt foljande:

”Om kommissionen anser att den harmoniserade klassificeringen och méarkningen av det berdrda
dmnet dr lamplig ska den utan onddigt drojsmal lagga fram ett utkast till beslut om att inféra det
amnet med dess klassificering och markningsuppgifter i tabell 3.1 i del 3 i bilaga VI och, i
forekommande fall, dess sirskilda koncentrationsgréanser eller M-faktorer.

»

Bilaga I till forordningen har rubriken "Krav pa klassificering och markning av farliga &amnen och
blandningar”. I inledningen till denna bilaga anges bland annat att kriterierna for klassificering av
dmnen och blandningar i olika faroklasser anges i bilagan.

Avsnitt 4.1.1.1 i bilaga I till férordningen har f6ljande lydelse:

"a) akut toxicitet i vattenmiljon: ett dmnes inneboende formaga att skada en vattenlevande
organism vid en kortvarig akvatisk exponering for amnet.

g) kronmisk toxicitet i vattenmiljon: ett amnes inneboende formaga att orsaka skadliga effekter pa
vattenlevande organismer i samband med exponering som bestims i forhallande till
organismens livscykel.

”»

I avsnitt 4.1.3 i bilagan, med rubriken "Kriterier for klassificering av blandningar”, foreskrivs
foljande:

”4.1.3.1. Klassificeringssystemet f6r blandningar omfattar samma kategorier som for amnen, dvs.
kategorierna akut 1 och kronisk 1-4. For att alla tillgdngliga data ska kunna anvéndas for
att klassificera en blandnings farliga effekter pa vattenmiljon tillimpas foljande i
féorekommande fall:

En blandnings 'relevanta bestandsdelar’ ar sadana som ér klassificerade [som] akut 1 eller
kronisk 1 och féorekommer i koncentrationer pa minst 0,1 % (w/w), och sddana som é&r
klassificerade som kronisk 2, 3 eller 4 och férekommer i koncentrationer pa minst 1 %
(w/w), savida det inte finns skl att misstinka att en bestdndsdel som férekommer i
lagre koncentrationer dnda ar relevant for att klassificera blandningen som farlig for
vattenmiljon (t.ex. nér det ror sig om mycket toxiska bestandsdelar, se 4.1.3.5.5.5). For
amnen som klassificeras som akut 1 eller kronisk 1 ska i regel en koncentration pa
(0,1/M) % beaktas. (M-faktorn forklaras i avsnitt 4.1.3.5.5.5).

4.1.3.2. Klassificeringen sker stegvis och dr beroende av vilken slags information som foreligger

om sjélva blandningen och de ingdende d@mnena. I figur 4.1.2 beskrivs hur man gar till
vaga.
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Foljande moment ingér:
— Kilassificering baserad pa testade blandningar.
— Klassificering baserad pa 6verbryggningsprinciper.

— Anviandning av ’sammanrdkning av Kklassificerade bestindsdelar’ och/eller en
‘additionsformel’.”

I avsnitt 4.1.3.5.5 i bilagan, med rubriken "Sammanrakningsmetod”, foreskrivs foljande:

”

4.1.3.5.5.1.1. Nir det giller farokategorierna kronisk 1-3, skiljer sig toxicitetskriterierna med en
faktor 10 frin en kategori till en annan. Amnen som klassificerats med hog toxicitet
bidrar darfor till klassificering av en blandning i en ligre kategori. Berdkningen av
dessa klassificeringskategorier maste saledes grundas pa bidraget fran alla &mnen
som klassificerats som kronisk 1, 2 eller 3.

4.1.3.5.,5.1.2. For en blandning som innehéller bestindsdelar klassificerade som akut 1 eller
kronisk 1, ddr den akuta toxiciteten dr under 1 mg/l och/eller den kroniska
toxiciteten ar under 0,1 mg/l (om de inte &r snabbt nedbrytbara) och 0,01 mg/l (om
de ar snabbt nedbrytbara), maste man tédnka pa att sddana bestdndsdelar bidrar till
blandningens toxicitet redan vid ldga koncentrationer. Aktiva bestindsdelar i
pesticider dr ofta mycket toxiska for vattenmiljon, och det giller &ven en del andra
amnen som metallorganiska foreningar. I dessa fall leder tillimpningen av de
normala allménna koncentrationsgrianserna till en ’'underklassificering’ av
blandningen. Dérfor ska multiplikationsfaktorer anvindas nédr det giller mycket
toxiska bestandsdelar i enlighet med avsnitt 4.1.3.5.5.5.”

Avsnitt 4.1.3.5.5.3 i samma bilaga, med rubriken "Klassificering i toxicitetskategorin akut 17, har
foljande lydelse:

74.1.3.5.5.3.1 Forst beaktas alla bestdndsdelar som klassificerats i kategori akut 1. Om summan av
dessa bestandsdelars koncentrationer (i %) multiplicerade med respektive M-faktor
ar storre dn 25 % ska hela blandningen klassificeras som akut 1.

I bilaga I till férordning nr 1272/2008 foéreskrivs foljande i avsnitt 4.1.3.5.5.4, med rubriken
"Klassificering i toxicitetskategorierna kronisk 1-4":

74.1.3.5.5.4.1 Forst ska alla bestdndsdelar som klassificerats som kronisk 1 beaktas. Om summan
av koncentrationerna (i %) av dessa bestandsdelar multiplicerade med respektive
M-faktor ar lika med eller storre dan 25 % ska hela blandningen klassificerats som
kronisk 1. Detta innebér att klassificeringen &r klar.”
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I avsnitt 4.1.3.5.5.5 i bilagan, med rubriken ”"Blandningar med mycket toxiska bestandsdelar”,
foreskrivs foljande:

74.1.3.5.5.5.1. Bestandsdelar klassificerade som akut 1 eller kronisk 1 med en toxicitet som ligger

under 1 mg/l och/eller kronisk toxicitet som ligger under 0,1 mg/l (om de inte ar
snabbt nedbrytbara) och 0,01 mg/l (om de &r snabbt nedbrytbara) bidrar till
blandningens toxicitet dven vid laga koncentrationer och ska normalt ges 6kad
betydelse d& sammanrdkningsmetoden for klassificering anvdnds. For en
blandning som innehaller bestandsdelar klassificerade akut 1 eller kronisk 1 ska
nagot av foljande anvdndas:

— Den stegvisa metoden i avsnitten 4.1.3.5.5.3 och 4.1.3.5.5.4, ddr man anvédnder en
viktad summa genom att multiplicera koncentrationerna for bestdndsdelarna
som klassificerats som akut 1 respektive kronisk 1 med en faktor i stillet for att
bara summera procentandelarna. Detta innebdr att koncentrationen av akut 1 i
den vénstra kolumnen i tabell 4.1.1 och koncentrationen av kronisk 1 i den
vinstra kolumnen i tabell 4.1.2 multipliceras med respektive faktor. Vilka
multiplikationsfaktorer som ska anvindas for dessa bestindsdelar beror pa
toxicitetsvirdet enligt tabell 4.1.3. Vid klassificeringen av en blandning som
innehéller bestandsdelar klassificerade som akut 1 eller kronisk 1 maste den
ansvarige saledes veta vilken M-faktor som ska anvidndas for att kunna anvidnda
sammanrikningsmetoden.

Bakgrund till tvisten och den 6verklagade domen

SGL Carbon (mal C-65/21 P) &r moderbolag i en koncern som framstéller kol- och grafitprodukter
i vilka hogtemperatursbeck ér en av ingredienserna. Quimica del Nalén (mal C-73/21 P), Deza
(mal C-74/21 P) och Bilbaina de Alquitranes (mal C-75/21 P) tillverkar detta dmne.

I punkterna 16-23 i den 6verklagade domen redogor tribunalen for bakgrunden till tvisten enligt
foljande:

”16 Hogtemperatursbeck ar, enligt den beskrivning som ges i tabellerna 3.1 och 3.2 i bilaga VI till

17

forordning nr 1272/2008, en restprodukt fran destillering av stenkolstjira vid hog temperatur.
Det ror sig om ett svart, fast @mne med ett ungefirligt mjukpunktsintervall fran 30 °C till
180 °C som framst bestar av en komplex blandning av aromatiska kolviten med tre eller flera
kondenserade ringar. ... Det huvudsakliga anvindningsomradet for hogtemperatursbeck ar
tillverkning av bindemedel for elektroder avsedda for aluminiumindustrin och jarn- och
stalindustrin.

I september 2010 ingav Konungariket Nederldnderna i enlighet med artikel 37 i férordning
nr 1272/2008 ett forslag med tillhérande dokumentation till kemikaliemyndigheten. Enligt
detta forslag skulle hogtemperatursbeck klassificeras som cancerogent d@mne i kategori 1A
(H350), som mutagent dmne i kategori 1B (H340), som reproduktionstoxiskt &mne i kategori
1B (H360FD), som dmne med akut toxicitet i vattenmiljon i kategori 1 (Aquatic Acute 1,
H400; nedan kallad akut 1) och som @mne med kronisk toxicitet i vattenmiljon i kategori 1
(Aquatic Chronic 1, H410; nedan kallad kronisk 1).
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Efter att i samband med ett offentligt samrad ha mottagit synpunkter pa dokumentationen,
overlamnade kemikaliemyndigheten denna till riskbedémningskommittén.

Den 21 november 2011 antog riskbedomningskommittén ett yttrande om
hogtemperatursbeck som innebar att Konungariket Nederlindernas forslag fick enhilligt
stod. Detta yttrande atfoljdes av ett informationsdokument med riskbedomningskommitténs
utforliga beddmning ... och ett dokument dir Konungariket Nederlinderna bemétte de
synpunkter som inkommit med anledning av den dokumentation som upprittats av denna
medlemsstat.

Savitt avsag klassificeringen av hogtemperatursbeck som é@mne med toxicitet i vattenmiljon,
angav riskbedomningskommittén i sitt yttrande — i linje med vad Konungariket
Nederldnderna hade framhaéllit i sin till kemikaliemyndigheten inlimnade dokumentation —
att bedomningen med avseende pa toxicitet i vattenmiljon inte kunde grundas pa data fran
undersokningar genomfoérda med hjélp av WAF-metoden (‘'water-accommodated fraction’).
Som motivering till detta angav riskbeddomningskommittén dels att det vid erhéllandet av
dessa data inte hade genomforts nagon bestralning med ultraviolett ljus trots att vissa av de
polycykliska aromatiska kolviten (nedan kallade PAH-émnen) som ingar i
hogtemperatursbeck ar fototoxiska, dels att de berorda undersokningarna hade genomforts
pa ett enda prov. I linje med vad Konungariket Nederlinderna hade foreslagit i sin till
kemikaliemyndigheten inldimnade dokumentation, fann riskbedomningskommittén dérfor
att klassificeringen av hogtemperatursbeck maste baseras pa ett annat tillvigagangssiatt som
innebar att d&mnet betraktades som en blandning. Konkret betydde detta att det gjordes
separata analyser med avseende pa effekterna av toxiciteten i vattenmiljon av de sexton i
hogtemperatursbeck ingdende PAH-amnen som av Environmental Protection Agency (EPA,
Forenta staternas miljomyndighet) hade definierats som prioriterade &mnen och for vilka det
forelag tillrackliga effekt- och exponeringsdata. Den metod som beskrivs i avsnitt 4.1.3.5.5 i
bilaga I till forordning nr 1272/2008 (nedan kallad sammanrékningsmetoden) anvéndes.
Saledes riknades de erhallna resultaten samman efter det att de olika PAH-dmnena hade
asatts multiplikationsfaktorer (nedan kallade M-faktorer) avsedda att ge mer vikt at de
hoggradigt toxiska bestdndsdelarna i hogtemperatursbeck. Enligt
riskbedomningskommitténs yttrande visade analysen att hogtemperatursbeck borde
klassificeras som toxiskt i kategorierna akut 1 (H400) och kronisk 1 (H410).

Den 2 oktober 2013 antog kommissionen, p& grundval av riskbedomningskommitténs
yttrande [den omtvistade] forordning[en]. Enligt artikel 1.2 a i och 1.2 b i) i [den omtvistade]
forordning[en] jamford med bilagorna II och IV till samma férordning klassificerades
hogtemperatursbeck som cancerogent i kategori 1A (H350), som mutagent i kategori 1B
(H340), som reproduktionstoxiskt i kategori 1B (H360FD) och som toxiskt i vattenmiljon i
kategorierna akut 1 (H400) och kroniskt 1 (H410). Enligt artikel 3.3 i [den omtvistade]
forordning[en] skulle denna klassificering tillimpas fran och med den 1 april 2016. Av skél 5 i
[den omtvistade] forordning[en] framgar att det savitt avsag hogtemperatursbeck ansags att
det behovdes en lingre 6vergéngsperiod innan den harmoniserade klassificeringen skulle bli
obligatorisk, for att aktorerna skulle kunna uppfylla de krav som skulle bli f6ljden av de nya
harmoniserade klassificeringarna av dmnen som hade klassificerats som mycket toxiska for
vattenlevande organismer med langtidseffekter pa vattenmiljon — i synnerhet de krav som
anges i artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/68/EG av den
24 september 2008 om transport av farligt gods pa vig, jarnvdag och inre vattenvégar
(EUT L 260, 2008, s. 13) och i bilaga III till det direktivet.
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22 Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 20 december 2013 och registrerades
under malnummer T-689/13 vickte [klagandena och flera andra bolag] talan om delvis
ogiltigforklaring av [den omtvistade] forordning[en] i den mén som hogtemperatursbeck dar
klassificerades som toxiskt i vattenmiljon i kategorierna akut 1 (H400) och kroniskt 1 (H410).

23 Genom dom av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13,
ej publicerad, EU:T:2015:767), ogiltigforklarade tribunalen [den omtvistade] forordning[en] i
den man som hogtemperatursbeck dar klassificerades som toxiskt i vattenmiljon i
kategorierna akut 1 (H400) och kroniskt 1 (H410).”

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 17 december 2015 o&verklagade
kommissionen domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen
(T-689/13, €j publicerad, EU:T:2015:767).

I dom av den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), ogillade domstolen kommissionens 6verklagande.

Forfarandet vid tribunalen och de 6verklagade domarna

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 23 oktober 2018 vickte klagandena och
tva andra bolag var for sig talan om skadestand f6r den skada som de ansag sig ha lidit till foljd av
den rittsstridiga klassificeringen i den omtvistade férordningen av hogtemperatursbeck bland
dmnena i toxicitetskategorierna akut 1 (H400) och kronisk 1 (H410).

Klagandena har hévdat att den rattsstridiga karaktdren av denna klassificering, vilken slogs fast i
tribunalens dom av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej
publicerad, EU:T:2015:767), bekriftad i domstolens dom av den 22 november 2017,
kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m. fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), utgor en tillrackligt
klar overtradelse av en rittsregel som ger enskilda rattigheter. Klagandena har vidare havdat att
denna rittstridighet har orsakat dem en ekonomisk skada pa 1022172 euro jamte ytterligare
kostnader: For det forsta, de kostnader som uppkommer till f6ljd av anpassningen av forpacknin-
gen och transportmetoderna sdsom de foljer av Forenta nationernas typférordningar for transport
av farligt gods, det vill sdga bland annat Europeiska overenskommelsen om internationell trans-
port av farligt gods pa vég, forordningen om internationell jarnvagstransport av farligt gods och
den internationella sjokoden for farligt gods. For det andra, de extra kostnader som uppkommit
till f6ljd av den klassificering som foreskrivs i den omtvistade forordningen i syfte att uppdatera
sakerhetsdatabladen i enlighet med férordning nr 1907/2006. For det tredje, kostnader for att
folja Europaparlamentets och radets direktiv 2012/18/EU av den 4 juli 2012 om &tgarder for att
forebygga och begréinsa foljderna av allvarliga olyckshiandelser dar farliga &mnen ingar och om
dndring och ett senare upphdvande av radets direktiv 96/82/EG (EUT L 197, 2012, s. 1), som den
rattsstridiga klassificeringen av hogtemperatursbeck har medfort for dem.

Genom sex domar av den 16 december 2020, déribland de 6verklagade domarna, ogillade
tribunalen respektive skadestandstalan i identiska ordalag, med motiveringen att det forsta
villkoret for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, det vill sédga att det ska foreligga en
tillrackligt klar overtrddelse av en réttsregel som ger enskilda rattigheter, inte var uppfyllt.
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Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Genom beslut av den 19 oktober 2021 férenades malen C-65/21 P och C-73/21 P-C-75/21 P vad
giller det muntliga forfarandet och domen.

Klagandena har i sina respektive 6verklaganden, vilka har samma lydelse, yrkat att domstolen ska
— upphéva de 6verklagade domarna,
— aterforvisa malen till tribunalen f6r ny provning, och

— lata tribunalen avgora fragan om rittegangskostnaderna i forevarande forfarande nir den har
gjort den nya provningen av malen.

Kommissionen, Konungariket Spanien och Echa har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandena, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Klagandena har aberopat sex grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden

Parternas argument

Klagandena har gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i
punkt 71 i den forsta 6verklagade domen, i punkt 72 i den andra 6verklagade domen, i punkt 69 i
den tredje 6verklagade domen och i punkt 72 i den fjarde 6verklagade domen, genom att avvisa
grunden avseende kommissionens asidosdttande av sin omsorgsplikt med motiveringen att
denna grund inte hade aberopats specifikt och sjalvstindigt i ansokan. Tribunalen gjorde en
felaktig beddmning nédr den fann att denna grund skulle sidrskiljas fran grunden att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den underldt att beakta en relevant
omstidndighet vid Kklassificeringen av hogtemperatursbeck. Eftersom klagandena i sina
ansOkningar aberopade att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning, behoévde
klagandena inte heller aberopa grunden att kommissionen &sidosatt sin omsorgsplikt.

Kommissionen, med stod av Echa, och den spanska regeringen har bestritt dessa argument och
gjort géllande att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.
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Domstolens bedomning

I de punkter i de 6verklagade domarna som angetts i punkt 26 i forevarande dom avvisade
tribunalen den grund som avsag att kommissionen hade &sidosatt sin omsorgsplikt pa grund av
att klagandena inte specifikt och sjélvstandigt hade aberopat detta asidoséttande i sin ansokan,
utan endast i sina repliker, och att denna grund inte heller kunde anses utgoéra en utvidgning av
en grund som redan anforts i ansokningarna.

Klagandena har havdat att grunden avseende asidosédttande av omsorgsplikten inte skiljer sig fran
den grund som avser en uppenbart oriktig bedomning som de hade aberopat i sina ansékningar
och som endast utgjorde en utvidgning av denna grund.

Omsorgsplikten, som ingér i principen om god forvaltningssed och som ar allmant tillaimplig pa
unionsadministrationens agerande i dess kontakter med allménheten, innebdr att
administrationen maste handla med omsorg och forsiktighet (dom av den 16 december 2008,
Masdar (UK)/kommissionen, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkterna 92 och 93, och dom av den
4 april 2017, Ombudsmannen/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 34).

Det avilar unionsinstitutionerna att beakta omsorgsplikten nédr de anvinder sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning. Nér en part gor gillande att den behoriga institutionen har gjort en
uppenbart oriktig bedémning, ska unionsdomstolen saledes prova huruvida institutionen
omsorgsfullt och opartiskt har provat alla omstiandigheter som é&r relevanta i det aktuella fallet
(dom av den 18 juli 2007, Industrias Quimicas del Vallés/kommissionen, C-326/05 P,
EU:C:2007:443, punkt 77, och dom av den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de
Alquitranes m.fl., C-691/15 P, EU:C:2017:882, punkt 35).

Det foljer av denna réttspraxis fran domstolen att grunden avseende asidosdttande av
omsorgsplikten ofta sammanfaller med grunden avseende en uppenbart oriktig bedomning. Att
omsorgsfullt och opartiskt beakta samtliga omstdndigheter som ar relevanta i det aktuella fallet
ar visserligen inte i sig tillrackligt for att skydda den berorda institutionen fran att gora en
uppenbart oriktig bedomning. Det dr emellertid den vanligaste orsaken till att denna institution
har asidosatt sin omsorgsplikt.

Sa dr i synnerhet fallet med den uppenbart oriktiga bedomning som kommissionen gjorde i
forevarande fall ndr den klassificerade hogtemperatursbeck som toxiskt i kategorierna akut 1
(H400) och kronisk (H410) pa grundval av dess bestandsdelar, vilket tribunalen konstaterade i
punkt 30 i domen av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13,
ej publicerad, EU:T:2015:767), med motiveringen att kommissionen hade "underlatit att beakta
alla relevanta omstdndigheter”. I dom av den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de
Alquitranes m.fl. (C 691/15 P, EU:C:2017:882, punkt 55), bekriftade domstolen tribunalens
bedomning.

Det framgar emellertid av punkterna 55, 46, 46 respektive 45 i de ansokningar genom vilka talan
vicktes av SGL Carbon, Quimica del Nalén, Deza och Bilbaina de Alquitranes att dessa gjorde
gillande att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig bedomning. Detta fel utgor for 6vrigt
sjalva grunden for deras skadestandsyrkande, sdsom tribunalen erinrade om i punkt 61 i den forsta
overklagade domen, i punkt 62 i den andra 6verklagade domen, i punkt 59 i den tredje 6verklagade
domen och i punkt 62 i den fjarde 6verklagade domen.
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Tribunalen gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den avvisade grunden
avseende asidosédttande av omsorgsplikten med motiveringen att den inte utgjorde en utvidgning
av en grund som redan ingick i ansokningarna, utan en sjélvstindig grund som aberopats for sent.

Den omstidndigheten att grunden avseende asidosédttande av omsorgsplikten felaktigt ansags vara
en sjalvstindig grund och foljaktligen inte kunde godtas da den aberopats for sent, paverkade
emellertid inte provningen av talan i forsta instans, eftersom detta argument, sasom framgar av
punkterna 32 och 33 i forevarande dom, sammanblandas med argumentet om en uppenbart
oriktig bedomning, vilket anfordes i ansokningarna genom vilken talan vécktes, sasom framgar av
punkt 34 i forevarande dom och som préovades och underkiandes av tribunalen. I sista meningen i
punkt 114 i den forsta overklagade domen, punkt 115 i den andra 6verklagade domen, punkt 112 i
den tredje 6verklagade domen och punkt 115 i den fjarde 6verklagade domen provade tribunalen
grunden avseende asidosdttande av omsorgsplikten i sak, &ven om det var for fullstindighetens
skull och tribunalen fann att asidosittandet inte var tillrackligt klart for att utlésa unionens
skadestandsansvar.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden, eftersom den
saknar verkan.

Den fjdrde grunden

Parternas argument

Genom den fjarde grunden for deras respektive dverklaganden, som ska prévas efter den forsta
grunden, har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig tillimpning av
forsiktighetskriteriet och omsorgsplikten, eftersom den liksom den sistndmnda grunden avser ett
pastatt asidosdttande av forsiktighets- och omsorgsplikten. Till stod for denna grund har
klagandena hénvisat till punkterna 104 och 105 i den forsta 6verklagade domen, punkterna 105
och 106 i den andra o6verklagade domen, punkterna 102 och 103 i den tredje 6verklagade domen
och punkterna 105 och 106 i den fjarde overklagade domen.

Genom den forsta delen av denna grund har klagandena kritiserat tribunalen for att den, pa
grundval av riskbeddmningskommitténs yttrande, undersokte om &mnenas vattenloslighet
uttryckligen nidmndes i férordning nr 1272/2008 som en av de relevanta omstdndigheterna,
i stdllet for att prova huruvida kommissionen hade iakttagit den fasta rattsprincipen att samtliga
relevanta omsténdigheter skulle beaktas. Tribunalens argumentation saknar foljaktligen relevans
med avseende pa ordalydelsen i deras ansokningar.

Genom den andra delen av denna grund anser klagandena att tribunalen inte enbart borde ha
beaktat riskbedomningskommitténs yttrande for att bedoma huruvida kommissionen hade
agerat forsiktigt och omsorgsfullt, med tanke pa att denna kommitté inte sjélv ar skyldig att iaktta
forsiktighet och omsorg.

Kommissionen, med stdd av Echa, och den spanska regeringen har bestritt denna grund.
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Domstolens bedomning

Genom den fjarde grundens forsta del har klagandena hévdat att tribunalen misstog sig niar den
fann att kommissionens rittsstridiga handlande bestod i ett dsidosdttande av foérordning
nr 1272/2008, trots att denna rittsstridighet, sasom klagandena hade anfort i sina ansokningar,
bestod i underlatenhet att beakta samtliga relevanta omstidndigheter, det vill siga ett
asidosattande av omsorgsplikten.

Tribunalen har i de Overklagade domarna erinrat om att unionens utomobligatoriska
skadestdndsansvar forutsitter att flera villkor dr uppfyllda, ndmligen att det foreligger en
tillrackligt klar overtradelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter, att det
verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan asidosédttandet av den
skyldighet som aligger den som har vidtagit rédttsakten och den skada som de drabbade
personerna har lidit (se dom av den 10 september 2019, HTTS/radet, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller det forsta av dessa villkor fann tribunalen, i punkt 61 i den forsta 6verklagade domen,
punkt 62 i den andra 6verklagade domen, punkt 59 i den tredje 6verklagade domen och i
punkt 62 i den fjairde Overklagade domen, att ”i linje med vad forst tribunalen och sedan
domstolen konstaterade i sina respektive domar — att den regel som Overtrétts star att finna
i4.1.3.5.5 i bilaga I till ndmnda férordning och att det rér sig om sammanrékningsmetoden”.

Det ska papekas att denna klassificeringsmetod fér blandningar som é&r farliga for vattenmiljon
bestar i att berdkna summan av de bestandsdelar som ingar i kategorierna akut 1 eller kronisk 1
som var och en har viktats med M-faktorn som motsvarar deras toxicitetsprofil. Domstolen
erinrade i punkt 51 i domen av den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes
m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), att nimnda metod bygger pa antagandet att de bestdndsdelar
som beaktats &r till 100 procent upplosbara i vatten. Bestandsdelarna i hogtemperatursbeck kan
endast extraheras fran hogtemperatursbeck i begrinsad utstrackning och detta &mne ar mycket
stabilt, sasom tribunalen med rétta konstaterade i punkt 32 i domen av den 7 oktober 2015,
Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767).

Av detta drog tribunalen, i punkt 30 i sistndimnda dom, inte slutsatsen att kommissionen hade
asidosatt sammanrakningsmetoden, utan att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig
bedomning vid tillimpningen av denna metod for att berdkna hogtemperatursbecks
vattentoxicitet. I punkterna 49-55 i dom av den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de
Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), fann domstolen att tribunalens bedémning inte
utgjorde felaktig rattstillaimpning.

Det ska i detta hédnseende erinras om att unionen kan &dra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar utan att en viss réttsregel har asidosatts. Det framgar namligen av domstolens
fasta praxis att detta ansvar @ven kan intrdda ndr en unionsinstitution har tillimpat en viss
rattsregel som syftar till att de enskilda rattigheter pa ett sitt som uppenbart och allvarligt
underlater att beakta de granser som géller for dess utrymme for skonsmaéssig bedomning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93
och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 55, dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och
Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 43, och dom av den 30 maj 2017, Safa
Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 30).
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I forevarande fall forefaller tribunalens konstaterande i de punkter i de 6verklagade domarna som
ndmnts ovan i punkt 44, enligt vilket kommissionen har &sidosatt sammanrakningsmetoden,
strida mot inneborden av savil tribunalens dom av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes
m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767), som domstolens dom av den
22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882).

Det framgar emellertid av en genomldsning av de Overklagade domarna i deras helhet att
kvalificeringen av den rittsstridighet som kommissionen gjort sig skyldig till som ett
asidosdttande av regeln om sammanridkningsmetoden inte Overensstimmer med tribunalens
slutliga stéllningstagande i namnda domar.

Det ska i detta hinseende papekas att tribunalen, i punkt 89 i den forsta 6verklagade domen, i
punkt 90 i den andra overklagade domen, i punkt 87 i den tredje 6verklagade domen och i
punkt 90 i den fjirde overklagade domen, forklarade att den avsdg att prova huruvida
“kommissionens underlatenhet” var tillrackligt klar mot bakgrund av de dverviganden som
foranledde tribunalen i dom av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen
(T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767), och darefter, i dom av den 22 november 2017,
kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), konstaterade att
kommissionen hade gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning vid klassificeringen av
hogtemperatursbeck. Inom ramen for denna provning erinrade tribunalen dessutom, i punkt 100
i den forsta 6verklagade domen, i punkt 101 i den andra overklagade domen, i punkt 98 i den
tredje 6verklagade domen och i punkt 101 i den fjarde 6verklagade domen, om att kommissionen
enligt domarna om ogiltigforklaring hade gjort en uppenbart oriktig bedémning “vid
tillampningen av sammanriakningsmetoden”.

Under dessa omstdndigheter, &ven om tribunalen i vissa punkter i de overklagade domarna
niamnde &sidosdttande av regeln om sammanrikningsmetoden, avsdg den i sjilva verket att
hénvisa till kommissionens felaktiga tillimpning av denna regel.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 62 i sitt forslag till avgorande ifragasatte tribunalen
foljaktligen inte de konstateranden som gjorts i domarna om ogiltigforklaring, enligt vilka den
omtvistade rdttsaktens rattsstridighet berodde pa att kommissionen hade gjort en uppenbart
oriktig bedomning genom att inte beakta alla relevanta uppgifter och omstindigheter vid
klassificeringen av hogtemperatursbeck.

I motsats till vad klagandena har gjort géllande inom ramen for den fjarde grundens forsta del, ar
provningen, i de omtvistade punkterna i de Overklagade domarna, av fragan huruvida
vattenlosligheten uttryckligen ndmndes i forordning nr 1272/2008 relevant for bedémningen av
huruvida det fel som kommissionen gjort sig skyldig till, vilket konstaterats av tribunalen och
dérefter av domstolen, var avsiktligt eller oursaktligt.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens férsta del.

Genom den andra delen av samma grund, som riktar sig mot punkterna 104 och 105 i den forsta
overklagade domen, punkterna 105 och 106 i den andra 6verklagade domen, punkterna 102
och 103 i den tredje 6verklagade domen samt punkterna 105 och 106 i den fjarde 6verklagade
domen, har klagandena kritiserat tribunalen for att endast ha hénvisat till
riskbedomningskommitténs yttrande for att dra slutsatsen att kommissionen hade agerat pa
samma sdtt som en normalt forsiktig och omsorgsfull administration, varvid tribunalen bortsag
fran att denna kommitté inte var skyldig att iaktta forsiktighet och omsorg.
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Domstolen papekar inledningsvis att tribunalen, vid bedomningen av allvaret i kommissionens
felaktiga bedomning vid klassificeringen av hogtemperatursbeck, i punkterna 88—108 i den forsta
overklagade domen, i punkterna 89-109 i den andra 6verklagade domen, i punkterna 86-106 i
den tredje 6verklagade domen och i punkterna 89-109 i den fjarde dverklagade domen, provade
andra omstdndigheter &n riskbedomningskommitténs rapport, vilken sérskilt behandlades i de
punkter i de 6verklagade domarna som avses i foregaende punkt. Det kan f6ljaktligen inte havdas
att tribunalen uteslutande grundade sig pa riskbedomningskommitténs yttrande for att dra
slutsatsen att kommissionen handlade pa samma sédtt som en normalt forsiktig och omsorgsfull
administration.

Vidare konstaterar domstolen att tribunalen, i de punkter i de 6verklagade domarna som avses i
punkt 56 i forevarande dom, inte angav att riskbedomningskommittén hade en forsiktighets- och
omsorgsplikt. Aven om klagandena har avsett att kritisera tribunalen fér att den ansag att
kommissionen kunde forlita sig pa riskbeddomningskommitténs yttrande och 6verlampa sin
forsiktighets- och omsorgsplikt pa riskbedomningskommittén, finner domstolen foljaktligen inte
nagot stod for detta pastaende i dessa punkter.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grundens andra del.

Harav foljer att 6verklagandena inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den fjdrde grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Klagandena har hévdat att tribunalen, i punkt 98 i den forsta 6verklagade domen, i punkt 99 i den
andra overklagade domen, i punkt 96 i den tredje 6verklagade domen och i punkt 99 i den fjarde
overklagade domen slog fast att punkt 4.1.3.5.5 i bilaga I till forordning nr 1272/2008, vid
tidpunkten for antagandet av den omtvistade forordningen, inte kunde betraktas som en klar
bestimmelse om kommissionens utrymme for skonsmaissig bedémning vid tillimpningen av
sammanrakningsmetoden. Enligt dessa parter grundar sig denna slutsats pa en felaktig tolkning
av deras argument. Sokandena hdvdade, i sina ansdkningar genom vilka talan véicktes, att
kommissionen hade underlatit att beakta en relevant omstandighet, ndmligen vattenlosligheten
hos hogtemperatursbeck, trots att kommissionen enligt fast réittspraxis borde ha beaktat alla
relevanta omsténdigheter, saisom vattenloslighet. Néar tribunalen besvarade fragan huruvida den
aktuella bestimmelsen var en klar regel, koncentrerade den sig saledes pa ett argument som
klagandena inte hade anfort.

Tribunalen konstaterade dérefter att det i ndimnda bestdmmelse inte uttryckligen anges att
vattenlosligheten hos ett specifikt amne ska beaktas. Enligt klagandena kan avsaknaden av ett
uttryckligt omndmnande av en punkt i ordalydelsen i en unionsréttsakt inte befria kommissionen
fran skyldigheten att beakta alla relevanta omstdndigheter. Tribunalen bortség fran den allménna
rattsprincipen att alla relevanta omstandigheter ska beaktas oberoende av textens lydelse.

Enligt klagandena saknar dessutom de faktiska och vetenskapliga svarigheter som uppkommer till
foljd av klassificeringen av dmnena, sasom de beskrivits av tribunalen, relevans, eftersom det i
forevarande fall, nér det géller bedomningen av "vattentoxiciteten” hos hogtemperatursbeck, var
uppenbart att detta &mnes vattenloslighet skulle beaktas. Tribunalens papekanden i punkterna 96
och 97 i den forsta 6verklagade domen, i punkterna 97 och 98 i den andra 6verklagade domen, i
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punkterna 94 och 95 i den tredje dverklagade domen och i punkterna 97 och 98 i den fjirde
overklagade domen, dr séledes inte relevanta med héansyn till den klara och vil etablerade
rattspraxis som det erinrats om i punkt 35 i domstolens dom av den 22 november 2017,
kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), enligt vilken
kommissionen dr skyldig att inom ramen for sin skonsmaissiga bedomning beakta samtliga
relevanta omstiandigheter vid klassificeringen av ett amne.

Kommissionen, med stod av Echa, och den spanska regeringen har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning

Sasom det har erinrats om i punkt 43 i forevarande dom kan en unionsinstitutions rittsstridiga
handlande endast adra sig skadestandsansvar om det ar fraga om en tillrdckligt klar 6vertrédelse.

Bland de omstédndigheter som unionsdomstolen kan komma att beakta vid bedomningen av
huruvida detta villkor dr uppfyllt aterfinns, enligt domstolens fasta praxis, bland annat den
overtradda eller felaktigt tillimpade regelns grad av klarhet och precision, omfattningen av det
utrymme for skonsméssig beddomning som denna bestimmelse ger unionsmyndigheten samt
fragan huruvida en eventuell felaktig rittstillimpning eller oriktig bedomning ar ursaktlig eller
oursiktlig (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 5 mars 1996, Brasserie du
pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkterna 55 och 56, dom av den
25 januari 2007, Robins m.fl., C-278/05, EU:C:2007:56, punkt 70, och dom av den 19 juni 2014,
Specht m.fl., C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 102).

Nar unionsdomstolen ska bedéma huruvida en rattsstridighet som en institution har gjort sig
skyldig till kan medféra skadestandsansvar for unionen, ankommer det foljaktligen pa
unionsdomstolen att prova samtliga relevanta omstandigheter i detta avseende, sdsom bland
annat de ovanndmnda omstdndigheterna, dven om de inte har aberopats av parterna.

Harav foljer att klagandena inte kan kritisera tribunalen for att den, i de punkter i de 6verklagade
domarna som avses i punkt 60 i forevarande dom, uttalade sig om hur tydlig
sammanrakningsmetoden var, med motiveringen att klagandena inte sjilva hade nimnt denna
omstdndighet i sina inlagor.

Aven om det antas att klagandena dessutom hade fér avsikt att i sak kritisera tribunalens
bedomning i samma punkter i de dverklagade domarna, enligt vilken regeln i punkt 4.1.3.5.5 i
bilaga I till forordning nr 1272/2008 &r oklar, har de emellertid inte anfért nagra argument som
kan ifragasitta denna bedomning, vilken grundar sig pa konstaterandet att regelns ordalydelse
inte namner att dess tillimplighet kan variera beroende pé& hur vattenlosligheten hos blandningen
ar.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandena inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.
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Den tredje grunden

Parternas argument

Klagandena har kritiserat tribunalen for att den, i punkterna 105 och 107 i den forsta 6verklagade
domen, i punkterna 106 och 108 i den andra 6verklagade domen, i punkterna 103 och 105 i den
tredje 6verklagade domen och i punkterna 106 och 108 i den fjarde dverklagade domen, slog fast
att de tillampliga bestimmelserna i forevarande fall var komplexa och att denna komplexitet
kunde ursédkta att kommissionen inte beaktade vattenlosligheten hos hogtemperatursbeck vid
tillampningen av sammanrdkningsmetoden.

I syfte att begrinsa fordelningen av rittegangskostnaderna slog tribunalen sjilv, i punkt 22 i
beslutet av den 25 september 2019, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13 DEP, ej
publicerat, EU:T:2019:698), fast att samma réttsregel var klar. Klagandena anser darfor att
tribunalen, i strid med artikel 36 och artikel 53 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol, har underlatit att motivera sitt avgérande genom att inte ange nagot skal for en sadan
atskillnad.

Kommissionen, med stod av Echa, och den spanska regeringen anser att talan inte kan vinna bifall
pa denna grund.

Domstolens bedomning

Domstolen péapekar inledningsvis att det inte foreligger ndgon motségelse mellan, a ena sidan,
konstaterandet i de 6verklagade domarna av komplexiteten hos de tillimpliga bestimmelserna
avseende klassificeringen av hogtemperatursbeck och, & andra sidan, resonemanget i punkt 22 i
beslutet av den 25 september 2019, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen (T-689/13 DEP, ej
publicerat, EU:T:2019:698), enligt vilket de fragor som uppkommit genom klassificeringen av
hogtemperatursbeck inom ramen for talan mot denna klassificering inte var s& atypiska och
komplexa att det var motiverat att hdnskjuta provningen av denna talan till en utokad
sammansattning av domstolen.

Klagandena har inte heller angett pa vilket sétt den skillnad som de har gjort géllande mellan de
overklagade domarna och detta beslut vad giller fragan huruvida sammanriakningsmetoden &r
klar i sig, om den antas vara styrkt, medfor att namnda domar é&r rattsstridiga.

Under alla omstiandigheter foljer det av fast rattspraxis att tribunalens skyldighet att motivera sina
domar i princip inte kan utstréckas sa langt att det krévs att tribunalen motiverar den 16sning som
valts i ett mal i forhallande till den 16sning som har valts i ett annat mal som anhéngiggjorts vid
den, dven om losningen ror samma beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464,
punkt 66 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 26 januari 2017, Duravit
m.fl./kommissionen, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 90 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovan anfoérda foljer att 6verklagandena inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
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Den femte grunden

Parternas argument

Genom den femte grunden har klagandena gjort géllande att punkterna 101 och 112 i den forsta
overklagade domen, punkterna 102 och 113 i den andra 6verklagade domen, punkterna 99
och 110 i den tredje 6verklagade domen samt punkterna 102 och 113 i den fjarde 6verklagade
domen ér otillrackligt motiverade.

Genom den forsta delen av denna grund har klagandena gjort géllande att tribunalen, sdsom den
gjorde i punkt 101 i den forsta 6verklagade domen, i punkt 102 i den andra 6verklagade domen, i
punkt 99 i den tredje overklagade domen och i punkt 102 i den fjarde 6verklagade domen, inte
kunde beteckna kommissionens tillvigagidngssiatt som “rigorost” och ”forsiktigt”, med tanke pa
att kommissionens tillvigagangssitt var behiftat med en uppenbart oriktig beddmning.

Genom den andra delgrunden har klagandena gjort géllande att motiveringen i punkt 112 i den
forsta overklagade domen, i punkt 113 i den andra dverklagade domen, i punkt 110 i den tredje
overklagade domen och i punkt 113 i den fjarde 6verklagade domen &r motsdgelsefull, eftersom
tribunalen konstaterade dels att skélen till att hogtemperatursbeck inte hade klassificerats pa nytt
efter det att klassificeringen hade underkdnts inte var kidnda, dels att avsaknaden av en ny
klassificering visade pa svarigheterna med att tillimpa sammanriakningsmetoden pa ett korrekt
satt, vilket gjorde att kommissionens misstag inte kunde betecknas som "oursaktligt”.

Kommissionen, med stdd av Echa, och den spanska regeringen anser att talan inte kan vinna bifall
pa denna grund.

Domstolens bedomning

Genom den forsta delgrunden har klagandena kritiserat tribunalen for att den, i de punkter i de
overklagade domarna som avses i punkt 78 i forevarande dom, fann att kommissionen i
forevarande fall hade intagit ett rigordst och forsiktigt synsitt, med motiveringen att den ”[hade]
tillaimpat sammanrakningsmetoden i strikt 6verensstimmelse med ordalydelsen i [punkt 4.1.3.5.5
i bilaga I till férordning nr 1272/2008]”, och att den ”avsag att agera inom gridnserna for sin
behorighet, vilket i allmdnhet kan betraktas som ett forsiktigt synsétt och, med hanvisning till
punkt 75 i generaladvokaten Bobeks forslag till avgorande i malet kommissionen/Bilbaina de
Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:646), fann att ’“principen om ett sadant
tillvigagangssatt endast kan lovordas”.

Domstolen papekar att denna argumentation grundar sig pa en felaktig tolkning av de 6verklagade
domarna.

For det forsta har tribunalen, i motsats till vad klagandena har hévdat, inte betecknat
kommissionens tillvigagangssdtt i forevarande fall, utan endast den omstidndigheten att en
institution allmint sett agerar inom ramen for sin behorighet, som ”forsiktigt”. Tribunalen
understrok framfor allt att kommissionen hade for avsikt att agera med iakttagande av sina
befogenheter och att dess felaktiga bedomning f6ljaktligen inte var avsiktlig eller oursaktlig.
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For det andra underldt tribunalen inte att, i slutet av punkt 101 i den forsta 6verklagade domen,
punkt 102 i den andra oOverklagade domen, punkt 99 i den tredje 6verklagade domen och
punkt 102 i den fjirde 6verklagade domen och i borjan av de foljande punkterna i dessa domar,
erinra om att kommissionens tillvigagangssitt i forevarande fall hade visat sig vara felaktigt och
att det av tribunalen och domstolen hade bedomts vara behiftat med en uppenbart oriktig
beddomning.

Klagandenas anmérkning i den femte grundens forsta del kan foljaktligen inte godtas.

Den andra delen av samma grund avser den pastatt motsédgelsefulla motiveringen av de punkter i
de overklagade domarna som ndmns i punkt 79 i forevarande dom, i vilka tribunalen drog
slutsatser av den omstdndigheten, som ndmns i punkt 111 i den forsta overklagade domen, i
punkt 112 i den andra overklagade domen, i punkt 109 i den tredje 6verklagade domen och i
punkt 112 i den fjarde 6verklagade domen, att kommissionen inte hade gjort en ny klassificering
av hogtemperatursbeck vid tidpunkten for de 6verklagade domarna och till f6ljd av domstolens
dom av den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), vilken hade bekréftat den partiella ogiltigforklaringen av den omtvistade
forordningen.

Domstolen konstaterar, i likhet med vad klagandena har gjort géllande, att motiveringen av dessa
punkter dr motsdgelsefull. Medan tribunalen i den férsta meningen medgav att den inte kan dra
nagon slutsats om avsaknaden av en ny klassificering av hogtemperatursbeck efter det att den
foregdende klassificeringen underkédndes, utan att kénna till skélen till detta, anférde den i de
foljande meningarna att denna omstédndighet "kan utgéra en god illustration till hur svért det kan
vara att tillimpa sammanrékningsmetoden korrekt” och att "den omstidndigheten — som mojligen
framgar i det aktuella fallet — [att det] &r svart att rétta det fel som kommissionen begick ... séledes
ocksa [kan] ses som ett argument mot att detta fel ska anses som ourséktligt”.

Denna motségelse kan emellertid inte motivera att de 6verklagade domarna upphévs.

Tribunalen fann ndmligen att kommissionens uppenbart oriktiga bedomning var urséktlig efter en
redogorelse i punkterna 99-113 i den forsta 6verklagade domen, i punkterna 100-114 i den andra
overklagade domen, i punkterna 97—111 i den tredje 6verklagade domen och i punkterna 100-114
i den fjarde 6verklagade domen.

De punkter i de dverklagade domarna som avses i punkt 79 i férevarande dom, vilka kritiserats
inom ramen for den femte grundens andra del, avser foljaktligen endast en underordnad aspekt
av den motivering som tribunalen utvecklade till stod for domslutet i de 6verklagade domarna,
vilken huvudsakligen motiverar att kommissionens uppenbart oriktiga beddmning &r ursiktlig
med hénsyn till komplexiteten i klassificeringen av ett &mne och svarigheten att tolka regeln om
sammanrikningsmetoden. Overklagandena innehaller emellertid inga argument som syftar till
att visa att motiveringen i sin helhet &r otillracklig. Harav foljer att den femte grundens andra del
inte kan motivera att de 6verklagade domarna upphévs och att overklagandet saledes inte kan
vinna bifall sdvitt avser denna delgrund.
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Den sjditte grunden

Parternas argument

Klagandena har gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rdttstillimpning i
punkterna 106 och 108 i den forsta overklagade domen, i punkterna 107 och 109 i den andra
overklagade domen, i punkterna 104 och 106 i den tredje Overklagade domen och i
punkterna 107 och 109 i den fjarde overklagade domen, genom att sla fast att kommissionens
tillvagagangssitt kunde ursiaktas med stod av forsiktighetsprincipen.

Enligt klagandena forutsatter tillimpningen av forsiktighetsprincipen att det rader osdkerhet om
forekomsten eller omfattningen av de risker manniskors hélsa utsitts for och att skyddséatgéarder
kan vidtas utan att man behover vinta pa att det fullt ut visas att riskerna faktiskt forekommer
och hur allvarliga de ér.

Denna princip ér inte tillaimplig vid klassificering av ett &mne, vilket framgar av att denna princip
inte ndmns i féorordning nr 1272/2008. Denna princip kan nédmligen endast aberopas efter en
riskbedomning, saisom domstolen slog fast i domen av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl. (C-616/17,
EU:C:2019:800). Det ér forst efter en riskbedomning som de behoriga myndigheterna kan aberopa
forsiktighetsprincipen for att motivera begransningar. Forsiktighetsprincipen kan ddremot inte
aberopas i ett tidigare skede.

Kommissionen, med stod av Echa, och den spanska regeringen har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis papekas att d&ven om det i artikel 191.2 FEUF foreskrivs att miljopolitiken
bland annat ska grundas pa forsiktighetsprincipen, ska denna princip ocksa tillimpas inom
ramen for unionens ovriga politikomraden, sdrskilt nér det giller politiken for skydd av
folkhélsan och nér unionens institutioner inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken
eller politiken for den inre marknaden vidtar atgirder for att skydda ménniskors hélsa (dom av
den 1 oktober 2019, Blaise m.fl., C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 41).

Enligt forsiktighetsprincipen kan skyddsétgéarder vidtas da det rader osdkerhet om forekomsten
eller omfattningen av de risker manniskors halsa utsétts for, utan att man behover vianta pa att
det fullt ut visas att riskerna verkligen foreligger och hur allvarliga de dr. Om resultaten av
genomforda undersokningar inte dr sa dvertygande att det ar mojligt att med siakerhet faststélla
forekomsten eller omfattningen av den pastadda risken, men det likvdl dr sannolikt att det skulle
uppstd en verklig skada for folkhélsan om risken forverkligades, dr det med beaktande av
forsiktighetsprincipen motiverat att vidta restriktiva atgéarder (dom av den 1 oktober 2019, Blaise
m.fl., C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen &r denna princip bland annat tillamplig inom ramen for klassificeringen av ett dmne
pa grundval av férordning nr 1272/2008, nér det vid beddmningen av de risker som detta &mne
medfor for miljon och ménniskors hélsa fortfarande rader osiakerhet.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den, i de punkter i de 6verklagade domarna

som avses i punkt 91 i forevarande dom, slog fast att "det inte [gar] att bortse fran
forsiktighetsprincipen i samband med klassificering av kemiska d&mnen och blandningar”, att
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denna princip "innebédr att behoriga myndigheter i fall av osdkerhet far vidta ldmpliga
skyddsatgiarder mot vissa potentiella folkhélso-, sikerhets- och miljorisker utan att behova vénta
pa att det fullt ut visas att riskerna faktiskt forekommer och hur allvarliga de &r” och att
klassificeringen av &mnen och blandningar syftar till "att sikerstilla en hog skyddsniva for miljon
under fullstdndigt iakttagande av forsiktighetsprincipen”.

Av dessa skal fastslog tribunalen, atminstone underforstatt, att forsiktighetsprincipen ér tillimplig
i forevarande fall och kan ha motiverat klassificeringen av hogtemperatursbeck som ett amne med
akut vattentoxicitet i kategori 1 (H400) och kronisk vattentoxicitet i kategori 1 (H410). Denna
tolkning av de 6verklagade domarna, som klagandena har gjort géllande, stods, i punkt 105 i den
forsta overklagade domen, i punkt 106 i den andra 6verklagade domen, i punkt 103 i den tredje
overklagade domen och i punkt 106 i den fjarde 6verklagade domen, av att det talas om en "sadan
situation kdnnetecknad av ovisshet om den exakta sammansattningen av hogtemperatursbeck”.

Det framgar emellertid varken av tribunalens dom av den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes
m.fl./kommissionen (T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767), i vilken det konstaterades att
kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig bedomning vid Kklassificeringen av
hogtemperatursbeck, eller av domstolens dom av den 22 november 2017, kommissionen/Bilbaina
de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), i vilken 6verklagandet av den forsta domen
ogillades, att det foreladg en osdkerhet om riskerna avseende hogtemperatursbecks vattentoxicitet,
sa att kommissionen hade skél att aberopa forsiktighetsprincipen. Eftersom tribunalen och
domstolen har slagit fast att kommissionen gjort en felaktig bedomning av riskerna med ett sadant
fel, kan det inte med framgang hdvdas att denna felaktiga beddmning kvarlamnade osékerhet om
omfattningen av dessa risker.

Hérav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den fann att
forsiktighetsprincipen var tillimplig vid klassificeringen av hogtemperatursbeck, vilket innebar
att det fel som kommissionen gjorde i detta ssmmanhang inte kunde medféra utomobligatoriskt
skadestdndsansvar for unionen.

Det framgar emellertid av de 6verklagade domarna, sarskilt av punkt 106 i den forsta dverklagade
domen, punkt 107 i den andra 6verklagade domen, punkt 104 i den tredje 6verklagade domen och
punkt 107 i den fjarde 6verklagade domen, att tribunalen endast for fullstindighetens skull angav
att dven forsiktighetsprincipen kunde motivera en sddan klassificering. Sasom framgar av bland
annat punkt 114 i den forsta overklagade domen, punkt 115 i den andra dverklagade domen,
punkt 112 i den tredje 6verklagade domen och punkt 115 i den fjarde 6verklagade domen fann
tribunalen att det fel som kommissionen hade begatt inte kunde medféra utomobligatoriskt
skadestdndsansvar for unionen framfor allt med hénsyn till komplexiteten i klassificeringen av ett
amne och svarigheten att tolka regeln om sammanréikningsmetoden.

Den sjitte grunden ér saledes verkningslds och talan kan inte bifallas pa denna grund.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandena ska ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rédttegdngsreglerna, som
enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska gilla i mal om o6verklagande, ska tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i
mal om 6verklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska

béra sina rattegangskostnader.

I artikel 184.4 i rattegangsreglerna foreskrivs att om en part som intervenerar i forsta instans
deltar i forfarandet, kan domstolen besluta att den ska bara sina egna réittegangskostnader.

Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersétta riattegangskostnaderna. Eftersom
klagandena har tappat malet, ska de béra sina rattegangskostnader och ersédtta kommissionens
rittegangskostnader.

Konungariket Spanien och Echa, som intervenerat i forsta instans, ska bédra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas i samtliga mal.

2) SGL Carbon SE, Quimica del Nalon SA, Deza a.s. och Bilbaina de Alquitranes SA ska bara
sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens riattegangskostnader.

3) Konungariket Spanien och Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska béra sina

rittegangskostnader.

Underskrifter
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