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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 9 d.*

»~Apeliacinis skundas — Energetika — Reglamentas (EB) Nr. 714/2009 — 17 straipsnis —
Prasymas taikyti i§imtj, susijusia su elektros linijy jungtimi — Europos Sgjungos energetikos
reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agenttiros (ACER) sprendimas atmesti prasyma —

Reglamentas (EB) Nr. 713/2009 — 19 straipsnis — ACER apeliaciné taryba —
Kontrolés intensyvumas®
Byloje C-46/21 P

dél 2021 m. sausio 27 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentiira (ACER),
atstovaujama P. Martinet ir E. Tremmel, padedamy advokat B. Creve,

apelianté,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Aquind Ltd, jsteigtai Volsende (Jungtiné Karalysté), atstovaujamai solicitors ]. Bille, C. Davis,
S. Goldberg ir E. White,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai D. Gratsias, M. Ilesi¢ (praneséjas), I. Jarukaitis
ir Z. Csehi,

generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2022 m. rugséjo 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sgjungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo
agenttra (ACER) praso panaikinti 2020 m. lapkri¢io 18 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendima Aquind / ACER (T-735/18, EU:T:2020:542; toliau — skundziamas sprendimas); juo
buvo panaikintas 2018 m. spalio 17 d. ACER apeliacinés tarybos (toliau — Apeliaciné taryba)
sprendimas A-001-2018 (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), patvirtinantis 2018 m. birzelio 19 d.
ACER sprendima Nr. 05/2018, kuriuo atmestas prasymas taikyti iS§imtj, susijusia su elektros linijuy
jungtimi, jungiancia Didziosios Britanijos ir Prancizijos elektros energijos perdavimo tinklus
(toliau — Sprendimas Nr. 05/2018).

Prie$priesiniu apeliaciniu skundu Aquind Ltd praso palikti galioti skundziama sprendima.

Teisinis pagrindas

Iki 2019 m. liepos 3 d. galiojusio 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 713/2009, jsteigiancio Energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentira
(OL L 211, 2009, p. 1), 19 konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta:

»Kai [ACER] suteikiami jgaliojimai priimti sprendimus, suinteresuotosioms Salims (siekiant
supaprastinti procesa) turéty buti suteikta teisé apskusti sprendimus Apeliacinei tarybai, kuri
turéty buti [ACER] dalis, tac¢iau nepriklausyty jos administravimo ir reguliavimo struktirai.
Siekiant testinumo Apeliacinés tarybos nariai turéty buti skiriami arba jy jgaliojimai atnaujinami
tokia tvarka, kad Apeliacinés tarybos sudétj buty galima keisti i§ dalies. Gali buti suteikta
galimybé Apeliacinés tarybos sprendimus apskysti Europos Bendrijy Teisingumo Teismui.”

Reglamento Nr. 713/2009 3 straipsnyje ,,Sudétis“ buvo nurodyta:
»|ACER] sudaro:

<en>

d) Apeliaciné taryba, kuri vykdo 19 straipsnyje nustatytas uzduotis.”

Sio reglamento 18 straipsnio ,Apeliaciné taryba“ 1 dalyje buvo numatyta:

»~Apeliacine taryba sudaro $es$i nariai ir $e$i pakaitiniai nariai, atrinkti i§ nacionaliniy reguliavimo
institucijy, konkurencijos institucijy arba kity nacionaliniy ar Bendrijos institucijy dabartiniy arba
buvusiy vyresniyjy pareiginy, turinciy reikalingos patirties energetikos sektoriuje. Apeliaciné taryba
skiria savo pirmininka. Apeliacinés tarybos sprendimai priimami kvalifikuota ne maziau kaip keturiy
i$ Sesiy nariy balsy dauguma. Apeliaciné taryba susaukiama prireikus.”

Sio reglamento 19 straipsnyje ,Apeliaciniai skundai“ buvo nustatyta:
»1. Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant nacionalines reguliavimo institucijas, gali
pateikti apeliacinj skunda dél 7, 8 arba 9 straipsniuose nurodyto sprendimo, skirto tam asmeniui,

arba dél sprendimo, kuris, nors ir skirtas kitam asmeniui, yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su tuo
asmeniu.
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2. Apeliacinis skundas kartu su jo pagrindimu [ACER] pateikiamas rastu per du ménesius nuo
pranesimo apie sprendima dél atitinkamo asmens dienos arba, jei tai nebuvo padaryta, per du
ménesius nuo tos dienos, kai [ACER] paskelbé savo sprendimg. Apeliaciné taryba priima
sprendima dél apeliacinio skundo per du ménesius nuo skundo pateikimo.

<.oo>

4. Jei skundas yra priimtinas, Apeliaciné taryba tiria, ar jis tinkamai pagristas. Nagrinédama
apeliacinj skunda, kiekviena karta, kai reikia, ji kviecia Salis per nustatytus terminus pateikti
pastabas dél jos pateikty pranesimuy arba dél kity apeliacinio proceso $aliy pateikty pranesimy.
Apeliacinio proceso $alys turi teise pateikti paaiskinimus zZodziu.

5. Pagal §j straipsnj Apeliaciné taryba gali naudotis visais jgaliojimais, kurie priklauso [ACER]
kompetencijai, arba ji gali perduoti byla kompetentingam [ACER] padaliniui. Pastarajam
Apeliacinés tarybos sprendimas yra privalomas.

6. Apeliaciné taryba priima ir skelbia savo darbo tvarkos taisykles.

“

<oon>

To paties reglamento 20 straipsnyje ,leskiniy pateikimas Pirmosios instancijos teismui ir
Teisingumo Teismui“ buvo nurodyta:

»1. Pagal [EB] 230 straipsnj Pirmosios instancijos teismui arba Teisingumo Teismui gali buti
pateiktas ieskinys, kuriame gincijamas Apeliacinés tarybos priimtas sprendimas, o tais atvejais,
kai Apeliaciné taryba tokios teisés neturi, [ACER] priimtas sprendimas.

2. Tuo atveju, jei [ACER] nepriima jokio sprendimo, vadovaujantis [EB] 232 straipsniu Pirmosios
instancijos teismui arba Teisingumo Teismui gali buti pateiktas ieskinys dél neveikimo.

3. [ACER] turi imtis reikiamy priemoniy, kad buty vykdomas Pirmosios instancijos teismo arba
Teisingumo Teismo sprendimas.”

Reglamentas Nr. 713/2009 buvo panaikintas 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2019/942, kuriuo jsteigiama Europos Sgjungos energetikos reguliavimo
institucijy  bendradarbiavimo agentira (OL L 158, 2019, p. 22). Sio reglamento
28 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Apeliaciné taryba priima sprendima dél apeliacinio skundo
per keturis ménesius nuo skundo pateikimo.

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas isdésté skundziamo sprendimo 1-13 punktuose; $io proceso
tikslais jas galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

2017 m. geguzés 17 d. Aquind, elektros linijy jungties, sujungiancios Jungtinés Karalystés ir
Prancuzijos elektros energijos perdavimo tinklus, projekto plétotoja, pagal 2009 m. liepos 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 714/2009 dél prieigos prie tarpvalstybiniy
elektros energijos mainy tinklo salygy, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1228/2003
(OL L 211, 2009, p. 15), 17 straipsnj pateiké pradyma taikyti iSimtj dél Sios jungties projekto.

ECLI:EU:C:2023:182 3
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Sis pragymas buvo pateiktas Prancazijos ir Jungtinés Karalystés reguliavimo institucijoms, t. y.
Commission de régulation de I’énergie (CRE) (Energetikos reguliavimo komisija) ir Office of Gas
and Electricity Markets Authority (OFGEM); nepasiekusios susitarimo dél minéto prasymo tos
institucijos pagal Reglamento Nr. 714/2009 17 straipsnio 5 dalj perdaveé ji ACER, kad $i pati
priimty sprendima.

Sprendimu Nr. 05/2018 ACER atmeté Aquind prasyma, motyvuodama tuo, kad nejvykdyta viena
i$ salygy, batiny tokiai iSimciai taikyti, t. y. Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta
salyga, pagal kurig investavimo rizikos lygis turi btti toks, kad apskritai nebtuty investuojama, jeigu
iSimtis nebuty suteikta.

2018 m. rugpjucio 17 d. Aquind apskundé $j sprendima Apeliacinei tarybai, o $i gincijamu
sprendimu ji patvirtino.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

2018 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Aquind ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo, motyvuojant, be kita ko, tuo, kad Apeliaciné taryba klaidingai
nusprendé, jog gali apriboti savo kontrole tik akivaizdziomis vertinimo klaidomis, ir kad prie$
priimant sprendima pagal Reglamento Nr. 714/2009 17 straipsnj Aquind pirmiausia turéty
kreiptis dél tarpvalstybinio sanaudy paskirstymo sprendimo pagal 2013 m. balandzio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 347/2013 dél transeuropinés energetikos
infrastruktaros gairiy, kuriuo panaikinamas Sprendimas Nr. 1364/2006/EB ir kuriuo i$ dalies
keiciami reglamentai (EB) Nr. 713/2009, (EB) Nr. 714/2009 ir (EB) Nr. 715/2009 (OL L 115, 2013,
p- 39), 12 straipsnj.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino Apeliacinés tarybos sprendima, patenkines
Aquind ieskinio devintaji pagrinda, grindziama tuo, kad Apeliaciné taryba nepakankamai
iSnagrinéjo Sprendima Nr. 05/2018, ir papildomai — $io ieskinio ketvirtaji pagrinda, grindziama
klaidingu santykio tarp Reglamento Nr. 714/2009 17 straipsnio 1 dalies ir Reglamento
Nr. 347/2013 12 straipsnio aiskinimu, kuriam jis taip pat pritaré. Taigi Bendrasis Teismas
panaikino ginc¢ijama sprendima ir atmeté likusia ieskinio dalj.

Grjsdama ieskinio devintajj pagrinda Aquind i$ esmés priekaistavo Apeliacinei tarybai dél to, kad
$i, nagrinédama jos skunda, savo kontrole apribojo akivaizdzia vertinimo klaida, kuria ACER
padaré priimdama Sprendima Nr. 05/2018. Tokia ribota kontrolé prieStarauja Reglamento
Nr. 713/2009 19 straipsnio 5 daliai.

Remdamasis keturiy atskiry daliy motyvais Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
50-71 punktuose nusprendé, kad, kaip Aquind tvirtino nurodydama ieskinio devintgji pagrinda,
Apeliacinés tarybos atliktos ACER sprendimo, susijusio su prasymu taikyti iSimtj pagal
Reglamento Nr. 714/2009 17 straipsnio 1 dalj, kontrolés intensyvumo ribojimas buvo teisiskai
klaidingas.

Pirma, skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas i$§ esmés nusprendé, kad Apeliacinés
tarybos jsteigimas atitinka Europos Sgjungos teisés akty leidéjo valia numatyti apskundimo
mechanizma Sgjungos agenttrose, kai Sioms suteikti jgaliojimai priimti svarbius sprendimus dél
techniskai ar moksliniu pozitriu sudétingy klausimy, turinciy tiesioginj poveikj suinteresuotyjy
Saliy teisinei padéciai. Apeliacinio organo jtvirtinimo sistema buvo tinkama priemoné apsaugoti
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ju teise tokiomis aplinkybémis, kai Sajungos teismo kontrolé turéty apsiriboti patikrinimu, ar
agentiroms suteikta plati diskrecija vertinti sudétingas faktines mokslinio, techninio ir
ekonominio pobadzio aplinkybes nelemia akivaizdzios klaidos ar piktnaudziavimo jgaliojimais.

Antra, skundziamo sprendimo 52-58 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo nuostatas,
susijusias su Apeliacinés tarybos organizavimu ir jgaliojimais, ir, remdamasis §ia analize,
konstatavo, jog $is apeliacinis organas nebuvo jsteigtas tik dél ribotos sudétingy techniniy ir
ekonominiy vertinimy kontrolés.

Pirma, skundziamo sprendimo 53 punkte Bendrasis Teismas dél Apeliacinés tarybos sudéties
pazyméjo, kad Reglamento Nr. 713/2009 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Apeliacine taryba
sudaro Sesi nariai ir $eSi pakaitiniai nariai, atrinkti i§ nacionaliniy reguliavimo institucijy,
konkurencijos institucijy arba kity nacionaliniy ar Sgjungos institucijyu dabartiniy arba buvusiy
vyresniyjy pareiginy, ,turinciy reikalingos patirties energetikos sektoriuje“. Taigi Sajungos teisés
akty leidéjas sieké suteikti Apeliacinei tarybai buitina patirtj, kad ji pati galéty atlikti vertinimus dél
sudétingy techniniy ir ekonominiy aplinkybiy, susijusiy su energetika. Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad taip buvo ir steigiant kitas Sgjungos agentiras, kaip antai Europos aviacijos saugos
agentira (EASA) arba Europos cheminiy medziagy agentara (ECHA), kuriy apeliacinés tarybos
sudarytos i$ eksperty, turinciy kvalifikacija, atspindincia atitinkamuy sriciy specifika.

Antra, kiek tai susij¢ su Apeliacinei tarybai suteiktais jgaliojimais, skundziamo sprendimo
54 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sie jgaliojimai, aprasyti Reglamento
Nr. 713/2009 19 straipsnio 5 dalyje, taip pat atitinka sudétingy faktiniy ir ekonominiy aplinkybiy
kontrole, nes pagal $iag nuostata Apeliaciné taryba gali arba naudotis tais paciais jgaliojimais, kurie
suteikti ACER, arba perduoti byla nagrinéti Sios agentiros kompetentingam organui, kuris tokiu
atveju saistomas Apeliacinés tarybos sprendimo. Taigi $i nuostata suteikia Apeliacinei tarybai
diskrecija vertinti, kuria naudodamasi ji turi iSanalizuoti, ar nagrinéjant skunda jos turima
informacija leidzia jai priimti sprendima.

Remdamasis tuo skundziamo sprendimo 55 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvady, kad
Apeliaciné taryba ne tik turi visus ACER suteiktus jgaliojimus, bet ir, jei nusprendzia perduoti
byla, gali turéti jtakos minétos agentiiros priimamiems sprendimams tiek, kiek jai privalomi
Apeliacinés tarybos motyvai.

Be to, Bendrojo Teismo teigimu, i§ Reglamento Nr. 713/2009 19 straipsnio 1 dalies matyti, kad,
prieSingai nei Sajungos teismas, Apeliaciné taryba, atlikdama tinkamumo kontrole, yra
kompetentinga panaikinti ar pakeisti ACER sprendimus, remdamasi vien techninémis ir
ekonominémis priezastimis.

Trecia, skundziamo sprendimo 57 ir 58 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad, kiek tai
susije su prasymais taikyti i§imtj pagal Reglamento Nr. 714/2009 17 straipsnio 1 dalj, Bendrajame
Teisme galima pareiksti ieskinj tik dél Apeliacinés tarybos sprendimy, priimty pagal Reglamento
Nr. 713/2009 19 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 714/2009 17 straipsnio 5 dalj. Jei Apeliaciné
taryba galéty atlikti tik ribota ACER sprendime pateikty sudétingy techniniy ir ekonominiy
vertinimy kontrole, tai reiksty, kad Bendrasis Teismas vykdo ribota sprendimo, kuris pats yra
ribotos kontrolés rezultatas, kontrole.

Tokia sistema nesuteikty veiksmingos teisminés gynybos garantijy, kuriomis jmonés, kurioms
buvo atsisakyta taikyti tokia iSimtj, turéty galéti pasinaudoti.

ECLI:EU:C:2023:182 5
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Trecia, skundziamo sprendimo 59 ir 60 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal
Reglamento Nr. 713/2009 19 straipsnio 6 dalj ACER priimtomis veiklos ir procedtiros taisyklémis
Apeliacinei tarybai buvo pavesta atlikti ACER sprendimo kontrole, kuri negali buti ribota.

Taigi skundziamo sprendimo 60 punkte Bendrasis Teismas pabrézé, kad 2011 m. gruodzio 1 d.
Apeliacinés tarybos sprendimas Nr. 1-2011, kuriuo nustatomos Apeliacinés komisijos veiklos ir
proceduros taisyklés, buvo i$ dalies pakeistas 2019 m. spalio 5 d.; tuo pakeitimu Apeliaciné taryba
apribojo savo jgaliojimus. Pagal ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu galiojusia redakcija i$ to
sprendimo 20 straipsnio ,Kompetencija“ aiskiai matyti, kad Apeliaciné taryba galéjo naudotis
visais ACER kompetencijai priskiriamais jgaliojimais. Bendrasis Teismas nusprendé, kad
priimdama $ig nuostata Apeliaciné taryba j savo veiklos ir procedtros taisykles perkélé jai pagal
Reglamento Nr. 713/2009 19 straipsnio 5 dalj suteiktus kontrolés jgaliojimus ir kad $ios nuostatos
pakeitimas, kuriuo Apeliaciné taryba apribojo savo jgaliojimus, dar nebuvo taikomas tuo metu, kai
buvo priimtas gincijamas sprendimas.

Ketvirta, skundziamo sprendimo 61-68 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo, kad
ribotos Sgjungos teismo kontrolés, susijusios su sudétingais techninio, mokslinio ir ekonominio
pobudzio vertinimais, principas netaikomas Sajungos agentiry apeliaciniy organy vykdomai
kontrolei. Taigi dél ECHA apeliacinés tarybos jau buvo nuspresta, kad $ios Apeliacinés tarybos
vykdoma ECHA sprendime pateikty mokslinio pobadzio vertinimy kontrolé neapsiribojo
akivaizdziy klaidy buvimo patikrinimu, bet, prieSingai, dél jos nariy teisinés ir mokslinés
kompetencijos minéta taryba turéjo iSnagrinéti, ar pareiskéjo pateikti argumentai galéjo jrodyti,
kad svarstymuose, kuriais buvo grindziamas minétas ECHA sprendimas, buvo padaryta klaidy.

Skundziamo sprendimo 62—68 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad i jurisprudencija
visiskai taikytina Apeliacinei tarybai. ECHA apeliacinés tarybos sudétis ir jgaliojimai yra panasas j
ACER apeliacinés tarybos sudétj ir jgaliojimus.

Remdamasis visais $iais motyvais Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 69-71 punktuose
nusprendé, kad Apeliacinés tarybos vykdoma sudétingy techniniy ir ekonominiy vertinimuy,
pateikty ACER  sprendime dél prasymo  taikyti  iSimtj pagal Reglamento
Nr. 714/2009 17 straipsnio 1 dalj, kontrolé negali apsiriboti tik akivaizdzios vertinimo klaidos
kontrole. Taigi Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, kai gincijamo sprendimo 52 punkte
nusprendé, kad, kiek tai susije su techniniais ar sudétingais vertinimais, ji galéjo vykdyti ribota
kontrole ir tik nustatyti, ar ACER padaré akivaizdzia Sioje nuostatoje numatyty salygy vertinimo
klaida.

Skundziamo sprendimo 72-89 punktuose iSnagrinéjes ir atmetes jvairius argumentus, kuriuos
ACER pateikeé siekdama pagrijsti prie§inga nuomone, Bendrasis Teismas to sprendimo 90 punkte
devintaji Aquind ieskinio dél panaikinimo pagrinda pripazino pagristu.

Galiausiai skundziamo sprendimo 92—-113 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ir pripazino
pagristu  Sio  ieSkinio  ketvirtajj = pagrinda, grindZziama  klaidingu = Reglamento
Nr. 714/2009 17 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 347/2013 12 straipsnio santykio aiskinimu,
taigi, ir galimybe, kad jungties projektui gali buti taikoma tarpvalstybinio sanaudy paskirstymo
procedira, taip pat neatsizvelgimu j su tokia procedira susijusia rizika.

Vis délto minéto sprendimo 91 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad $is nagrinéjimas buvo
pagristas tik su geru teisingumo vykdymu susijusiomis priezastimis.
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Procesas Teisingumo Teisme ir apeliacinés bylos saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu ACER Teisingumo Teismo praso:

visiskai ar i§ dalies panaikinti skundziama sprendimg,

jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad toje bylos stadijoje tai galima padaryti, atmesti
pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj kaip nepagrista,

nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis i$spresty ginca,
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendima,

priteisti i§ Aquind bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliaciniame procese ir procese Bendrajame
Teisme.

Aquind Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skunda,

jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad vienas i§ ACER argumenty yra pagristas, atmesti
apeliacinj skunda dél kity Aquind nurodyty motyvy, prireikus jskaitant tuos, kurie buvo
nurodyti Bendrojo Teismo atmestuose teisiniuose pagrinduose,

jeigu Teisingumo Teismas negaléty palikti galioti skundziamo sprendimo, panaikinti patj
ginc¢ijama sprendima remiantis kitais pagrindais, kuriuos Aquind nurodé Bendrajame Teisme,

priteisti i§ ACER bylinéjimosi islaidas.

Priespriesiniu apeliaciniu skundu Aquind Teisingumo Teismo praso patenkinti pagrindinj
apeliacinj skunda:

panaikinti Bendrajame Teisme Aquind pareik$to ieskinio treciojo ir ketvirtojo pagrinduy
pripazinima nepriimtinais,

panaikinti Bendrajame Teisme Aquind pareiksto ieskinio pirmojo, penktojo ir Sestojo—
aStuntojo pagrindy atmetima,

atsizvelgti | argumentus, kuriuo Aquind isdésté pateikdama sio apeliacinio skundo pagrindus,
kuriais ji grindzia savo reikalavima patvirtinti skundziama sprendima,

atitinkamai panaikinti gin¢ijama sprendima pagal Bendrajame Teisme Aquind pareikstame
ieskinyje nurodytus pagrindus.

Atsiliepime j priespriesinj apeliacinj skunda ACER Teisingumo Teismo praso:

atmesti visa priespriesinj apeliacinj skunda ir

nurodyti Aquind padengti savo ir ACER bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant priespriesinj
apeliacinj skunda.
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Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda apelianté nurodo du pagrindus. Nurodydama pirmajj pagrinda ji
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kiek tai susije su kontrolés, kuria turi vykdyti
Apeliaciné taryba, atsizvelgdama j sudétingus techninio ir ekonominio pobidzio vertinimus,
kuriuvos ACER atliko nagrinédama prasyma taikyti iSimtj pagal Reglamento
Nr. 714/2009 17 straipsnio 1 dalj, intensyvumu.

Nurodydama antrgjj pagrinda ACER tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
aiskindamas Reglamento Nr. 714/2009 17 straipsnio 1 dalies b punkta, kiek tai susije su i§imciy
taikymo tvarkos ir reguliavimo tvarkos santykiu.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama pirmajji pagrinda ACER tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad, prieSingai, nei Apeliaciné taryba konstatavo ginc¢ijamo sprendimo 51 ir
52 punktuose, Sios tarybos vykdoma sudétingy techniniy ir ekonominiy vertinimy, susijusiy su
prasymu taikyti iSimtj pagal Reglamento Nr. 714/2009 17 straipsnio 1 dalj, kontrolé negaléjo
apsiriboti patikrinimu, ar ACER padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes $iai agentarai turi buti
suteikta tam tikra diskrecija priimant sprendima dél iSimties. ACER teigimu, taip Bendrasis
Teismas klaidingai aiskino Sgjungos teisés akty leidéjo tiksla, kurio jis sieké jsteigdamas Apeliacing
taryba, ir aplinkybes, kuriomis vykdoma jos kontrolé.

Subsidiariai ACER teigia, kad bet kuriuo atveju Sioje byloje Apeliaciné taryba nevykdé sudétingy
techninio ir ekonominio pobidzio vertinimy, kuriuos $i agentira atliko vykdydama analize, po
kurios buvo priimtas Sprendimas Nr. 05/2018, kontrolés.

ACER tvirtina, kad ne visi nepriklausomi jvairiy Sgjungos agentiiry apeliaciniai organai turi
vykdyti sudétingy techniniy ir ekonominiy vertinimy kontrole tokiu pat intensyvumu kaip ir
agentura, kuriai jie priklauso. Taigi, kiek tai susije su Apeliacine taryba, ji gali nenagrinéti bylos
taip pat iSsamiai, kaip tai daryty ACER.

Konkreciai kalbant apie vertinimus, susijusius su sudétingais ekonominiais ir techniniais
klausimais, Apeliaciné taryba vykdo kontrole, kuri, nors ir griezta, apsiriboja akivaizdziomis
ACER padarytomis klaidomis. Siuo klausimu Apeliaciné taryba tikrina ne tik pateikiamy jrodymy
faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius
duomenis, j kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagristi jais
remiantis ACER padarytas i$vadas.

Kadangi Reglamente Nr. 713/2009 nepateikiama aiskaus kontrolés, kuria turi vykdyti Apeliaciné
taryba, intensyvumo lygio apibudinimo, siekiant nustatyti §j lygj reikia atsizvelgti j apeliacinés
proceduros tiksla ir aplinkybes, kuriomis kontrolé vykdoma.

ACER teigimu, kiek tai susije su Apeliacinés tarybos jsteigimo tikslu, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 53 punkte klaidingai nusprendé, kad i§ Reglamento
Nr. 713/2009 18 straipsnio 1 dalies matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas ketino suteikti $iai
tarybai buatina patirtj, kad ji galéty pati atlikti sudétingy techniniy ir ekonominiy aplinkybiy,
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susijusiy su energetika, vertinimg, taip pat kaip ECHA apeliaciné taryba savo kompetencijos
srityje. Prieingai, i§ Reglamento Nr. 713/2009 19 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iuo tikslu
suinteresuotosios Salys turéjo labai greita ir supaprastinta apeliacinio skundo pateikimo
Apeliacinéje taryboje teise. Sj tiksla patvirtina tai, kad Apeliaciné taryba privalo priimti
sprendima per du ménesius nuo kreipimosi j ja.

Dél kontrolés konteksto ACER teigia, kad skundziamo sprendimo 52-82 punktuose Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad su Apeliacinés tarybos organizavimu ir
igaliojimais susijusios nuostatos patvirtina iSvada, kad jos atliekamos sudétingy techniniy ir
ekonominiy vertinimy kontrolés intensyvumas negali apsiriboti akivaizdzia vertinimo klaida.
Apeliacinés tarybos organizavimas, be kita ko, jos nariy pasirinkimas, kurie, prieSingai, nei
Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 53, 65 ir 69 punktuose, ir kitaip nei ECHA
apeliacinés tarybos nariai, neprivalo turéti reikiamos patirties, kad galéty patys atlikti sudétingus
techninius vertinimus, itin trumpa dviejy ménesiy apeliacinés procediros trukmé, riboti $iy
nariy turimi iStekliai ir tikslas supaprastinti apeliacine procedira — visi Sie veiksniai turéty lemti
priesinga iSvada. Negalima tikétis, kad Apeliacinés tarybos nariai patys, be jokios pagalbos, per
labai trumpa dvieju ménesiy terming atliks techninio ir ekonominio pobtdzio vertinimus.

Kalbant apie Apeliacinés tarybos jgaliojimus, pazymeétina, kad ACER tvirtina, jog skundziamo
sprendimo 54, 55, 59 ir 60 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai rémési Reglamento
Nr. 713/2009 19 straipsnio 5 dalimi (pagal ja Apeliaciné taryba ,gali naudotis visais jgaliojimais,
kurie priklauso [ACER] kompetencijai, arba ji gali perduoti byla kompetentingam [ACER]
padaliniui. Pastarajam Apeliacinés tarybos sprendimas yra privalomas®), siekdamas nuspresti,
kad si taryba turi atlikti iSsamig visy tariamy ACER sprendime esanciy sudétingy techniniy ir
ekonominiy vertinimy klaidy kontrole. Kaip matyti i§ Bendrojo Teismo jurisprudencijos, tokia
nuostata negali buti aiskinama taip, kad ja nustatomas Apeliacinés tarybos vykdytinos kontrolés
intensyvumas.

Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida skundziamo sprendimo 56 punkte, kai nusprendé,
kad i$ Reglamento Nr. 713/2009 19 straipsnio 1 dalies matyti, jog, prieSingai nei Sgjungos teismas,
Apeliaciné taryba, vykdydama tinkamumo kontrole, yra kompetentinga panaikinti arba pakeisti
ACER sprendimus, remdamasi vien techninémis ir ekonominémis priezastimis. Apeliantés
teigimu, $ioje nuostatoje, uzuot pateisinus is$samios kontrolés atlikimg Apeliacinéje taryboje, tik
nurodyta galimybé panaikinti ACER sprendimus ir pakeisti juos Apeliacinés tarybos sprendimais
arba grazinti byla nagrinéti ACER, taciau nieko nenurodyta apie Apeliacinés tarybos vykdytinos
kontrolés intensyvuma.

Skundziamo sprendimo 56 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dar ir dél to, kad jame
daroma nuoroda j Reglamento Nr. 713/2009 19 straipsnio 1 dalj, kurioje apibrézti asmenys,
galintys pateikti apeliacija Apeliacinei tarybai, nors $§is straipsnis taip pat nesusijes su $ios
kontrolés intensyvumu. Be to, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo
sprendimo 57, 58 ir 70 punktuose, i§ Reglamento Nr. 713/2009 20 straipsnio negalima daryti
isvados, kad Apeliaciné taryba turi vykdyti i$samia sudétingy techniniy ir ekonominiy vertinimy
kontrole. Bendrasis Teismas visada gali vykdyti iSsamig Apeliacinés tarybos priimty sprendimy
teismine kontrole, net jei Siuos sprendimus lémé ribota $ios tarybos kontrolé.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad Bendrasis Teismas neteisétai neatsizvelgé i apskundimo
procediros Apeliacinéje taryboje tiksla ir konteksta, nurodytus Reglamente Nr. 713/2009, todél
pazeidé valdziy atskyrimo principus, kiek tai susije su Sgjungos teisés akty leidéjo, kaip teisés
akty leidéjo ir biudzeto valdymo institucijos, pasirinkimais. Bendrojo Teismo atliktas palyginimas
su ECHA apeliacine taryba taip pat yra teisiskai klaidingas.

Subsidiariai ACER teigia, kad bet kuriuo atveju, jei Apeliaciné taryba turéty vykdyti iSsamia Sios
agentiros priimty sprendimy kontrole, net ir tuo atveju, jeigu juose pateikti sudétingi techniniai
ir ekonominiai vertinimai, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 83-90 punktuose klaidingai
nusprendé, kad Apeliaciné taryba siuo atveju tokios iSsamios kontrolés nevykdé.

Aquind mano, kad apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti ir kad Bendrasis Teismas
teisingai nusprendé, jog Apeliaciné taryba turéjo vykdyti iSsamia Sprendimo Nr. 05/2018
kontrole, neapsiribodama vien akivaizdzia vertinimo klaida.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nurodydama pirmajj pagrinda ACER i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kiek tai susije su kontrolés, kuriag Apeliaciné taryba turi vykdyti dél ACER sprendimuy,
intensyvumu pagal Reglamento Nr. 713/2009 nuostatas, susijusias su minétos Apeliacinés
tarybos jgaliojimy apibréztimi.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
teksta, bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2022 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Ministerstvo zZivotniho prostiedi (Paprigos ,Ara hyacinthe®), C-659/20, EU:C:2022:642,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, i$ Reglamento Nr. 713/2009 18 ir 19 straipsniy nuostaty, susijusiy su Apeliacinés tarybos
sudétimi, organizavimu ir jgaliojimais, formuluotés néra aiskiai matyti, kad jos vykdoma ACER
sprendimy, susijusiy su sudétingy ekonominiy ir techniniy klausimy vertinimu, kontrolé turi
apsiriboti akivaizdzios vertinimo klaidos kontrole.

Antra, kalbant apie tikslus, kuriy siekiama jsteigus Apeliacing taryba, reikia pazyméti, kaip tai daro
generalinis advokatas i$vados 44 punkte, kad Sis jsteigimas yra bendro Sajungos teisés akty leidéjo
pozitrio, kuriuo siekiama Sajungos agentarose jsteigti apeliacinius organus, kai §ioms agentiroms
suteikti jgaliojimai priimti sprendimus dél techniskai ar moksliniu pozitriu sudétingy klausimuy,
turintys tiesioginj poveikj suinteresuotyjy $aliy teisinei padéciai, dalis.

Taigi, kaip Bendrasis Teismas taip pat teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 51 punkte, Sie
apeliaciniai organai yra tinkama priemoné suinteresuotyjy Saliy teiséms apsaugoti; pagal
suformuoty jurisprudencija, kadangi Sajungos institucijos turi placia diskrecija, be kita ko,
vertinti labai sudétingas faktines mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybes, kad nustatyty savo
patvirtinamy priemoniy pobuadj ir apimtj, Sgjungos teismo kontrolé turi apimti tik nagrinéjima,
ar vykdant $ia diskrecija nebuvo padaryta akivaizdzios klaidos, ar nepiktnaudziauta jgaliojimais
arba ar $ios institucijos akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos riby (2014 m. rugséjo 4 d. Nutarties
Riitgers Germany ir kt. / ECHA, C-290/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2174, 25 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, kaip iSvados 41 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, nors Siy skirtingy
apeliaciniy organy struktara, veikimas ir jgaliojimai skiriasi, jie turi tam tikry bendry savybiy.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad tai yra administracinés perziiros organai, veikiantys agentiry
viduje. Jie turi tam tikra nepriklausomuma, vykdo kvaziteismines funkcijas per rungimosi
principu pagrjstas procediiras ir yra sudaryti i$ teisininky bei techniniy eksperty, todél gali geriau
nagrinéti skundus dél sprendimy, daznai apimanciy sudétingus techninius aspektus. Skundus
jiems gali teikti subjektai, kuriems skirti agentiry sprendimai, taip pat fiziniai ir juridiniai
asmenys, su kuriais $ie sprendimai yra tiesiogiai ir konkreciai susije. Be to, jie perzitri pasekmiy
tretiesiems asmenims sukeliancius sprendimus, kuriy kontrole jiems pavesta atlikti pagal antrinés
teisés aktus. Galiausiai Sie organai — tai operatyvus, greitas, prieinamas, specializuotas ir
nebrangus mechanizmas minéty sprendimuy adresaty ir subjekty, kuriems tie sprendimai turi
poveikj, teiséms apginti.

Ketvirta, reikia konstatuoti, kad procedarai Apeliacinéje taryboje netaikomos jokios kitos
taisyklés, i§skyrus nustatytasias minéto reglamento 19 straipsnyje; jo pirmoje dalyje numatyta,
kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant nacionalines reguliavimo institucijas, gali
pateikti apeliacinj skunda dél 7-9 straipsniuose nurodyto sprendimo, skirto tam asmeniui, arba
dél sprendimo, kuris, nors ir skirtas kitam asmeniui, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.
Kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 56 punkte, i$ §io 19 straipsnio
nematyti, kad skundui Apeliacinéje taryboje buty taikomos kitos priimtinumo salygos.

Si argumenta patvirtina Reglamento Nr. 713/2009 19 straipsnio 2 dalis; joje nustatyta, kad
apeliaciniame skunde turi bati nurodyti jo motyvai, nedarant skirtumo tarp teisiniy ir faktiniy
pagrindy, kuriais jis turi bati grindziamas.

Penkta, reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 713/2009 18 straipsnio 1 dalj Apeliacine taryba
sudaro Sesi nariai ir $eSi pakaitiniai nariai, atrinkti i§ nacionaliniy reguliavimo institucijy,
konkurencijos institucijy arba kity nacionaliniy ar Sgjungos instituciju dabartiniy arba buvusiy
vyresniyjy pareigiiny, turinciy reikalingos patirties energetikos sektoriuje.

Taigi Apeliacinés tarybos sudétis atitinka reikalavimus, butinus siekiant atlikti i$samig ACER
priimty sprendimy kontrole. Tai, kad Apeliacinés tarybos nariai turi turéti ankstesnés patirties
energetikos sektoriuje, yra dél tos priezasties, kad jie turi arba turéty turéti reikiamuy techniniy
ziniy skundams i$samiai i$nagrinéti.

Taigi, kaip Bendrasis Teismas teisingai nurodé skundziamo sprendimo 53 punkte, Sajungos teisés
akty leidéjas sieké suteikti ACER apeliacinei tarybai buating patirtj, kad ji pati galéty atlikti
vertinimus dél sudétingy su energetika susijusiy techniniy ir ekonominiy aplinkybiy. Taip buvo
steigiant ir kitas Sajungos agentiras, kaip antai EASA ar ECHA, kuriy apeliacinés tarybos
sudarytos i$§ eksperty, turinciy atitinkamu sriciy specifika atspindincia kvalifikacija.

Vadinasi, skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, jog i$
nuostaty, susijusiy su Apeliacinés tarybos organizavimu ir jgaliojimais, matyti, kad ji nebuvo
jsteigta tam, kad apsiriboty tik ribota sudétingy techniniy ir ekonominiy vertinimy kontrole.

Sesta, skundziamo sprendimo 61 punkte Bendrasis Teismas taip pat teisingai pazyméjo, kad
jurisprudencija, susijusi su Sajungos teismo vykdoma sudétingy techniniy, moksliniy ir
ekonominiy vertinimy ribota kontrole, negali buti taikoma Sgjungos agentiry apeliaciniams
organams.
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Kaip skundziamo sprendimo 58 punkte nurodé Bendrasis Teismas, jei Apeliacinés tarybos
vykdoma kontrolé turéty bati apribota ACER sprendimuose esanciais sudétingais techniniais ir
ekonominiais vertinimais, tai reiksty, kad Bendrasis Teismas vykdo ribota sprendimo, kuris pats
yra ribotos kontrolés rezultatas, kontrole. Todél Bendrasis Teismas padaré teisinga iSvada, kad
tokia sistema nesuteikia veiksmingos teisminés apsaugos garantijy, kuriomis turéty naudotis
jimoneés, kuriy prasymas taikyti isimtj pagal Reglamento Nr. 714/2009 17 straipsnio 1 dalj buvo
atmestas.

Septinta, siekdama uzgin¢yti skundziamo sprendimo 61-68 punktuose isdéstytus argumentus
ACER ieskinio pirmajame pagrinde nepagristai teigia, kad jos apeliacinés tarybos ir ECHA
apeliacinés tarybos tikslai, procediira, terminai ir personalo sudétis skiriasi.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 61 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad dél ECHA
apeliacinés tarybos jau nusprendé, jog Sios apeliacinés tarybos vykdoma ECHA sprendime
pateikty mokslinio pobudzio vertinimy kontrolé neapsiriboja akivaizdziy klaidy buvimo
patikrinimu, bet, priesingai, dél jos nariy teisinés ir mokslinés kompetencijos minéta taryba turéjo
iSnagrinéti, ar pareiskéjo pateikti argumentai galéjo jrodyti, kad svarstymuose, kuriais buvo
grindziamas minétas ECHA sprendimas, buvo padaryta klaidy ir kad Apeliacinés tarybos
vykdytos kontrolés intensyvumas buvo didesnis nei Sgjungos teismo vykdytosios (Siuo klausimu
zr. 2019 m. rugséjo 20 d. Sprendimo BASF Grenzach / ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, 87-89 ir
124 punktus).

Kaip Bendrasis Teismas i§ esmés teisingai nusprendé skundziamo sprendimo 64—67 punktuose,
viena vertus, ECHA apeliacinés tarybos sudétis ir jgaliojimai, prieSingai, nei teigia ACER, yra
panasts | ACER apeliacinés tarybos sudétj ir jgaliojimus, nes abu Siuos organus sudaro nariai,
turintys buating patirtj, kad galéty patys atlikti sudétingy moksliniy, techniniy ir ekonominiy
aplinkybiy vertinimag. Kita vertus, tai, kad ECHA apeliacinés tarybos nariai, skirtingai nei ACER
apeliacinés tarybos nariai, dirba visa darbo dieng, negali turéti jtakos kontrolés, kuria jie privalo
vykdyti, intensyvumui.

Kiek tai susij¢ su ACER argumentu, grindziamu Apeliacinei tarybai nustatyto termino priimti
sprendima trumpumu (Reglamento Nr. 713/2009 19 straipsnio 2 punkte nustatytas dviejy
ménesiy terminas), i$ to negalima daryti i§vados, kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké apriboti
Apeliacinés tarybos kontrole, nes $is sutrumpintas terminas, kuris, be kita ko, Reglamento
Nr. 2019/942 28 straipsnio 2 dalimi pratestas iki keturiy ménesiy, veikiau rodo $io teisés akty
leidéjo siekj uztikrinti greita procedara.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, jog
Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad, kiek tai susije su techninio pobudzio
ar sudétingais vertinimais, ji gali atlikti ribota kontrole ir tik nustatyti, ar ACER padaré
akivaizdzia vertinimo klaida.

Subsidiariai ACER nurodo, kad net jei buty pripazinta, jog Apeliaciné taryba turi vykdyti iSsamia
ACER sprendimy, kuriuose pateikti sudétingi techniniai ir ekonominiai vertinimai, kontrole,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai patvirtino, kad nagrinéjamu atveju $i taryba tokios
kontrolés nevykde.

Siam argumentui negalima pritarti, nes i$ gin¢ijamo sprendimo 52 punkto aigkiai matyti, kad

Apeliaciné taryba Sprendimo Nr. 05/2018 kontrole ketino apriboti tik akivaizdzia vertinimo
klaida.
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Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, reikia atmesti ACER apeliacinio skundo pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo

Nurodydama antrgjj pagrinda ACER tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
aiSkindamas Reglamento Nr. 714/2009 17 straipsnio 1 dalies b punkta, kiek tai susije su i§imciy
taikymo tvarkos ir reguliavimo tvarkos santykiu.

Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 91 punkto, Bendrasis Teismas §j klausima, kuris buvo
Aquind ieskinio dél panaikinimo ketvirtojo pagrindo dalykas, papildomai i$nagrinéjo po to, kai
patenkino $io ieskinio devintajj pagrinda, remdamasis skundziamo sprendimo 43-90 punktuose
iSdéstytais motyvais; juos ACER nepagrjstai kritikavo savo apeliacinio skundo pirmajame
pagrinde.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, jei
vienas i§ Bendrojo Teismo nurodyty motyvy yra pakankamas jo sprendimo rezoliucinei daliai
pateisinti, trakumai, kuriy gali turéti kitas to sprendimo motyvas, negali daryti jtakos minétai
rezoliucinei daliai, todél $iais trikumais grindziamas pagrindas yra nereikSmingas ir turi buti
atmestas (2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Europos Sgjunga / Guardian Europe ir Guardian
Europe / Europos Sgjunga, C-447/17 P ir C-479/17 P, EU:C:2019:672, 143 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nereik§minga.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visg apeliacinj skunda.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Kadangi pagrindinis apeliacinis skundas yra atmetamas, nereikia priimti sprendimo dél
priespriesinio apeliacinio skundo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame
procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos,
jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Sioje byloje Teisingumo Teismas atmeté pagrindinj apeliacinj skunda, o Aquind prasé
priteisti i§ ACER bylinéjimosi islaidas, ACER turi padengti savo ir Aquind patirtas bylinéjimosi
islaidas, susijusias su pagrindiniu apeliaciniu skundu.

Pagal Proceduros reglamento 142 straipsnj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, jeigu byloje nereikia priimti sprendimo, Teisingumo Teismas bylinéjimosi i$laidy klausima

sprendzia savo nuoziira.

Reikia nuspresti, kad ACER ir Aquind padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su
prieSpriesiniu apeliaciniu skundu.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti pagrindinj apeliacinj skunda.

2. Nereikia priimti sprendimo dél priespriesinio apeliacinio skundo.

3. Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijuy bendradarbiavimo agentuara
(ACER) padengia savo ir Aquind Ltd patirtas bylinéjimosi islaidas, susijusias su
pagrindiniu apeliaciniu skundu.

4. Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijuy bendradarbiavimo agentiira ir

Aquind Ltd padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su priespriesiniu apeliaciniu
skundu.

Parasai.
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