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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — ISperkamosios nuomos
sutarties be jsipareigojimo pirkti sutarties savoka — Direktyva 2002/65/EB — 1 straipsnio 1 dalis
ir 2 straipsnio b punktas — Finansiniy paslaugy sutarties savoka — Direktyva 2011/83/ES —

2 straipsnio 6 punktas ir 3 straipsnio 1 dalis — Paslaugy sutarties sgvoka —

2 straipsnio 7 punktas — Nuotolinés prekybos sutarties savoka — 2 straipsnio 8 punktas —
Ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties sgvoka — 16 straipsnio | punktas —
Teisés atsisakyti sutarties iSimtis teikiant automobiliy nuomos paslaugas — Kredito sutartis
motorinei transporto priemonei jsigyti — Direktyva 2008/48—10 straipsnio 2 dalis —
Reikalavimai, kurie taikomi sutartyje nurodytinai informacijai — Pareigos pateikti informacija
laikymosi prezumpcija, kai remiamasi teisés aktuose nustatyta informacijos pateikimo forma —
Direktyvos horizontalaus tiesioginio veikimo nebuvimas — 14 straipsnio 1 dalis — Teisé atsisakyti
sutarties — Sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia nei$samios ar netikslios informacijos
atveju — Informacija apie naudojimasi teise atsisakyti sutarties — Teisés atsisakyti sutarties
praradimas — Pareiga i$ anksto grazinti transporto priemone tuo atveju, kai pasinaudojama teise
atsisakyti susijusios kredito sutarties”

Sujungtose bylose C-38/21, C-47/21 ir C-232/21

dél triju prasymu priimti prejudicinj sprendima; juos pagal SESV 267 straipsnj pateiké Landgericht
Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas, Vokietija) 2020 m. gruodzio 30 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 22 d. ir kuri buvo papildyta 2021 m. rugpjacio 24 d.
nutartimi, Teisingumo Teismo gauta 2021 m. rugséjo 1 d. (byla C-38/21), taip pat 2021 m.

sausio 8 d. nutartimi, Teisingumo Teismo gauta 2021 m. sausio 28 d. (byla C-47/21), ir 2021 m.
kovo 19 d. nutartimi, Teisingumo Teismo gauta 2021 m. balandzio 12 d. (byla C-232/21), bylose

VK
pries
BMW Bank GmbH (C-38/21)
ir
F.F.
pries
C. Bank AG (C-47/21)

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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ir

CR,
AY,
ML,
BQ
pries
Volkswagen Bank GmbH,
Audi Bank (C-232/21)

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen, N. Picarra, Z. Csehi, teiséjai M. Safjan (praneséjas),
S. Rodin, P. G. Xuereb, I. Ziemele, ]J. Passer, D. Gratsias ir L. Arastey Sahun,
generalinis advokatas A. M. Collins,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. rugséjo 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— CR, AY, ML ir BQ, atstovaujamy Rechtsanwdlte M. Basun, D. Er ir A. Esser,

— BMW Bank GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidilte A. Ederle ir R. Hall,

C. Bank AG, atstovaujamos Rechtsanwalt T. Winter,

Volkswagen Bank GmbH ir Audi Bank, atstovaujamy Rechtsanwiilte 1. Heigl, T. Winter ir
B. Zerelles,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Méller, U. Bartl, M. Hellmann ir U. Kiithne,

Europos Komisijos, atstovaujamos G. Goddin, B.-R. Killmann ir I. Rubene,
susipazines su 2023 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j
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Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis
paslaugomis ir i§ dalies keiCiancios Tarybos direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB
ir 98/27/EB (OL L 271, 2002, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t.,
p. 321) 2 straipsnio a ir b punkty, 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinan¢ios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66) 3 straipsnio ¢ punkto, 10 straipsnio 2 dalies |, p, r
ir t punkty bei 14 straipsnio 1 dalies ir 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB
ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64), 2 straipsnio 7, 9 ir 12 punkty bei 16 straipsnio 1 punkto, taip pat SESV 267 straipsnio
antros pastraipos isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant VK ir BMW Bank GmbH (byla C-38/21), F. F. ir C. Bank AG
(byla C-47/21), CR ir Volkswagen Bank GmbH, taip pat AY, ML, BQ ir Audi Bank (byla
C-232/21) gincus dél VK, E. F., CR, AY, ML ir BQ teisés atsisakyti sutarciy, kurias $ie asmenys,
kaip vartotojai, sudaré su $iais bankais, jgyvendinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2002/65
Direktyvos 2002/65 14, 15 ir 19 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(14)  Si direktyva taikoma visoms finansinéms paslaugoms, kurias galima teikti nuotoliniu badu.
Taciau tam tikras finansines paslaugas reglamentuoja specifinés Bendrijos teisés akty
nuostatos, kurios ir toliau taikomos toms finansinéms paslaugoms. Taciau turéty bati
nustatyti nuotoline prekyba tokiomis paslaugomis reglamentuojantys principai.

(15) Nuotoliniu badu sudaromoms sutartims naudojamos nuotolinio rysio priemonés, kurios
yra naudojamos kaip nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo sistemos, kuriai nebitinas
paslauguy teikéjo ir vartotojo buvimas vienu metu toje pacioje vietoje, dalis. Toms rysio
priemonéms nuolat vystantis, butina apibrézti principus, taikomus net ir toms
priemonéms, kurios dar néra placiai naudojamos. Todél nuotolinés sutartys yra tos,
kuriose privalomas pasitlymas, susitarimas ir sudarymas vykdomi nuotoliniu badu.

(19) Paslaugy teikéjas — tai nuotoliniu biidu paslaugas teikiantis asmuo. Taciau §i direktyva taip
pat turéty buti taikoma, kai viename i§ prekybos etapy dalyvauja tarpininkas. Atsizvelgiant j
tokio dalyvavimo pobudj ir laipsnj, atitinkamos S$ios direktyvos nuostatos turéty buti
taikomos tokiam tarpininkui, neatsizvelgiant i jo ar jos teisinj statusg.”
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Direktyvos 2002/65 1 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nuotoline prekyba vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,,Savoky apibrézimai“ nurodyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,nuotoliné sutartis® — tai bet kokia su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis, sudaryta
paslaugy teikéjo ir vartotojo pagal paslaugy teikéjo organizuota nuotolinés prekybos ar
paslaugy teikimo sistema, kai jis tos sutarties tikslais i§imtinai naudojasi viena ar daugiau
nuotolinio ry$io priemoniy iki tos sutarties sudarymo ir ja sudarydamas;

b) ,finansiné paslauga“ — tai bet kokia bankinio, kreditinio, draudimo, asmeninés pensijos,
investicinio ar mokamojo pobudzio paslauga;

“«

<>
Minétos direktyvos 6 straipsnyje , Teisé atsisakyti sutarties” numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojas turéty 14 kalendoriniy dieny terming atsisakyti
sutarties be netesyby ir nenurodydamas jokios priezasties. <...>

<>
2. Teisé atsisakyti sutarties netaikoma:
<>

c) sutartims, kurias tiesioginiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykde vartotojui
nepasinaudojus teise atsisakyti sutarties.

“«

<.oo>

Direktyva 2008/48
Direktyvos 2008/48 7—-10, 31, 34 ir 35 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) Siekiant sudaryti palankesnes salygas gerai veikiancios vidaus rinkos vartojimo kredity
srityje karimuisi, batina numatyti suderinta Bendrijos sistema keliose pagrindinése srityse.
Atsizvelgiant j nuolat besipleciancia vartojimo kredity rinka ir augantj Europos pilieciy
mobiluma, j ateitj orientuoti Bendrijos teisés aktai, kuriuos galima pritaikyti prie basimuy
kredito formy ir kurie suteikia valstybéms naréms tinkama jy jgyvendinimo lankstumo lygj,
turéty padéti sukurti modernig vartojimo kredity teisés baze.

(8) Norint uztikrinti vartotojy pasitikéjima, svarbu, kad rinka suteikty pakankama vartotojy
apsaugos lygj. Taigi, turéty bati jimanoma, kad laisvas kredito pasitlymuy judéjimas vykty
optimaliomis salygomis tiems, kurie sitlo kreditus, ir tiems, kurie nori juos gauti, deramai
atsizvelgiant j konkrecig padétj atskirose valstybése narése.
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(9) Batinas visiskas suderinimas, siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos vartotojai naudotuysi
aukstu ir vienodu jy interesy apsaugos lygiu, ir siekiant sukurti tikra vidaus rinka. Todél
valstybéms naréms neturéty buti leidziama toliau taikyti arba priimti kitokias, nei nustatyta
Sioje direktyvoje, nacionalines nuostatas. Kai tokiy suderinty nuostaty néra, valstybeés
naréms turéty buti leidziama toliau taikyti arba priimti nacionalinés teisés aktus. Todél
valstybés narés gali, pavyzdziui, toliau taikyti arba priimti nacionalines nuostatas dél prekiy
pardavéjo arba paslaugy teikéjo ir kreditoriaus solidariosios atsakomybés. Kitas Sios
valstybéms naréms suteikiamos galimybés pavyzdys galéty bati nacionaliniy nuostaty dél
prekiy pardavimo arba paslaugy teikimo sutarties nutraukimo, jeigu vartotojas pasinaudoja
teise atsisakyti kredito sutarties, tolesnis taikymas arba tokiy nuostaty priémimas. <...>

(10) Sioje direktyvoje pateiktose savoky apibréztyse nustatyta derinimo sritis. Todél valstybiy
nariy pareiga jgyvendinti $ios direktyvos nuostatas turéty buti apribota jos taikymo sritimi,
kaip nustatyta Siose savokuy apibréztyse. Taciau $i direktyva neturéty trukdyti valstybéms
naréms, laikantis Bendrijos teisés, taikyti Sios direktyvos nuostatas srityse, kurios
nepatenka j jos taikymo sritj. Tokiu budu valstybé naré galéty toliau taikyti galiojancius
nacionalinés teisés aktus arba priimti Sios direktyvos nuostatas ar tam tikras jos nuostatas
atitinkancius naujus teisés aktus dél kredity sutarciy, nepatenkanciy j $ios direktyvos
taikymo sritj, pavyzdziui, dél kredito sutarciy, kuriy suma yra mazesné nei 200 EUR arba
didesné nei 75000 EUR. Be to, valstybés narés taip pat galéty taikyti Sios direktyvos
nuostatas susietajam kreditui, nepatenkanciam j susietojo kredito sutarties apibréztj,
numatyta Sioje direktyvoje. Taigi susietojo kredito sutarties nuostatos galéty buti taikomos
kredito sutartims, kurios skirtos tik prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sutarciai i$ dalies
finansuoti.

(31) Siekiant, kad vartotojas Zinoty savo teises ir jsipareigojimus pagal kredito sutartj, joje turéty
buti aiskiai ir glaustai pateikta visa butina informacija.

(34) Siekiant, kad buaty suderinta pasinaudojimo teise atsisakyti sutarties tvarka panasiose
srityse, butina numatyti teise atsisakyti sutarties, netaikant baudos ir prievolés pateikti
pagrindima, esant salygoms, panasioms j numatytasias [Direktyvoje 2002/65].

(35) Jei vartotojas atsisako kredito sutarties, pagal kurig jis gavo prekes, visy pirma pirkimo
mokant dalimis arba nuomos ar iSperkamosios nuomos sutarties, kurioje nustatyta pareiga
jsigyti daikta, S$i direktyva neturéty turéti jtakos valstybiy nariy nuostatoms,
reglamentuojanc¢ioms prekiy grazinima ar kitus susijusius klausimus.

<ioon>

Direktyvos 2008/48 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti tam tikrus valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
vartojimo kredito sutartimis, aspektus.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva taikoma kredito sutartims.

ECLI:EU:C:2023:1014 5



10

11

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-38/21, C-47/21 r C-232/21
BMW BANK IR KT.

2. Si direktyva netaikoma:
<>

d) nuomos ar iSperkamosios nuomos sutartims, kai nei pacioje sutartyje, nei atskiroje sutartyje
nenustatyta pareiga jsigyti sutarties objekta; laikoma, kad tokia pareiga yra, jei kreditorius
vienasaliskai taip nusprendzia;

“

<>
Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,,Savoky apibréztys” nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

<>

c) kredito sutartis — sutartis, pagal kuria kreditorius suteikia arba jsipareigoja suteikti vartotojui
kredita atidétojo mokéjimo, paskolos forma arba kitu panasiu finansiniu badu, i$skyrus
sutartis dél tos pacios rasies nuolatinio paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo, kai vartotojas uz
tokias paslaugas ar prekes moka dalimis jy teikimo ar tiekimo metu;

<iol>

i) bendros kredito kainos metiné norma — bendra kredito kaina vartotojui, iSreik§ta metiniu
bendros kredito kainos procentu, prireikus jskaiciuojant kaing, nurodyta 19 straipsnio 2 dalyje;

<ion>

n) susietojo kredito sutartis — kredito sutartis, kai:

i) tas kreditas yra skirtas iSimtinai konkreciy prekiy tiekimo ar konkreciy paslaugy teikimo
sutarciai finansuoti; ir

ii) Sios dvi sutartys, objektyviai vertinant, sudaro viena komercinj sandorj; laikoma, kad yra
vienas komercinis sandoris, kai prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas pats finansuoja
vartotojui suteikiama kredita arba, jei jj finansuoja trecioji $alis, — jei kreditorius, sudarant
ar rengiant kredito sutartj, naudojasi prekiy tiekéjo arba paslaugy teikéjo paslaugomis arba
kai kredito sutartyje aiskiai nurodomos specifinés prekés arba nuostata dél specifiniy

paslaugu.

“«

<.o.>

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio ,Informacija, kuri turi buti pateikta kredito sutartyse® 2 dalis
suformuluota taip:

»Kredito sutartyje aiskiai ir glaustai nurodoma:
<>

1) kredito sutarties sudarymo diena galiojancios palikanos uz pavéluotus mokéjimus ir jy
tikslinimo tvarka bei, kai taikoma, bet kurie mokesc¢iai, mokami uz jsipareigojimuy nejvykdyma;
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<...>

p) teisés atsisakyti sutarties buvimas arba nebuvimas, laikotarpis, per kurj galima $ia teise
pasinaudoti, ir kitos salygos ja pasinaudoti, jskaitant informacija apie vartotojo pareiga
sumokeéti iSmokéta kapitalo suma ir palakanas pagal 14 straipsnio 3 dalies b punkta bei
palikany suma, mokama uz dieng;

<.o.>

r) kredito iSankstinio grazinimo teisé, iSankstinio grazinimo procedura, taip pat, kai taikoma,
informacija apie kreditoriaus teise j kompensacija ir apie tai, kaip §i kompensacija bus
nustatyta;

<oon>

t) vartotojui prieinamy neteisminiy skundy pateikimo ir zZalos atlyginimo procedary buvima ar
nebuvima ir, jei tokios proceduros egzistuoja, naudojimosi jomis tvarka;

“«

<>
Sios direktyvos 14 straipsnyje , Teisé atsisakyti sutarties“ numatyta:

»1. Vartotojas, nenurodydamas priezasties, gali atsisakyti kredito sutarties per keturiolika
kalendoriniy dieny.

Toks sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda:
a) nuo kredito sutarties sudarymo dienos; arba

b) nuo dienos, kuria vartotojas gauna sutarties nuostatas ir salygas bei informacija pagal
10 straipsnij, jei toji diena yra vélesné, nei nurodytoji $ios pastraipos a punkte.

<>
3. Jei vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti kredito sutarties, jis:

a) atsisako iki 1 dalyje nurodyto termino, pranesa apie tai kreditoriui, vadovaudamasis
kreditoriaus pagal 10 straipsnio 2 dalies p punkta suteikta informacija ir naudodamasis
priemonémis, kuriomis galima jrodyti iSsiuntima pagal nacionalinés teisés aktus. Laikoma,
kad $io termino buvo laikomasi, jeigu Sis pranesimas, kai jis pateikiamas popieriuje arba kitoje
patvarioje laikmenoje, kuria kreditorius gali pasinaudoti ir kuri jam yra prieinama, yra
iSsiunc¢iamas iki $io termino; ir

b) be nepagrijsto delsimo, ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo pranesimo apie atsisakyma
iSsiuntimo kreditoriui sumoka kreditoriui kapitalo suma ir palikanas uz $ia kapitalo suma,
susikaupusias nuo dienos, kuria buvo iSmokétas kreditas, iki dienos, kuria sumokama kapitalo
suma. Paliikanos apskaiciuojamos remiantis sutarta kredito palikany norma. Atsisakymo
atveju kreditorius neturi teisés gauti jokios kitos kompensacijos i§ vartotojo, iSskyrus
kompensacija uz kreditoriaus bet kurioms vieSosios administracijos jstaigoms sumokétus bet
kuriuos negrazinamus mokescius.
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4. Jei su kredito sutartimi susijusia sutartj dél papildomos paslaugos teikia kreditorius arba
trecioji Salis pagal treciosios $alies ir kreditoriaus sutartj, vartotojui pagal §j straipsnj
pasinaudojus teise atsisakyti kredito sutarties, ta papildoma paslauga jam nebéra privaloma.

<iol>

Minétos direktyvos 22 straipsnio ,Suderinimas ir $ios direktyvos privalomas pobudis“ 1 dalyje
nustatyta:

»Kadangi $ioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirianc¢iy nuo nustatyty sioje direktyvoje.”

Direktyva 2011/83

Direktyvos 2011/83 20-22, 37 ir 49 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(20) nuotolinés prekybos sutarties termino apibréztis turéty apimti visus atvejus, kai

(21)

prekiautojas ir vartotojas sudaro sutartj pagal organizuota nuotoline pirkimo-pardavimo
ar paslaugy teikimo sistemg, i§skirtinai naudodamiesi viena ar daugiau nuotolinio rysio
priemonémis (pavyzdziui, uzsisakant pastu, internetu, telefonu arba faksu), iki sutarties
sudarymo ir jskaitant jos sudarymo momentu. Ta apibréztis taip pat turéty apimti
situacijas, kai vartotojas apsilanko prekybai skirtose patalpose tik siekdamas gauti
informacijos apie prekes arba paslaugas, o tolesnés derybos vykdomos ir sutartis
sudaroma nuotoliniu badu. Priesingai, sutartis, dél kurios buvo deramasi prekiautojo
prekybai skirtose patalpose ir kuri buvo galutinai sudaryta naudojantis nuotolinio rysio
priemonémis, neturéty buti laikoma nuotolinés prekybos sutartimi. Sutartis, kuri buvo
inicijuota naudojantis nuotolinio rysio priemonémis, bet galutinai sudaryta prekiautojo
prekybai skirtose patalpose, taip pat neturéty buti laikoma nuotolinés prekybos sutartimi.
<...> Organizuotos nuotolinés pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistemos savoka
turéty apimti treciosios Salies, kuri néra prekiautojas, valdomas pirkimo—pardavimo ar
paslaugy teikimo sistemas, pavyzdziui, interneto platformas, kuriomis naudojasi
prekiautojas. Vis délto $i savoka neturéty apimti svetainiy, kuriose pateikiama informacija
tik apie prekiautoja, jo prekes ir (arba) paslaugas bei nurodomi prekiautojo kontaktiniai
duomenys;

ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis turéty bati apibrézta kaip sutartis, sudaryta
vietoje, kuri néra prekybai skirtos prekiautojo patalpos, pavyzdziui, vartotojo namuose arba
darbo vietoje fiziskai kartu dalyvaujant prekiautojui ir vartotojui. Sutarties sudarymo ne
prekybai skirtose patalpose kontekste, vartotojui gali buati daromas potencialus
psichologinis spaudimas arba vartotojas gali susidurti su netikétumais, nepaisant to, ar
vartotojas prekiautoja kvieté, ar ne. Ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties
termino apibréztis taip pat turéty apimti situacijas, kai asmeniskai ir betarpiskai
kreipiamasi | vartotoja sutarties sudarymo ne prekybai skirtose patalpose kontekste, taciau
sutartis sudaroma i§ karto po to prekybai skirtose prekiautojo patalpose arba naudojantis
nuotolinio rysio priemonémis. Ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties
apibreéztis neturéty apimti situacijy, kai prekiautojas i§ pradziy atvyksta j vartotojo namus
tik siekdamas atlikti matavimus arba pateikti samatg ir vartotojui dél to neatsiranda jokiy
isipareigojimy, o sutartis remiantis prekiautojo pateikta samata sudaroma tik vélesniu
momentu prekybai skirtose prekiautojo patalpose arba naudojantis nuotolinio rysio
priemonémis. Tokiais atvejais laikoma, kad sutartis sudaryta ne i§ karto po to, kai

ECLLI:EU:C:2023:1014



15

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-38/21, C-47/21 r C-232/21
BMW BANK IR KT.

prekiautojas kreipési j vartotoja, ir vartotojas, prie§ sudarydamas sutartj, turéjo laiko
apsvarstyti prekiautojo pateikta samatg. Produktai, nupirkti per prekiautojo organizuota
ekskursija, kurios metu jis reklamuoja ir parduoda jsigytus produktus, turéty buti laikomi
isigytais sudarius sutartis ne prekybai skirtose patalpose;

prekybai skirtomis patalpomis turéty buti laikomos bet kokios rasies patalpos (pavyzdziui,
parduotuvés, kioskai ar transporto priemonés), kuriomis prekiautojas naudojasi kaip
nuolatine ar jprastine prekybos vieta. <...> Prekybai skirtomis patalpomis pagal $ia
direktyva laikomos prekybos patalpos, priklausanc¢ios asmenims, kurie veikia prekiautojo
vardu ar jo naudai, kaip apibrézta sioje direktyvoje;

<...> Ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy atveju vartotojas turéty turéti teise
atsisakyti sutarties dél galimy netikétumy ir (arba) psichologinio spaudimo. <...>

tiek nuotolinés prekybos, tiek ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy atvejais
turéty buti tam tikry teisés atsisakyti sutarties isimciy. <...> Teisé atsisakyti sutarties taip
pat neturéty buti taikoma prekéms, pagamintoms pagal vartotojo pateiktas specifikacijas
<...> Be to, teisés atsisakyti sutart[ies] suteikimas vartotojui gali bati [netinkamas] tam
tikry paslaugy atveju, kai sudarant sutartj skiriami istekliai, kuriuos, jei buvo pasinaudota
teise atsisakyti sutarties, prekiautojui gali bati sunku panaudoti. Pavyzdziui, tokiais atvejais
btty laikomi atvejai kai rezervuojamos vietos vieSbuciuose arba atliekamos rezervacijos dél
poilsiniy vasarnamiy, arba kultaros ar sporto renginiy.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<...>

2) prekiautojas — kiekvienas valstybés ar privaciai valdomas fizinis arba juridinis asmuo, kuris
veikia pagal sutartis, kurioms taikoma $i direktyva, siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba,
verslu, amatu arba profesija, jskaitant kiekvieng kita asmenj, veikiantj prekiautojo vardu arba jo
naudai;

<.0.>

5) pirkimo—pardavimo sutartis — sutartis, pagal kurig prekiautojas perduoda ar jsipareigoja
perduoti prekiy nuosavybés teises vartotojui, o vartotojas sumoka arba jsipareigoja sumokéti
uz jas kaing, jskaitant sutartis, kuriy dalykas gali buti ir prekés, ir paslaugos;

6) paslaugy sutartis — sutartis, iSskyrus pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kuria prekiautojas
suteikia ar jsipareigoja suteikti paslauga vartotojui, o vartotojas sumoka arba jsipareigoja
sumokéti uz ja kaing;
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7) nuotolinés prekybos sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis, sudaryta pagal organizuota
nuotolinio pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistema prekiautojui ir vartotojui fiziskai
kartu nedalyvaujant ir i$skirtinai naudojantis viena arba daugiau nuotolinio rysio priemoniy
iki sutarties sudarymo ir jskaitant jos sudarymo momentu;

8) ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis:

a) sudaryta vietoje, kuri néra prekybai skirtos prekiautojo patalpos, fiziskai kartu dalyvaujant
prekiautojui ir vartotojui;

b) kuria tokiomis paciomis aplinkybémis, kaip nurodyta a punkte, pasitlo sudaryti vartotojas;

¢) sudaryta prekiautojo prekybai skirtose patalpose arba naudojantis bet kuria nuotolinio rysio
priemone i$ karto po to, kai i vartotoja buvo asmeniskai ir betarpiskai kreiptasi vietoje, kuri
néra prekiautojo prekybai skirtos patalpos, fiziskai kartu dalyvaujant prekiautojui ir
vartotojui;

d) sudaryta per prekiautojo organizuota ekskursija siekiant reklamuoti ir parduoti vartotojui
prekes ar paslaugas;

9) prekybai skirtos patalpos:
a) nekilnojamosios mazmeninés prekybos patalpos, kuriose prekiautojas nuolat vykdo savo
veiklg; arba
b) kilnojamosios mazmeninés prekybos patalpos, kuriose prekiautojas paprastai vykdo savo
veikla;

<.o>

12) finansiné paslauga — bankininkystés paslauga ir bet kokia paslauga, susijusi su kreditu,
draudimu, asmenu pensijomis, investicijomis ar mokéjimais;

<>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nustatyta:

»1. Laikantis direktyvoje nustatyty salygy ir nuostaty, ji taikoma prekiautojo ir vartotojo
sudaromoms sutartims. Si direktyva taip pat taikoma sutartims dél vandens, dujy, elektros
energijos arba centralizuoto $ilumos tiekimo, jskaitant dél viesyju tiekéjy atliekamo tiekimo, jei
Sios prekeés tiekiamos pagal sutarti.

<>

3. Si direktyva netaikoma sutartims:

<>

d) dél finansiniy paslaugy;

“

<iol>
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Tos pacios direktyvos 6 straipsnio ,Informacijos reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos
sutartims ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims” 1 dalis suformuluota taip:

»1. Prie§ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose
patalpose sudaroma sutartj ar atitinkama pasiilyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia
vartotojui $ia informacija:

a) pagrindinés prekiy ar paslaugy ypatybés tiek, kiek tikslinga informacijos priemonés ir
atitinkamos prekeés ar paslaugos atzvilgiu;

<>

e) bendra prekiy ar paslaugy kaing, i kuria jskaiCiuoti mokesciai, arba, jeigu dél prekiy arba
paslaugy pobudzio §i kaina yra tokia, kad pagristai negali bati apskai¢iuota i§ anksto, metodas,
pagal kurj si kaina apskaiciuojama <...>;

<>

g) apmokéjimo, pristatymo, sutarties vykdymo tvarka, laikotarpj, iki kurio prekiautojas
jsipareigoja pristatyti prekes arba suteikti paslaugas, ir, jei taikoma, prekiautojo skunduy
nagrinéjimo tvarka;

<...>

0) jei taikoma, sutarties trukme arba, jei sutartis neterminuota ar pratesiama automatiskai, —
sutarties nutraukimo salygas;

<>

Direktyvos 2011/83 9 straipsnyje , Teisé atsisakyti sutarties” numatyta:

»1. I8skyrus, kai taikomos 16 straipsnyje nurodytos iSimtys, vartotojas, nenurodydamas
priezasties ir nepatirdamas kity, nei numatytosios 13 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnyje, islaidy
per 14 dieny laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose
patalpose sudarytos sutarties.

2. Nedarant poveikio 10 straipsniui, $io straipsnio 1 dalyje nurodytas sutarties atsisakymo
laikotarpis baigiasi po 14 dieny skai¢iuojant nuo:

a) kai sudaromos sutartys dél paslaugy — sutarties sudarymo dienos;
<>t

Sios direktyvos 16 straipsnyje , Teisés atsisakyti sutarties i§imtys* nustatyta:

»Valstybés narés nenumato 9-15 straipsniuose nustatytos teisés atsisakyti sutarties nuotolinés
prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims, jei:

<.oo>
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c) tiekiamos prekés pagamintos pagal vartotojo nurodytas specifikacijas arba aiskiai pritaikytos jo
asmeninéms reikméms;

<.oo>

1) teikiamos apgyvendinimo, i$skyrus gyvenamojo busto vietos suteikima, prekiy gabenimo,
automobiliy nuomos, vie$ojo maitinimo ar [su laisvalaikio veikla susijusios] paslaugos, jei
sutartyje nustatyta konkreti paslaugy teikimo data ar laikotarpis;

“«

<>
Vokietijos teisé

Pagrindinis jstatymas

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis
jstatymas, toliau — Pagrindinis jstatymas) 25 straipsnis suformuluotas taip:

»Bendrosios vie$osios tarptautinés teisés normos yra federalinés teisés dalis. Jos yra virSesnés uz
jstatymus ir tiesiogiai sukuria teises ir pareigas federalinés teritorijos gyventojams.“

Civilinis kodeksas

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 242 straipsnyje ,Saziningas
isipareigojimy vykdymas® nustatyta:

»okolininkas turi saziningai vykdyti sutartine prievole, atsizvelgdamas j jprasta praktika.”
BGB 247 straipsnyje ,Baziné palikany norma“ numatyta:

»1. Baziné palikany norma yra 3,62 %. Kiekvieny mety sausio 1 d. ir liepos 1 d. ji koreguojama
tiek procentiniy punkty, kiek po paskutinio patikslinimo orientaciné verté padidéjo arba
sumazéjo. Orientaciné verté atitinka palikany norma, kuria Europos Centrinis Bankas nustaté
paskutinei pagrindinei refinansavimo operacijai, jvykdytai iki atitinkamo pusmecio pirmos
kalendorinés dienos.

2. Deutsche Bundesbank [(Vokietijos centrinis bankas)] skelbia galiojanc¢ia bazine palikany
norma Bundesanzeiger [(Vokietijos oficialusis leidinys)] i§ karto po pirmos pastraipos antrame
sakinyje nurodyty daty.”

BGB 273 straipsnio ,,Sulaikymo teisé“ 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu skolininkas turi reikalavimo, kurio jvykdymo terminas yra suéjes, teise i kreditoriy pagal ta patj
teisinj santykj, kuriuo grindziamas jo jsipareigojimas, jis gali atsisakyti jvykdyti jsipareigojima tol, kol
bus jvykdytas jo atzvilgiu prisiimtas jsipareigojimas, jeigu nesusitarta kitaip (sulaikymo teisé).”
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BGB 274 straipsnyje ,,Sulaikymo teisés pasekmés” nustatyta:

»1. Kiek tai susije su kreditoriaus ieskiniu, rémimasis sulaikymo teise reiskia tik tai, kad
skolininkas turi buti jpareigotas jvykdyti prievole mainais uz jam jvykdytina jsipareigojima
(jvykdymas tuo paciu metu).

2. Remdamasis tokiu jpareigojimu, kreditorius gali prasyti, kad jo reikalavimas bty priverstinai
vykdomas nejvykdzius jam tenkancios prievolés, jeigu skolininkas véluoja jj priimti.”

BGB 288 straipsnio ,,Delspinigiai ir kita kompensacija“ 1 dalis suformuluota taip:

»,UZ pavéluotus mokéjimus vélavimo laikotarpiu skai¢iuojami delspinigiai. Delspinigiy metiné norma
yra penkiais procentiniais punktais didesné uz bazine palikany norma.”

BGB 293 straipsnyje ,,Vélavimas priimti jsipareigojima“ numatyta:

»Kreditorius laikomas pavélavusiu priimti jsipareigojima, jeigu nepriima jam sidlomo jvykdyti
isipareigojimo.”

BGB 294 straipsnyje ,,Faktinis pasitlymas” nustatyta:

»Kreditoriui turi buti faktiskai pasialyta jvykdyti jsipareigojimus butent taip, kaip jie turéty buti
jvykdyti.”

BGB 295 straipsnyje ,Zodinis pasitilymas“ nustatyta:

»okolininko Zodinio pasitlymo pakanka, jeigu kreditorius jam pareiskia, kad nesutiks su prievolés
ivykdymu, arba kai kreditoriui butina imtis veiksmy, kad baty jvykdyta prievolé, ypa¢ kai jis turi
atSaukti daikta. Pasialymas jvykdyti prievole prilygsta kreditoriui skirtam prasymui atlikti buting
veiksma.“

BGB 312b straipsnis ,Ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutartys suformuluotas taip:

»1. Ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutartys yra sutartys:

1) sudarytos vietoje, kuri néra prekybai skirtos prekiautojo patalpos, fiziskai kartu dalyvaujant
prekiautojui ir vartotojui;

2) kurias tokiomis paciomis aplinkybémis, kaip nurodyta 1 punkte, pasitlo sudaryti vartotojas;
3) sudarytos prekiautojo prekybai skirtose patalpose arba naudojantis bet kuria nuotolinio rysio
priemone i$ karto po to, kai j vartotoja buvo asmeniskai ir tiesiogiai kreiptasi vietoje, kuri néra

prekiautojo prekybai skirtos patalpos, fiziskai kartu dalyvaujant prekiautojui ir vartotojui; arba

4) sudarytos per prekiautojo arba prekiautojui padedant surengta ekskursija siekiant reklamuoti ir
parduoti vartotojui prekes ar paslaugas ir sudaryti su juo atitinkamas sutartis.

Prekiautojais taip pat laikomi asmenys, veikiantys prekiautojo vardu arba naudai.

2. Prekybai skirtos patalpos, kaip tai suprantama pagal 1 dalj, yra nekilnojamosios mazmeninés
prekybos patalpos, kuriose prekiautojas nuolat vykdo savo veikly, ir kilnojamosios mazmeninés
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prekybos patalpos, kuriose prekiautojas paprastai vykdo savo veikla. Mazmeninés prekybos
patalpos, kuriose asmuo, veikiantis prekiautojo vardu arba naudai, nuolat arba paprastai vykdo
savo veikla, prilyginamos prekiautojo patalpoms.”

BGB 312c straipsnyje ,Nuotolinés prekybos sutartys“ nustatyta:

1. Nuotolinés prekybos sutartys — tai sutartys, kai prekiautojas arba jo vardu ar naudai veikiantis
asmuo ir vartotojas, derédamiesi dél sutarties ir ja sudarydami, naudoja i§imtinai nuotolinio rysio
priemones, nebent sutartis sudaroma ne pagal organizuota nuotolinio pirkimo-pardavimo ar
paslaugu teikimo sistema.

2. Nuotolinio rysio priemoneés pagal §j kodeksa — tai bet kokios ry$io priemonés, kurios gali buti
naudojamos sutarciai inicijuoti arba sudaryti sutarties Salims fiziskai kartu nedalyvaujant, kaip
antai laiskai, katalogai, telefono skambuciai, pranesimai faksu, elektroniniai laiskai, mobiliuoju
ry$iu atsiystos zinutés (SMS), taip pat transliavimas ir telepaslaugos.”

BGB 312 g straipsnyje , Teisé atsisakyti sutarties” numatyta:

»l. Jeigu sutartys sudaromos ne prekybai skirtose patalpose arba sudaromos nuotolinés prekybos
sutartys, vartotojas turi teise atsisakyti sutarties pagal 355 straipsnj.

2. Jeigu Salys nesusitaré kitaip, teisé atsisakyti sutarties netaikoma $ioms sutartims:

1) sutartims dél tiekiamy prekiy, kurios néra i§ anksto pagamintos arba kurios pagamintos
atsizvelgiant j vartotojo asmeninj pasirinkima ar specifikacijas arba yra aiskiai pritaikytos
vartotojo asmeninéms reikméms;

<eoon>

9) sutartims dél apgyvendinimo paslaugy, iSskyrus gyvenamojo busto vietos suteikima, prekiy
gabenimo, motoriniy transporto priemoniy nuomos, viesojo maitinimo ar laisvalaikio paslaugy
teikimo, jei sutartyje nustatyta konkreti paslaugy teikimo data ar laikotarpis;

“«

<.o>

BGB 322 straipsnio ,Nurodymas vykdyti jsipareigojimus kartu“ 2 dalis suformuluota taip:
»Jeigu ieskinj pareiskusi $alis pirmiausia turi jvykdyti jsipareigojima, ji gali, jeigu kita $alis véluoja

vykdyti jsipareigojimus, pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy jvykdymo, jei gaunamas priepriesinio
ipareigojimo jvykdymas.”

BGB 355 straipsnyje , Teisé atsisakyti vartojimo sutarties” nustatyta:
»1. Jeigu jstatyme numatyta vartotojo teisé atsisakyti sutarties pagal $ia nuostata, vartotojas ir
prekiautojas nustoja buti saistomi savo pareiSkimy apie ketinima sudaryti sutartj, jeigu vartotojas

per nustatyta terming atSaukia savo su tuo susijusj pareiskima. <...>

2. Sutarties atsisakymo laikotarpis yra 14 dieny. Jeigu nenustatyta kitaip, jis pradedamas
skaiciuoti nuo sutarties sudarymo.
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“«

<...>

BGB 356b straipsnio , Teisé atsisakyti vartojimo kredito sutarties 2 dalyje numatyta:

»Jeigu vartojimo kredito gavéjui pagal 1 dalj pateiktame dokumente nenurodyta 492 straipsnio 2 dalyje
nustatyta privaloma informacija, laikotarpis nepradedamas skaiciuoti, kol sis trikumas neistaisomas
pagal 492 straipsnio 6 dalj. <...>“

BGB 357 straipsnyje ,Ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy ir nuotolinés prekybos
sutarciy, isskyrus finansiniy paslaugy teikimo sutartis, atsisakymo teisinés pasekmés” nustatyta:

»1. Gauta nauda turi bati grazinta ne véliau kaip po 14 dieny.
<>

4. Vartojimo prekiy pirkimo-pardavimo atveju prekiautojas gali atsisakyti grazinti sumokeéta
suma, kol negaus grazinamuy prekiy arba kol vartotojas nepateiks jrodymuy, kad i$siunté prekes. Tai
netaikoma, jeigu prekiautojas pasisialé atsiimti prekes.”

2012 m. sausio 31 d. galiojusios redakcijos BGB 357 straipsnis, taikytinas BQ situacijai byloje
C-232/21, buvo suformuluotas taip:

»1. Jeigu nenustatyta kitaip, taisyklés dél teisés aktuose numatytos atsisakymo teisés analogiskai
taikomos teisei atsisakyti sutarties ir teisei j restitucija.

“«

<>

BGB 357a straipsnio ,,Finansiniy paslaugy teikimo sutarciy atsisakymo teisinés pasekmés” 1 dalyje
numatyta:

»1. Gautos iSmokos turi biti grazintos ne véliau kaip per 30 dieny.
<en>

3. Jeigu kredito gavéjas atsisako vartojimo kredito sutarties, jis privalo sumokéti sutartas
palakanas uz laikotarpj nuo paskolos ismokéjimo iki jos grazinimo. <...>“

BGB 358 straipsnyje ,Su sutartimi, kurios vartotojas atsisaké, susieta sutartis“ nustatyta:

Pp<ees>

2. Jeigu vartotojas pagal 495 straipsnio 1 dalj arba 514 straipsnio 2 dalies pirma sakinj pagrjstai
atsisaké pareiskimo apie ketinima sudaryti vartojimo kredito sutartj, jis taip pat nebéra saistomas
pareiskimo apie ketinima sudaryti su $ia vartojimo kredito sutartimi susieta prekiy tiekimo arba
kity paslaugy teikimo sutart;.

3. 1 bei 2 dalyse nurodytos prekiy tiekimo arba kity paslaugy teikimo sutartis ir kredito sutartis
yra susietos, jeigu kreditas yra skirtas kitai sutarciai visiskai arba i§ dalies finansuoti ir jeigu $ios
dvi sutartys sudaro viena komercinj sandorj. Turi bati laikoma, kad yra vienas komercinis
sandoris, be kita ko, kai pats prekiautojas finansuoja vartotojo mokama atlygj; arba, jeigu jj
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finansuoja trecioji Salis, kai paskolos davéjas, rengdamas arba sudarydamas kredito sutartj,
naudojasi prekiautojo paslaugomis. <...>

4. 355 straipsnio 3 dalis ir, atsizvelgiant i susietosios sutarties rasj, 357-357b straipsniai
mutatis mutandis taikomi susietosios sutarties atsisakymui, nepaisant pardavimo budo. <...>
Santykiuose su vartotoju kredito davéjas prisiima prekiautojo teises ir pareigas, kylancias i$
susietosios sutarties, kiek tai susije su sutarties atsisakymo pasekmémis, jeigu tuo metu, kai
isigalioja sutarties atsisakymas, kredito suma jau yra sumokéta prekiautojui.

“«

<.o.>

2012 m. sausio 31 d. galiojusios redakcijos BGB 358 straipsnis, taikytinas BQ situacijai byloje
C-232/21, buvo suformuluotas taip:

Pn<ees>

2. Jeigu vartotojas pagal 495 straipsnio 1 dalj pagrjstai atsisaké pareiskimo apie ketinima sudaryti
vartojimo kredito sutartj, jis taip pat nebesaistomas pareiskimo apie ketinima sudaryti su Sia
vartojimo kredito sutartimi susieta prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo sutart;.

3. Prekiy tiekimo arba kity paslaugy teikimo sutartis susiejama su kredito sutartimi pagal 1 ir
2 dalis, jeigu kreditas yra skirtas kitai sutarciai visiskai arba i§ dalies finansuoti ir jeigu Sios dvi
sutartys sudaro vieng komercinj sandorj. Turi buti laikoma, kad yra vienas komercinis sandoris,
be kita ko, kai pats prekiautojas finansuoja vartotojo priespriesinés prievolés jvykdyma arba, jeigu
ji finansuoja trecioji $alis, kai kredito davéjas, rengdamas arba sudarydamas kredito sutartj,
naudojasi prekiautojo paslaugomis. <...>

4. 357 straipsnis pagal analogija taikomas susietajai sutarciai. <...> Paskolos davéjas santykiuose
su vartotoju prisiima i$§ susietosios sutarties kylancias prekiautojo teises ir pareigas, susijusias su
sutarties atsisakymo arba restitucijos teisinémis pasekmémis, jei tuo metu, kai sutartis jsigalioja,
paskolos suma jau buvo iSmokéta prekiautojui.”

BGB 492 straipsnyje ,Sutarties rasytiné forma ir turinys“ numatyta:

P#<ees>

2. Sutartyje turi bati pateikta 1994 m. rugséjo 21 d. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas) (BGBI. 1994 I, p. 2494; klaidy i$taisymas BGBI.
1997 1, p. 1061, toliau — EGBGB) 247 straipsnio 6—13 dalyse visoms su vartotojais sudaromoms
paskolos sutartims nustatyta informacija.

<iol>

6. Jeigu sutartyje nepateikta Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija arba ji pateikta ne visa, ja
galima véliau pateikti patvarioje laikmenoje jau faktiSkai sudarius sutartj arba
494 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nurodytais atvejais — sutarciai jsigaliojus.

“«

<.o>
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BGB 495 straipsnio , Teisé atsisakyti sutarties; apsvarstymo laikotarpis” 1 dalyje nustatyta:

»ou vartotoju sudarytos kredito sutarties atveju kredito gavéjas turi teise atsisakyti sutarties pagal BGB
355 straipsnj.”

2012 m. sausio 31 d. galiojusios redakcijos BGB 495 straipsnis, taikytinas BQ situacijai byloje
C-232/21, buvo suformuluotas taip:

»1. Su vartotoju sudarytos kredito sutarties atveju kredito gavéjas turi teise atsisakyti sutarties
pagal BGB 355 straipsnj.

<>
2. 355-359a straipsniai taikomi, jeigu:

1) vietoje informacijos apie sutarties atsisakyma pateikiama EGBGB
247 straipsnio 6 dalies 2 punkte nurodyta privalomoji informacija;

2) sutarties atsisakymo laikotarpis taip pat nepradedamas skaiciuoti:
a) iki sutarties sudarymo;
b) kol kredito gavéjas negavo 492 straipsnio 2 dalyje nurodytos privalomosios informacijos
<>
BGB 506 straipsnio ,Mokéjimo atidéjimas, kita finansiné pagalba“ 1 dalyje numatyta, kad
»358-360, 491a—-502 ir 505a—505e straipsniy nuostatos, skirtos bendrosioms vartojimo kredito
sutartims, iSskyrus 492 straipsnio 4 dalj, atsizvelgiant j 3 ir 4 dalis, pagal analogija taikomos

sutartims, pagal kurias prekiautojas uz atlygj suteikia vartotojui mokéjimo atidéjima arba kitokia
atlygintine finansine pagalba.<...>“

Civilinio kodekso jvadinis jstatymas

EGBGB 247 straipsnyje ,Reikalavimai dél informacijos, kuri turi bati pateikta vartojimo kredito
sutartyse, teikiant mokama finansine pagalba ir kredito tarpininkavimo sutartyse” nustatyta:

n<eo:>

§ 3 Informacijos, pateikiamos prie§ sudarant sutartj, turinys, jeigu sudaromos bendrosios
vartojimo kredito sutartys

1. Pries sudarant sutartj turi bati pateikta tokia informacija:
<>

5) kredito paltkany norma;

<>

11) delspinigiy dydis ir jy tikslinimo tvarka, taip pat atitinkamais atvejais — mokesciai uz
isipareigojimy nevykdyma,
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<>

§ 6 Sutarties turinys

1. Vartojimo kredito sutartyje aiskiai ir suprantamai nurodoma tokia informacija:
1) 3 dalies 1-14 punktuose ir 4 dalyje nurodyta informacija;

<>

2. Jeigu pagal BGB 495 straipsnj numatyta teisé atsisakyti sutarties, sutartyje turi buti pateikta
informacija apie laikotarpj ir kitas pranesimo apie sutarties atsisakyma salygas, taip pat nurodyta
paskolos gavéjo pareiga grazinti jau iSmokéta paskolos suma ir sumokéti palakanas. Sutartyje turi
bati nurodyta palikany suma, mokama uz diena. Jeigu vartojimo kredito sutartyje pastebimai
pateikta ai$kiai suformuluota sutarties salyga, kuri bendryjy vartojimo kredito sutarciy atveju
atitinka 7 priede pateikta pavyzdj, o nekilnojamojo turto vartojimo kredito sutarciy
atveju — 8 priede pateikta pavyzdj, §i sutarties salyga laikoma atitinkancia pirmojo ir antrojo
sakiniy reikalavimus. <...> Paskolos davéjas gali nukrypti nuo pavyzdzio, kiek tai susije su forma
ir Srifto dydziu, atsizvelgdamas j treciajj sakinj.

§ 7 Kita sutartyje pateikiama informacija

1. Bendrojoje vartojimo kredito sutartyje turi bati aiskiai ir suprantamai nurodyta si informacija,
jeigu ji svarbi sutarciai:
<>

3) kompensacijos uz kredito iSankstinj grazinima apskai¢iavimo tvarka, jeigu kredito davéjas
ketina pasinaudoti teise j tokia kompensacija kredito gavéjui grazinus kredita pries terming;

4) galimybé kredito gavéjui pasinaudoti neteismine apskundimo ir Zalos atlyginimo tvarka ir
atitinkamais atvejais pasinaudojimo tokia galimybe salygos;

<en>
§ 12 Susietosios sutartys ir atlygintiné finansiné pagalba

1. 1-11 punktai mutatis mutandis taikomi sutartims dél atlygintinés finansinés pagalbos,
nurodytos BGB 506 straipsnio 1 dalyje. Kai sudaromos tokios sutartys, taip pat vartojimo kredito
sutartys, susietos su kita sutartimi pagal BGB 358 straipsnj, arba kuriose prekés arba paslaugos
nurodytos pagal BGB 360 straipsnio 2 dalies antra sakinj:

1) prie$ sudarant sutartj (jskaitant 5 punkte nurodyta atvejj) turi bati nurodytas sutarties dalykas
ir kaina grynaisiais pinigais;

2) sutartyje turi bati nurodyta:
a) dalykas ir kaina grynaisiais pinigais, ir
b) informacija apie teises, suteiktas pagal BGB 358 ir 359 straipsnius arba 360 straipsnj, taip pat
apie naudojimosi Siomis teisémis salygas.
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Jeigu vartojimo kredito sutartyje pastebimai pateikta aiskiai suformuluota sutarties salyga, kuri
bendryjy vartojimo kredito sutarciy atveju atitinka 7 priede pateikta pavyzdj, o nekilnojamojo
turto vartojimo kredito sutarCiy atveju —8 priede pateikta pavyzdj, ji sutarties BGB
360 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nurodyty susietyjuy sutarciy ir sandoriy atveju atitinka
antro sakinio 2 punkto b papunktyje nustatytus reikalavimus.

“«

<.o>

Civilinio proceso kodeksas
Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas) 348a straipsnyje numatyta:

1. Jeigu vieno teiséjo pirminé jurisdikcija pagal 348 straipsnio 1 dalj néra pagrjsta, civiliniy byly
kolegija nutartimi perduoda byla vienam i$ savo nariy, kad $is priimty sprendimg, jeigu:

1) byla nekelia ypatingy faktinio ar teisinio pobtadzio sunkumuy;
2) byla neturi esminés reik§meés ir

3) kolegija dar nenagrinéjo bylos i§ esmés pagrindiniame teismo posédyje, nebent per ta laika
buvo priimtas sprendimas su islygomis, dalinis sprendimas arba tarpinis sprendimas.

2. Vienas teiséjas perduoda byla civiliniy byly kolegijai pakartotinai nagrinéti, jeigu:

1) ypatingus bylos faktinius ar teisinius sunkumus arba esmine bylos reik§me lemia esminis
procedurinés padéties pasikeitimas; arba

2) to vienbalsiai praso $alys.

Teiséju kolegija imasi i§ naujo nagrinéti byla, jeigu jvykdytos 1 punkto pirmame sakinyje
numatytos salygos. Sprendima $iuo klausimu ji priima nutartimi, iSklausiusi $alis. Byla negali bati
veél perduota vienam teiséjui.

3. Skundas negali bati grindziamas jvykusiu arba nejvykusiu bylos perdavimu, pateikimu ar
perémimu.”

Gincai pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

Byla C-38/21

BMW prekiy Zenklu pazyméty automobiliy prekiautojo, j kurio patalpas atvyko VK, ieskovas
pagrindinéje byloje, darbuotojas, veikdamas kaip BMW Bank kredito tarpininkas, pasialé VK
isperkamosios nuomos bidu jsigyti motorine transporto priemone. Sis darbuotojas apskai¢iavo
jvairius iSperkamosios nuomos elementus, aptaré su VK iSperkamosios nuomos trukme, taip pat
pradine jmoka ir ménesines jmokas, kurias reikéty mokéti sudarius iSperkamosios nuomos
sutartj. Sis darbuotojas turéjo teise teikti informacija apie numatoma sudaryti sutartj, kurios
ypatybés jam buvo zinomos, ir atsakyti j potencialiy klienty klausimus. Vis délto jis nebuvo
jgaliotas sudaryti i$perkamosios nuomos sutarties tarp BMW Bank ir vartotojy, kurie j ji
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kreipiasi. VK $iam prekiautojui pateikeé rasytinj prasyma sudaryti iSperkamosios nuomos sutartj su
BMW Bank dél asmeniniam naudojimui skirtos motorinés transporto priemonés. Véliau $is
prasymas buvo perduotas siam bankui, kuris jj iSnagrinéjo ir patenkino.

Taigi 2018 m. lapkri¢io 10 d. VK, pasinaudodamas nuotolinio ry$io priemonémis, sudaré
iSperkamosios nuomos sutartj su BMW Bank dél asmeniniam naudojimui skirtos motorinés
transporto priemoneés.

I$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad BMW Bank isigijo transporto
priemone su VK pateiktomis specifikacijomis ir kad jis liko transporto priemonés savininkas visa
sutarties galiojimo laikotarpj.

ISperkamosios nuomos sutartis buvo grindziama tuo, kad BMW Bank suteikia paskola, kuriai visa
iSperkamosios nuomos sutarties galiojimo laikotarpj buvo nustatytos 3,49 % metinés palakanos, o
bendros kredito kainos metiné norma buvo 3,55 %. Kadangi $i sutartis buvo sudaryta 24 ménesiy
laikotarpiui, o VK neprivaléjo pasibaigus Siai sutarciai nupirkti transporto priemonés, buvo
nustatyta, kad VK turi sumokeéti i$ viso tik 12 468,80 EUR, t. y. i§ pradziy 4 760 EUR pradinj inasa,
kuris turéjo bati sumokétas isSperkamosios nuomos laikotarpio pradzioje, ne véliau kaip perduo-
dant transporto priemone, ir 24 ménesines jmokas po 321,95 EUR. Be to, buvo susitarta, kad VK
per metus galés nuvaziuoti ne daugiau kaip 10 000 km ir kad grazindamas transporto priemone uz
papildomai nuvaziuotus kilometrus jis turés sumokéti po 7,37 ct, o uz nenuvaziuotus kilometrus
jam bus grazinta po 4,92 ct. Be to, VK privaléjo kompensuoti transporto priemonés vertés
sumazéjima, jei grazinus transporto priemone paaiskéty, kad jos buklé neatitinka nei jos amziaus,
nei sutartos ridos. Galiausiai minétoje sutartyje buvo numatyta, kad VK turi apdrausti $ia trans-
porto priemone nuo visy riziky, kad galéty pries trec¢iuosius asmenis remtis teisémis, susijusiomis
su trakumais, ir prisiimti nuostoliy, zalos ir kito nusidévéjimo rizika.

VK sumokéjo pradine jmoka, pasiémé transporto priemone ir véliau mokéjo iSperkamosios
nuomos sutartyje numatytas ménesines jmokas — jas buvo numatyta mokéti nuo 2019 m.
sausio men.

2020 m. birzelio 25 d. elektroniniame laiske VK nurodé, kad, remdamasis Vokietijos teisés
nuostatomis, pageidauja nutraukti iSperkamosios nuomos sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame Landgericht Ravensburg (Ravensburgo
apygardos teismas, Vokietija) VK laikési nuomoneés, kad ta diena toje teiséje numatytas 14 dieny
sutarties atsisakymo terminas dar nebuvo pradétas skaiciuoti, ir §iuo klausimu visy pirma teigé,
kad privaloma informacija, kuri turéjo buti jam pateikta pagal $ia teise, buvo nepakankama ir
nejskaitoma. Be to, VK mano, kad iSperkamosios nuomos sutartis turi buti laikoma nuotolinés
prekybos sutartimi ir (arba) ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartimi, todél bet kuriuo
atveju pagal Vokietijos teise jis turi teise atsisakyti tokios riiies sutarc¢iy. Siuo klausimu VK
pazymi, kad negaléjo nei prasyti paaiskinimy, nei gauti privalomos informacijos i§ BMW Bank,
nes pasirengimo sudaryti sutartj etapu, vykusiu prekiautojo automobiliais patalpose, nedalyvavo
né vienas jo darbuotojas ar atstovas.

BMW Bank savo ruoztu gincija, be kita ko, teisés atsisakyti sutarties buvima, motyvuodamas tuo,
kad vartojimo kredito sutarciy atsisakymo taisyklés netaikomos tokioms isperkamosios nuomos
sutartims, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje. Be to, iSperkamosios nuomos sutartyje,
sudarytoje su VK, jis tinkamai pateiké VK visa Vokietijos teiséje numatyta privaloma informacija.
Konkreciai kalbant, pateikiant informacija apie teise atsisakyti sutarties labai tiksliai pakartota
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teisés aktuose pateikta pavyzdiné salyga, kurioje nurodyta, kokia informacija apie teise atsisakyti
sutarties reikia pateikti (toliau — teisés aktuose numatyta pavyzdiné salyga), todél pagal Vokietijos
teise $i informacija turéty buti laikoma teisinga. Be to, BMW Bank mano, kad sutartis negali bati
laikoma nuotolinés prekybos sutartimi, nes VK asmeniskai bendravo su kredito tarpininku, kuris
galéjo informuoti jj apie siiloma paslauga. Tai taip pat néra ne prekybai skirtose patalpose
sudaryta sutartis, nes kredito tarpininkas turi buti laikomas veikianc¢iu prekiautojo vardu arba jo
naudai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad iki visai neseniai
Vokietijos teismy praktikoje buvo vadovaujamasi principu, kad, kiek tai susije su iSperkamosios
nuomos sutartimis, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama iSperkamosios nuomos sutartimi,
teisé atsisakyti sutarties buvo numatyta, pagal analogija taikant nacionalines nuostatas, susijusias
su sutartimis, pagal kurias prekiautojas uz atlygj suteikia vartotojui mokéjimo atidéjima arba kita
finansavimo priemone.

Vis délto 2021 m. vasario 24 d. sprendime Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija) konstatavo, kad tokia analogija negali buti taikoma dél Vokietijos teisés akty leidéjo
iSreik§to ketinimo nepripazinti esamos teisés atsisakyti sutarties, suteikiamos dél finansavimo
priemoniy, taikomy pagal iSperkamosios nuomos sutartis, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjama iSperkamosios nuomos sutartj. Minéto teismo teigimu, tokj poziarj patvirtina
Sajungos teisé, nes pagal Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies d punkta $i direktyva
netaikoma nuomos arba finansinés nuomos (iSperkamosios nuomos) sutartims, kai nei pacioje
sutartyje, nei atskiroje sutartyje nuomininkui arba iSperkamosios nuomos gavéjui nenustatyta
pareigos jsigyti sutarties objekta.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokia
motorinés transporto priemonés iSperkamosios nuomos sutartis, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, patenka j Direktyvos 2008/48, ar prireikus j direktyvy 2011/83 ir 2002/65 taikymo sritj, ir
jis, be kita ko, klausia Teisingumo Teismo, ar tokia sutartis gali buti laikoma sutartimi dél
»finansiniy paslaugy®, kaip tai suprantama pagal viena i$ pastaryjy dviejy direktyvy.

Kita vertus, jeigu tokia iSperkamosios nuomos sutartis patenka j Direktyvos 2008/48 taikymo sritj,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, ar su $ia
direktyva suderinamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose jtvirtinta teisiné prezumpcija, kad
prekiautojas laikosi pareigos informuoti vartotoja apie jo teise atsisakyti sutarties, kai jis sutartyje
pateikia nuoroda j nacionalinés teisés nuostatas, kuriose paciose daroma nuoroda j teisés aktuose
nustatyta pavyzdine salyga. Be to, jis klausia, ar, jeigu i $j klausima buty atsakyta neigiamai, iy
teisés akty nereikéty taikyti.

Antra, jeigu tokie teisés aktai nebuty netaikytini, pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas dél informacijos, kuria prekiautojas privalo nurodyti kredito
sutartyse pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p, | ir t punktus, ir dél to, nuo kada
pradedamas skaiciuoti sutarties atsisakymo terminas, kai tokia privaloma informacija pateikiama
neteisingai.

Dél Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkto Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas) mano, kad jeigu tokioje i$perkamosios nuomos sutartyje, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nustatyta, kad, kai kreditas grazinamas anksciau laiko pasinaudojus teise
atsisakyti sutarties, uz laikotarpj nuo transporto priemonés perdavimo iki jos grazinimo turi bati
mokamos 0,00 EUR palikanos uz dieng, vartotojas buty pakankamai informuotas apie tai, kad
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kreditorius atsisako teisés j dienos palikanas uz $j laikotarpj. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo ruoztu mano, kad, atsizvelgiant j tai, kad iSperkamosios nuomos
sutartyje taip pat nurodyta 3,49 % metiné kredito palikany norma, tokia formuluoté galéty
priestarauti $ioje nuostatoje numatytam aiSkumo ir glaustumo reikalavimui, juo labiau kad $ios
direktyvos 14 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta, kad palikanos apskaiciuojamos remiantis
saliy sutarta kredito palikany norma.

Kiek tai susije su Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies 1 punktu, Bumndesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas) nuomone, pakakty, kad tokioje salygoje, kokia naudojama
pagrindinéje byloje nagrinéjamoje iSperkamosios nuomos sutartyje, baty nurodyta, jog pavéluoto
mokéjimo atveju taikoma palikany norma nustatoma pagal tam tikra procentine dalj,
atsizvelgiant j teisés akto nuostatoje, j kuria daroma nuoroda $ioje sutartyje, pateikta orientacine
palikany norma. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, gal reikéty taikyting palikany norma nurodyti absoliucia verte, t. y. konkreciu
procentiniu dydziu.

Be to, dél Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkto Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis
Federalinis Teismas) mano, kad pagal tokia salyga, kuri jtraukta j pagrindinéje byloje nagrinéjama
iSperkamosios nuomos sutartj, Sioje sutartyje akivaizdziai nebttina nurodyti visy galimo kliento
skundo priimtinumo salygy, nes pakanka nuorodos j mediacijos procedura reglamentuojancias
taisykles. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo ruoztu mano, kad visas
formalias mediacijos proceduros taikymo salygas reikia nurodyti pacioje sutartyje.

Be to, kalbant apie sutarties atsisakymo terming, reikia nustatyti, ar Siam terminui trukdo prasidéti
tik privalomos informacijos nebuvimas tokioje iSperkamosios nuomos sutartyje, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nes gal tokj poveikj gali sukelti ir neteisingos informacijos
pateikimas Sioje sutartyje.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél galimybés
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés atsisakyti sutarties jgyvendinima
pripazinti piktnaudziavimu arba nustatyti jos netekima.

Pirma, dél teisés netekimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
manantis, kad abejotina, ar vartotojo pasinaudojimui teise atsisakyti sutarties galéty buti
taikomas naikinamasis terminas, juo labiau kad $iuo klausimu néra teisinio pagrindo.

Konkreciai kalbant, i§ Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies a ir b punkty matyti, kad teisé
atsisakyti  sutarties néra ribojama laiko  atzvilgiu, jeigu vartotojas  negauna
Direktyvos 2008/48 10 straipsnyje numatytos informacijos, o prekiautojas turi galimybe bet kada
pradéti skaiciuoti sutarties atsisakymo laikotarpj, pateikdamas $ia informacija. Be to, teise
atsisakyti sutarties siekiama ne tik atskirai apsaugoti vartotojus, bet ir bendresniy tiksly,
pavyzdziui, uzkirsti kelia pernelyg dideliam jsiskolinimui ir stiprinti finansy rinky stabiluma.

Antra, dél piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad pagal naujausia Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas) jurisprudencija tam, kad buaty galima konstatuoti tokj piktnaudziavimg, atliekant
bendra vertinima reikia atsizvelgti j tam tikras aplinkybes, t. y. be kita ko, j tai, kad vartotojas
galéjo aiSkiai konstatuoti, jog pateikta klaidinga informacija, neatitinkanti teisés aktuose
nustatytos pavyzdinés salygos, jam neturéjo reikSmés, i tai, kad tuo, jog informacija apie teise
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atsisakyti sutarties neatitiko minétos pavyzdinés salygos, jis pirma karta rémési kasaciniame
procese, arba kad jis pasinaudojo teise atsisakyti sutarties, manydamas, jog neprivalo mokéti
kompensacijos prekiautojui po to, kai naudojo transporto priemone pagal paskirtj.

Vis délto dél i§ esmés ty paciy priezasciy, kurios nurodytos dél teisés netekimo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad teisé atsisakyti sutarties negali bati ribojama
motyvuojant tuo, kad $ia teise buvo pasinaudota piktnaudziaujant.

Trecia, tuo atveju, jei tokia transporto priemonés iSperkamosios nuomos sutartis, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, bity finansiniy paslaugy sutartis, kaip tai suprantama pagal
direktyvas 2002/65 ir 2011/83, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar, siekiant nustatyti, ar VK gali turéti teise atsisakyti sutarties, pirma, tokia sutartis
turi bati laikoma ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartimi, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2011/83, nes ji buvo sudaryta asmens, dalyvavusio tik pasirengimo sudaryti sutartj
etapu, Siuo atveju — automobiliy prekiautojo prekybai skirtose patalpose, ir $is asmuo neturéjo
igaliojimy atstovauti kreditoriui $ios sutarties sudarymo tikslais.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors
Direktyva 2011/83, zinoma, netaikoma finansinéms paslaugoms pagal jos 3 straipsnio 3 dalies
d punkta, BGB 312b straipsnio, susijusio su ne prekybai skirtose patalpose sudarytomis
sutartimis, aiskinimas vis délto priklauso nuo Sios direktyvos aiskinimo. Kadangi $i direktyva
buvo perkelta j nacionaline teise¢ perzengus Sgjungos teiséje nustatytas ribas, akivaizdu, jog
Sajunga yra suinteresuota, kad ji buty aiskinama vienodai. Taigi kyla klausimas, ar asmeny, kurie
dalyvauja tik pasirengimo sudaryti sutartj etapu kaip tarpininkai, indélis gali bati prilyginamas
veikimui  prekiautojo vardu arba jo naudai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punktg, taigi ir BGB 312b straipsnio 1 dalies antra sakinj.

Antra, jeigu tokia iSperkamosios nuomos sutartis, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, buty
laikoma ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartimi, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Siai sutarciai bty taikoma
Direktyvos 2011/83 16 straipsnio | punkte numatyta teisés atsisakyti sutarties i$imtis, susijusi su
automobiliy nuomos paslaugy teikimu. Siuo klausimu jis remiasi Vokietijos aukstesniojo teismo
sprendimu, pagal kurj automobiliy nuoma apima tik trumpalaike automobiliy nuoma, o ne
ilgalaikes iSperkamosios nuomos sutartis.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar,
siekiant nustatyti, ar VK turi teise atsisakyti sutarties, tokia motorinés transporto priemonés
iSperkamosios nuomos sutartis, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali buti laikoma
nuotolinés prekybos sutartimi, kaip tai suprantama pagal direktyvas 2002/65 ir 2011/83, nes
vartotojas asmeniskai bendravo tik su asmeniu, dalyvavusiu tik pasirengimo sudaryti sutartj
etapu, $iuo atveju su prekiautoju automobiliais, ir tas asmuo neturi atstovavimo teisés sudarant $ia
sutartj, juo labiau jis neturi teisés jos sudaryti.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad asmenys,
dalyvaujantys tik tokiu pasirengimo etapu, neturéty buti laikomi tokia sutartj sitlancio
prekiautojo atstovais. Vis délto Bundesgerichtshof (Auks$c¢iausiasis Federalinis Teismas)
nusprendé, kad salyga dél naudojimosi tik nuotolinio ry$io priemonémis, batina tam, kad buty
nuotoliné prekyba, kaip tai suprantama pagal direktyvas 2002/65 ir 2011/83, néra jvykdyta, jeigu
vartotojas pasirengimo sudaryti sutartj etapu asmeniskai bendrauja su asmeniu, kuris prekiautojo
vardu teikia jam informacija apie sutartj.
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73 Siomis aplinkybémis Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

n]-o

24

Dél EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto trec¢iame sakinyje ir 12 dalies 1 punkto trec¢iame

sakinyje jtvirtintos prezumpcijos:

a) ar tiek, kiek Siose nuostatose nurodyta, kad Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies
p punkto reikalavimams prie§taraujancios sutarties salygos atitinka EGBGB
247 straipsnio 6 dalies 2 punkto pirmo ir antro sakiniy reikalavimus ir EGBGB
247 straipsnio 12 dalies 1 punkto antro sakinio 2 punkto b papunktyje nustatytus
reikalavimus, EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto trecias sakinys ir 12 dalies 1 punkto
trecias sakinys néra suderinami su Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies p punkto ir
14 straipsnio 1 dalies reikalavimais?

Jeigu taip:

b) ar i§ Sajungos teisés, visy pirma i§ Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies p punkto ir
14 straipsnio 1 dalies, iSplaukia, kad EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto trecias
sakinys ir 12 dalies 1 punkto trecias sakinys negali bati taikomi tiek, kiek juose Direktyvos
[2008/48] 10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams priestaraujancios sutarties salygos
pripazjstamos atitinkanc¢iomis EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto pirmo ir antro
sakiniy reikalavimus bei EGBGB 247 straipsnio 12 dalies 1 punkto antro sakinio 2 punkto
b papunktyje nustatytus reikalavimus?

Jeigu i pirmojo klausimo b punkta buty atsakyta neigiamai:

Dél privalomos informacijos pagal Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalj:

a) ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi bati aiskinamas taip, kad
kredito sutartyje nurodytina palikany suma, mokama uz dieng, turi bati apskai¢iuojama
atsizvelgiant j sutartyje nurodyta sutarta kredito palikany norma?

b) Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad turi
btti nurodyta sudarant kredito sutartj galiojanti, absoliuciu skai¢iumi isreiksta palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma ar bent galiojanti orientaciné palikany norma (Siuo atveju —
baziné palikany norma pagal BGB 247 straipsnj), kuria remiantis, pridéjus tam tikra
palikany norma (Siuo atveju - penkis procentinius punktus pagal BGB
288 straipsnio 1 dalies antra sakinj), apskaic¢iuojama galiojanti palikany uz pavéluotus
mokéjimus norma, isreiksta absoliuciu skaic¢iumi, ir ar vartotojui turi bati iSaiSkinta, kas
yra orientaciné paliakany norma (baziné palikany norma) ir kad ji yra kintama?

c) Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi bati aiskinamas taip, kad
kredito sutarties tekste turi buti nurodyti pagrindiniai formalas neteisminio apskundimo ir
(arba) Zalos atlyginimo mechanizmo reikalavimai?

Jeigu i bent viena i$ pirma pateikto antrojo klausimo a—c punkty bty atsakyta teigiamai:

d) ar Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punktas turi buti aiskinamas
taip, kad sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda tik tuomet, kai pateikiama visa ir
teisinga informacija, numatyta Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalyje?

Jeigu ne:
e) kokie kriterijai lemia, kad sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda, nepaisant to, kad
nebuvo pateikta visa informacija arba buvo pateikta neteisinga informacija?

Jeigu j pirmojo klausimo a punkta ir (arba) bent viena i$ antrojo klausimo a—c punkty baty
atsakyta teigiamai:
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3. Dél Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatytos teisés atsisakyti
sutarties netekimo:

a)

ar gali buti prarasta Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta
teisé atsisakyti sutarties?

Jeigu taip:
ar netekimas — tai teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko atzvilgiu, kuris turi bati
nustatytas parlamento priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

ar teisés netekimas subjektyviu poziariu priklauso nuo to, kad vartotojas zinojo apie savo
tebeturima teise atsisakyti sutarties, arba bent jau nuo to, kad jis apie ja nezinojo dél
didelio savo paties aplaidumo?

Jeigu ne:

ar galimybé kreditoriui Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkte
nurodyta informacija vartotojui pateikti véliau, taip inicijuojant sutarties atsisakymo
laikotarpio pradzig, reiskia, kad negalima taikyti taisykliy, reglamentuojanciy teisés
atsisakyti sutarties netekima, pagal saziningumo principa?

Jeigu ne:
ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas
privalo laikytis pagal Pagrindinj jstatyma?

Jeigu taip:
kaip teise taikantis Vokietijos subjektas turéty iSspresti privalomuy tarptautinés teisés
reikalavimy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikalavimuy kolizija?

Dél prielaidos, kad vartotojo turima Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame

sakinyje nustatyta teise atsisakyti sutarties piktnaudziaujama:

a)

ar naudojantis Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teise
atsisakyti sutarties gali bati ja piktnaudziaujama?

Jeigu taip:
ar prielaida, kad teise atsisakyti sutarties piktnaudziaujama, yra teisés atsisakyti sutarties
ribojimas, kuris turi bati nustatytas parlamento priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

ar daryti prielaidg dél piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties (subjektyviu pozitriu)
galima tik tuomet, kai vartotojas Zinojo apie savo tebeturima teise atsisakyti sutarties arba
bent jau kai nezinojo apie ja dél didelio savo paties aplaidumo?

Jeigu ne:

ar kreditoriaus galimybé véliau pateikti vartotojui informacija, reikalaujama pagal
Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkta, ir taip inicijuoti
sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia reiskia, kad negalima daryti prielaidos dél
piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties pagal saziningumo principa?

Jeigu ne:
ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas
privalo laikytis pagal Pagrindinj jstatyma?

Jeigu taip:
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f) kaip teise taikantis Vokietijos subjektas turéty isspresti privalomuy tarptautinés teisés
reikalavimy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikalavimy kolizija?

5. Ar apie dvejus—trejus metus galiojancios motoriniy transporto priemoniy iSperkamosios
nuomos sutartys su ridos apskaita, sudarytos naudojant tiping forma nurodant, kad jprasta
teisé nutraukti sutartj netaikoma, pagal kurias vartotojas privalo sudaryti viso kasko
transporto priemonés draudimo sutartj, be to, jam tenka pareiga pareiksti trakumais
grindziamus reikalavimus tretiesiems asmenims (be kita ko, transporto priemonés
prekiautojui ir gamintojui) ir praradimo, apgadinimo bei kitokio vertés sumazéjimo rizika,
patenka j Direktyvos [2011/83] ir (arba) Direktyvos [2008/48] ir (arba) Direktyvos [2002/65]
taikymo sritj? Ar tai yra kredito sutartys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
[2008/48] 3 straipsnio ¢ punkty, ir (arba) sutartys dél finansiniy paslaugy, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos [2011/83] 2 straipsnio 12 punkta ir Direktyvos [2002/65] 2 straipsnio
b punkta?

6. Jeigu motoriniy transporto priemoniy i$perkamosios nuomos sutartys su ridos apskaita (kaip
antai aprasytos 5 klausime) yra sutartys dél finansiniy paslaugy:

a) ar asmens, kuris sudaro salygas sandoriams su vartotojais sudaryti prekiautojo vardu, bet
pats neturi jgaliojimy sudaryti atitinkamuy sutarciy kaip atstovas, prekybai skirtos patalpos
taip pat turi buti laikomos nekilnojamosiomis prekybai skirtomis patalpomis, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos [2011/83] 2 straipsnio 9 punkta?

Jeigu taip:

b) ar tai taikoma ir tuo atveju, kai asmuo, kuris sudaro salygas sutarciai sudaryti, uzsiima
komercine veikla kitoje srityje ir (arba) pagal prieziaros teisés aktus ir (arba) civiline teise
neturi teisés sudaryti finansiniy paslaugy sutarciy?

7. Jeigu i Sestojo klausimo a arba b punkta bity atsakyta neigiamai:

ar Direktyvos [2011/83] 16 straipsnio | punktas turi bati aiskinamas taip, kad motoriniy
transporto priemoniy i$perkamosios nuomos sutartys su ridos apskaita (aprasytos
5 klausime) patenka j $ios iSimties taikymo sritj?

8. Jeigu motoriniy transporto priemoniy iSperkamosios nuomos sutartys su ridos apskaita

(aprasytos 5 klausime) yra sutartys dél finansiniy paslaugy:

a) ar nuotoliné (nuotolinés prekybos) sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
[2002/65] 2 straipsnio a punkta ir Direktyvos [2011/83] 2 straipsnio 7 punkty, yra ir tuo
atveju, kai per derybas dél sutarties asmeni$kai bendraujama tik su asmeniu, kuris
prekiautojo vardu sudaro sglygas sandoriams su vartotojais sudaryti, bet pats neturi
igaliojimy sudaryti atitinkamy sutarciy kaip atstovas?

Jeigu taip:
b) ar taip yra ir tuo atveju, kai asmuo, kuris sudaro salygas sutarciai sudaryti, uzsiima

komercine veikla kitame sektoriuje ir (arba) pagal priezitros teisés aktus ir (arba) civiline
teise neturi teisés sudaryti finansiniy paslauguy sutarc¢iy?“

Byla C-47/21

2017 m. balandzio 12 d. F. F. sudaré su C. Bank paskolos sutartj dél 15 111,70 EUR sumos, skirtos
transporto priemonei asmeniniam naudojimui jsigyti.
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Rengdamas ir sudarydamas paskolos sutartj automobiliy pardavéjas, i§ kurio buvo jsigyta
transporto priemoné, veiké kaip C. Bank tarpininkas ir naudojo paskolos sutarties formas, kurias
jam pateiké C. Bank. Pagal paskolos sutartj Sios transporto priemonés jsigijimo kaina buvo
14.880,00 EUR. Kadangi buvo sumokétas 2 000,00 EUR pradinis inasas, liko sumokéti dar
12 880,00 EUR, ir $i suma turéjo bati finansuojama i§ aptariamos paskolos.

Nagrinéjamoje sutartyje numatytas paskolos grazinimas sumokant tokio paties dydzio 60
ménesiniy jmoky ir galutinge didesne suma. F. F. jsigyta transporto priemoné buvo perduota
C. Bank kaip uzstatas. Po paskolos sumos i§mokéjimo F. F. reguliariai mokéjo sutartas ménesines
jmokas.

2020 m. balandzio 1 d. F. F. atsisaké paskolos sutarties.

F. F. mano, kad dél paskolos sutartyje esancios informacijos, susijusios su teise atsisakyti sutarties,
neaiskumo ir keliy privalomy duomeny, kurie turéjo buti nurodyti $ioje sutartyje pagal Vokietijos
teise, klaidingo pobudzio $ioje teiséje numatytas 14 dieny sutarties atsisakymo terminas dar
neprasidéjo. Tokiomis aplinkybémis jis, be kita ko, prasé grazinti ménesines jmokas, kurias
sumokéjo iki sutarties atsisakymo dienos, ir pardavéjui sumokeéta pradinj jnasa, i§ viso 10 110,11

EUR. Jis taip pat praso pripazinti, kad C. Bank vélavo priimti transporto priemone, kaip tai
suprantama pagal BGB 293 straipsni.

C. Bank atmeta ieskinj, visy pirma manydamas, kad jis tinkamai suteiké F. F. visa privaloma
informacija, be kita ko, naudodamasis teisés aktuose pateikta pavyzdine salyga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, ar su
Direktyva 2008/48 suderinamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose jtvirtinta teisiné
prezumpcija, pagal kurig prekiautojas laikosi pareigos informuoti vartotoja apie jo teise atsisakyti
sutarties, jeigu jis sutartyje pateikia nuoroda i nacionalinés teisés nuostatas, kuriose daroma
nuoroda i teisés aktuose nustatyta pavyzdine salyga, arba jeigu jis i Sia sutartj jtraukia Siuo
pavyzdziu grindziama informacija, taciau ji priestarauja Sios direktyvos reikalavimams. Be to,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, konstatavus
nesuderinamuma su minéta direktyva, tokie teisés aktai neturi bati taikomi.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog net darant
prielaida, kad C. Bank klaidingai naudojo teisés aktuose nustatyta pavyzdine salyga, F. F. negaléty
pagristai ginCyti minétos teisinés prezumpcijos taikymo, nes toks gincijimas buty
piktnaudziavimas teise pagal Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nustatytus
kriterijus.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
informacijos, kuria prekiautojas turi nurodyti kredito sutartyse pagal
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies |, p, r ir t punktus, ir dél to, nuo kada pradedamas
skaiciuoti sutarties atsisakymo terminas, kai tokia privaloma informacija pateikiama neteisingai.

Visy pirma dél Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punkto, susijusio su informacija apie
kreditoriaus teise i kompensacija ir jos apskaic¢iavimo buda, Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas) mano, kad, susidires su tokia sutarties, kuri nagrinéjama pagrindinéje
byloje, salyga, kreditorius gali bendrais bruozais tik nurodyti pagrindinius isankstinio kredito
grazinimo atveju mokétinos kompensacijos apskai¢iavimo kriterijus. Vis délto pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, gal tokioje sutartyje, kokia
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nagrinéjama pagrindinéje byloje, kaip tik reikéty vartotojui nurodyti tikslia ir suprantama
aritmetine formule. Prireikus taip pat reikéty nustatyti, ar dél to, kad tokioje sutartyje nepakanka
informacijos, susijusios su kompensacijos, mokétinos iSankstinio kredito grazinimo atveju,
apskaic¢iavimu, gali bati baudziama tik panaikinant teise i kompensacija, ar vis délto tokia
situacija reikia prilyginti informacijos nebuvimui, todél sutarties atsisakymo terminas
nepradedamas skaiciuoti.

Be to, kiek tai susije su Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies |, p ir t punktais, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas iSreiskia tas pacias abejones, kokios nurodytos Sio
sprendimo 59-61 punktuose, ir pazymi, kad 2017 m. balandzio 12 d. F. F. su C. Bank sudarytoje
sutartyje buvo salygy, panasiy j nurodytas Siuose punktuose.

Galiausiai, kiek tai susije su sutarties atsisakymo terminu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia tuos pacius klausimus, kokie iSdéstyti Sio sprendimo 62 punkte.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar teisé
atsisakyti sutarties gali bati apribota laiko atzvilgiu, kai elgiamasi nesaziningai. Konkreciai
kalbant, jam kyla klausimas, ar Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé atsisakyti
sutarties gali bati prarandama, ir, jei taip, kokiomis salygomis, ir ar naudojimasis $ia teise tam
tikromis aplinkybémis gali bati laikomas piktnaudziavimu. Siuo klausimu jis remiasi tais paciais
argumentais kaip ir iSdéstyti Sio sprendimo 63—-67 punktuose.

Ketvirta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél vartotojo
teisés susigrazinti sumokétas ménesines jmokas jgyvendinimo, kai kredito sutartis, kurios jis
atsisaké, yra susieta su pirkimo-pardavimo sutartimi. IS Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas) jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai kredito sutartis susieta su
lengvojo automobilio pirkimo-pardavimo sutartimi, kreditorius gali atsisakyti grazinti sumokétas
ménesines jmokas ir prireikus sumokéta pradinj jnasa, kol §i transporto priemoné jam bus
grazinta ar kol vartotojas pateiks jrodymuy, kad jis ja iSsiunté arba kreditorius vélavo ja priimti
kaip tai suprantama pagal BGB 293 straipsnj, po to, kai prekiautojo buveinei buvo pateiktas
faktinis pasialymas priimti transporto priemone.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, kreditoriui uzgincijus
sutarties atsisakymo galiojima, Sis grazinimas gali buti atidétas, kol gin¢a galutinai iSspres
teismas. Todél kyla abejoniy dél iSankstinés restitucijos reikalavimo ir jo procesiniy pasekmiy
suderinamumo su Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés atsisakyti sutarties
veiksmingumu. Daugeliu atvejy transporto priemoné yra butina vartotojui verstis jo profesija ir
jai reikia nemazai kapitalo. Jeigu vartotojas turéty grazinti transporto priemone, nezinodamas, ar
sutarties atsisakymas tikrai galioja ir per kiek laiko jis gauty (jeigu gauty) kreditoriaus mokétinas
sumas tam, kad véliau galéty nusipirkti pakaitine preke, dazniausiai jis buty atgrasomas nuo
pasinaudojimo teise atsisakyti sutarties.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tuo atveju, jeigu reikéty
daryti iSvada, kad pareiga prie§ tai grazinti transporto priemone nesuderinama su
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalimi, $i nuostata veikia tiesiogiai, todél atitinkamos
nacionalinés teisés nuostatos neturi biti taikomos.

Penkta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél

nacionalinés proceso teisés akty, kuriais reglamentuojamas vieno teiséjo pareigy vykdymas,
suderinamumo su SESV 267 straipsniu. Sis klausimas paaiskinamas tuo, kad byla, kurig nagrinéja
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prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vienam teiséjui perdavé $ia byla
nagrinéjanti Sio teismo teiséjy kolegija, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké tik
Sis vienas teiséjas.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad klausimas,
ar pagal Vokietijos teise vienas teiséjas turi teise pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima,
yra kontroversiskas. Konkreciai kalbant, i§ Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas) jurisprudencijos matyti, kad vienas teiséjas, savo iniciatyva pateikdamas prasyma
priimti prejudicinj sprendima, pazeidzia pagal jstatyma jsteigto teismo principa, nes privalo
perduoti byla nagrinéti kompetentingai teiséjy kolegijai, kad si iSspresty byla.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal SESV 267 straipsnio
antra pastraipa draudziama tokia pareiga perduoti byla kompetentingai teiséjy kolegijai. Nors
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vieno teiséjo pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas Sgjungos teisés pozilriu, neatsizvelgiant j tai, ar buvo laikytasi
nacionalinés proceso teisés normuy, jis paliko neatsakyta klausima, ar nacionalinés teisés nuostata,
kuria ribojama vieno teiséjo galimybé pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, turéty buti
netaikoma.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad sis klausimas svarbus
siekiant iSspresti jo nagrinéjama byla, nes lygiagreciai nagrinéjant bylas, kuriose vienas teiséjas
kreipési | Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima, atsakovai, remdamiesi
minétais Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) argumentais, gincijo nutartis dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima arba paprasé nusalinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma dél saliSkumo, ir tokia situacija gali pasikartoti $ioje byloje.

Siomis aplinkybémis Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Dél EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto treciame sakinyje ir 12 dalies 1 punkto trec¢iame
sakinyje jtvirtintos teisétumo prezumpcijos:
a) ar tiek, kiek Siose nuostatose nurodyta, kad Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies
p punkto reikalavimams prie§taraujancios sutarties salygos atitinka EGBGB
247 straipsnio 6 dalies 2 punkto pirmo ir antro sakiniy reikalavimus ir EGBGB
247 straipsnio 12 dalies 1 punkto antro sakinio 2 punkto b papunktyje nustatytus
reikalavimus, EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto trecias sakinys ir 12 dalies 1 punkto
trecias sakinys yra nesuderinami su Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies p punkto ir
14 straipsnio 1 dalies reikalavimais?

Jeigu taip:

b) ar i§ Sajungos teisés, visy pirma i§ Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies p punkto ir
14 straipsnio 1 dalies, iSplaukia, kad EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto trecias
sakinys ir 12 dalies 1 punkto trecias sakinys negali bati taikomi tiek, kiek juose Direktyvos
[2008/48] 10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams prieStaraujancios sutarties salygos
pripazjstamos atitinkanc¢iomis EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto pirmo ir antro
sakiniy reikalavimus bei EGBGB 247 straipsnio 12 dalies 1 punkto antro sakinio 2 punkto
b papunktyje nustatytus reikalavimus?

Neatsizvelgiant j atsakymus j pirmojo klausimo a—b punktus:
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2. Dél privalomos informacijos pagal Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalj:

30

[antrojo klausimo a punktas buvo atsiimtas].

b)

f)

dél Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies r punkto:

aa) ar $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad kredito sutartyje pateikiama informacija
apie iSankstinio paskolos grazinimo atveju mokéting kompensacija turi bati tokia
tiksli, kad vartotojas galéty bent apytikriai apskai¢iuoti kompensacijos, kuria privalés
sumokeéti nutraukdamas sutartj anksc¢iau nustatyto termino, dydj?

(jeigu j pirma pateikta klausima buty atsakyta teigiamai)
bb) ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies r punktui ir 14 straipsnio 1 dalies antram
sakiniui prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, nepateikus visos
informacijos pagal $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies r punkta, sutarties atsisakymo
laikotarpis vis tiek prasideda nuo sutarties sudarymo momento, o kredito davéjas tik
netenka teisés j kompensacija kredito iSankstinio grazinimo atveju?
Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies 1 punktas turi buti aiskinamas taip, kad turi
btti nurodyta sudarant kredito sutartj galiojanti, absoliuciu skai¢iumi isreiksta palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma ar bent galiojanti orientaciné palikany norma ($iuo atveju —
baziné palikany norma pagal BGB 247 straipsnj), kuria remiantis, pridéjus tam tikra
palikany norma (Siuo atveju - penkis procentinius punktus pagal BGB
288 straipsnio 1 dalies antra sakinj), apskai¢iuojama galiojanti palikany uz pavéluotus
mokéjimus norma, iSreiksta absoliuciu skaic¢iumi, ir ar vartotojas turi bati informuotas
apie orientacine palikany norma (bazine palikany normg) ir apie tai, kad ji yra kintama?
Ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi buti aiskinamas taip, kad
kredito sutarties tekste turi buti nurodyti pagrindiniai formalis neteisminio apskundimo ir
(arba) zalos atlyginimo mechanizmo reikalavimai?

Jeigu bent j viena i$ antrojo klausimo a—d punkty bty atsakyta teigiamai:

ar Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punktas turi bati aiskinamas
taip, kad sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda tik tuomet, kai buvo pateikta visa ir
teisinga informacija, numatyta Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalyje?

Jeigu ne:
kokie pagrindiniai kriterijai lemia, kad sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda, nepaisant
to, kad nebuvo pateikta visa informacija arba buvo pateikta neteisinga informacija?

Jeigu j pirmojo klausimo a punkta ir (arba) bent viena i$ antrojo klausimo a—d punkty buty
atsakyta teigiamai:

Dél Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatytos teisés atsisakyti
sutarties netekimo:

a)

b)

ar gali bati prarasta Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta
teisé atsisakyti sutarties?

Jeigu taip:
ar netekimas — tai teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko atzvilgiu, kuris turi bati
nustatytas parlamento priimtame jstatyme?

Jeigu ne:
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c) ar teisés netekimas subjektyviu poziiriu siejamas su tuo, kad vartotojas zinojo apie savo
tebeturima teise atsisakyti sutarties, arba bent jau su tuo, kad jis apie ja nezinojo dél
didelio savo paties aplaidumo?

Jeigu ne:

d) ar galimybé kreditoriui Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkte
nurodyta informacija vartotojui pateikti véliau, taip inicijuojant sutarties atsisakymo
laikotarpio pradzia, reiskia, kad negalima taikyti taisykliy, reglamentuojanciy teisés
atsisakyti sutarties netekima, pagal saziningumo principa?

Jeigu ne:
e) ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas
privalo laikytis pagal Pagrindinj jstatyma?

Jeigu taip:
f) kaip teise taikantis Vokietijos subjektas turéty isspresti privalomy tarptautinés teisés
reikalavimy ir Teisingumo Teismo reikalavimuy kolizija?

4. Dél prielaidos, kad vartotojo turima Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje nustatyta teise atsisakyti sutarties piktnaudziaujama:
a) ar naudojantis Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teise
atsisakyti sutarties gali bati ja piktnaudziaujama?

Jeigu taip:
b) ar prielaida, kad teise atsisakyti sutarties piktnaudziaujama, yra teisés atsisakyti sutarties
ribojimas, kuris turi biti nustatytas parlamento priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

c) ar daryti prielaida dél piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties (subjektyviu poziiriu)
galima tik tuomet, kai vartotojas zinojo apie savo tebeturima teise atsisakyti sutarties arba
bent jau kai nezinojo apie ja dél didelio savo paties aplaidumo?

Jeigu ne:

d) ar kreditoriaus galimybé véliau pateikti vartotojui informacija, reikalaujama pagal
Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkta, ir taip inicijuoti
sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia reiskia, kad negalima daryti prielaidos dél
piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties pagal saziningumo principa?

Jeigu ne:
e) ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas
privalo laikytis pagal Pagrindinj jstatyma?

Jeigu taip:

f) kaip teise taikantis Vokietijos subjektas turéty isspresti privalomy tarptautinés teisés
reikalavimy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikalavimuy kolizija?
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5. Nepaisant to, kaip bus atsakyta j pirma pateiktus klausimus:
a) ar su Sajungos teise, pirmiausia su teise atsisakyti sutarties pagal Direktyvos
[2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, suderinama tai, kad pagal nacionaline teise
sudarytos kredito sutarties, susietos su pirkimo-pardavimo sutartimi, atveju, kai vartotojas
veiksmingai pasinaudoja teise atsisakyti sutarties pagal Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio
1 dalj:
aa) vartotojo reikalavimas, kad kredito davéjas grazinty sumokeétas paskolos jmokas,
tampa vykdytinas tik tuomet, kai jis kredito davéjui perdavé jsigyta daikta arba pateiké
irodyma, kad i$siunté daikta kredito davéjui?

bb) vartotojo ieskinys dél jo sumokeéty paskolos jmoky grazinimo po to, kai jsigytas daiktas
buvo grazintas, atmestinas kaip nepagristas, jei kredito davéjas nepavélavo priimti
isigyto daikto?

Jeigu ne:
b) ar remiantis Sgjungos teise galima daryti iSvada, kad a punkto aa papunktyje ir (arba)
bb papunktyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos yra netaikytinos?

Nepaisant to, kaip bus atsakyta j pirmesnius pirmajj—penktaji klausimus:

6. Ar Civilinio proceso kodekso 348a straipsnio 2 dalies 1 punktas, kiek jis susijes ir su nutarciy
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimu pagal SESV 267 straipsnio antra
pastraipg, yra nesuderinamas su nacionaliniy teismy teise teikti praSymus priimti prejudicinj
sprendima pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa, todél neturi bati taikomas priimant
nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg?“

Byla C-232/21

Pagal atitinkamai 2017 m. birzelio 30 d., 2017 m. kovo 28 d., 2019 m. sausio 26 d. ir 2012 m.
sausio 31 d. pateiktus prasymus CR, taip pat AY, ML ir BQ atitinkamai su Volkswagen Bank ir
Audi Bank bylose, kurias nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
sudaré paskolos sutartis, skirtas naudotiems lengviesiems automobiliams jsigyti asmeniniam
naudojimui. Paskolos sutarc¢iy grynosios sumos atitinkamai buvo 21 418,66 EUR, 28 671,25 EUR,
18972,74 EUR ir 30 208,10 EUR.

Rengdami ir sudarydami paskolos sutartis automobiliy pardavéjai, i§ kuriy jsigytos transporto
priemoneés, veiké kaip Volkswagen Bank ir Audi Bank kredito tarpininkai. Nagrinéjamose
sutartyse buvo numatyta grazinti paskolas mokant ménesines jmokas, o atitinkamy paskoly suma
padidinama suma, susijusia su draudimu mirties, nejgalumo ar nedarbo atvejais. Sutartyse taip pat
buvo numatytas galutinis tam tikros sumos sumokéjimas ir kai kuriais atvejais — vartotojo pradinio
inaso sumokéjimas.

CR, AY, ML ir BQ atsisaké paskolos sutarties atitinkamai 2019 m. kovo 31 d., 2019 m.
birzelio 13 d., 2019 m. rugséjo 16 d. ir 2020 m. rugséjo 20 d. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, pirmieji trys vartotojai pasialé Volkswagen Bank ir Audi Bank
grazinti transporto priemone, prireikus jy buveinéje, mainais uz atlikty mokéjimy grazinima.
Kalbant apie BQ, pazymétina, kad sutarties atsisakymo diena jis, kitaip nei kiti trys vartotojai, jau
buvo grazines visa gauta paskola. Jis taip pat pirmiausia reikalavo, kad perdavus nuosavybe ir
transporto priemone bty grazintos pervestos ménesinés imokos.
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Sie keturi vartotojai mano, kad jy atsisakymas galioja, nes Vokietijos teiséje numatytas 14 dieny
atsisakymo terminas neprasidéjo. Jiems nebuvo tinkamai pateikta informacija apie teise atsisakyti
sutarties ir kita privaloma informacija.

Volkswagen Bank ir Audi Bank mano, kad tinkamai pateiké visa butina informacija, naudodami
teisés aktuose numatyta pavyzdine salyga. Dviejose i§ byly, kurias nagrinéja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, $ie bankai papildomai remiasi teisés netekimu ir
atitinkamy vartotoju piktnaudziavimu teise, nes jie pagristai rémési tuo, kad vartotojai
nebesinaudos teise atsisakyti sutarties po to, kai pradéjo faktiskai naudotis transporto
priemonémis ir reguliariai mokéjo ménesines jmokas, mokétinas pagal paskolos sutartis. Kitose
dviejose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose
Volkswagen Bank ir Audi Bank teigia, kad nevélavo priimti transporto priemonés, kaip tai
suprantama pagal BGB 293 straipsnj, nes atitinkami vartotojai jiems faktiskai nepasitlé jy priimti,
kaip tai suprantama pagal BGB 294 straipsnj.

Labai panasiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybéms kaip ir byloje C-47/21, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia beveik tokius pacius klausimus kaip ir Sioje byloje
ir nurodo i$ esmés tokius pacius motyvus, kokie nurodyti $io sprendimo 80-93 punktuose.

Dél klausimy, susijusiy su teisés netekimu ir piktnaudziavimu teise prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas) jurisprudencija Siuos prieStaravimus visy pirma turéty bati galima pateikti dél sutarciy,
kurias $alys jau yra visiskai jvykdziusios.

Siomis aplinkybémis Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Dél EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto treciame sakinyje ir 12 dalies 1 punkto trec¢iame
sakinyje jtvirtintos prezumpcijos:
a) ar tiek, kiek Siose nuostatose nurodyta, kad Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies
p punkto reikalavimams prie§taraujancios sutarties salygos atitinka EGBGB
247 straipsnio 6 dalies 2 punkto pirmo ir antro sakiniy reikalavimus ir EGBGB
247 straipsnio 12 dalies 1 punkto antro sakinio 2 punkto b papunktyje nustatytus
reikalavimus, EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto trecias sakinys ir 12 dalies 1 punkto
trecias sakinys yra nesuderinami su Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies p punkto ir
14 straipsnio 1 dalies reikalavimais?

Jeigu taip:

b) ar i§ Sajungos teiseés, visy pirma i§ Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies p punkto ir
14 straipsnio 1 dalies, iSplaukia, kad EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto trecias
sakinys ir 12 dalies 1 punkto trecias sakinys negali bati taikomi tiek, kiek juose Direktyvos
[2008/48] 10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams prieStaraujancios sutarties salygos
pripazjstamos atitinkanc¢iomis EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 punkto pirmo ir antro
sakiniy reikalavimus bei EGBGB 247 straipsnio 12 dalies 1 punkto antro sakinio 2 punkto
b papunktyje nustatytus reikalavimus?

Neatsizvelgiant j atsakymus j pirmojo klausimo a ir b punktus:
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2. Dél privalomos informacijos pagal Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalj:

34

a)

b)

d)

ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi bati aiskinamas taip, kad

kredito sutartyje nurodytina palikany suma, mokama uz dieng, turi bati apskaic¢iuojama

atsizvelgiant j sutartyje nurodyta sutarta kredito palikany norma?

dél Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies r punkto:

aa) ar $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad kredito sutartyje pateikiama informacija
apie iSankstinio paskolos grazinimo atveju mokéting kompensacija turi bati tokia
tiksli, kad vartotojas galéty bent apytikriai apskaiciuoti kompensacijos, kuria privalés
sumokeéti nutraukdamas sutartj anksciau nustatyto termino, dyd;j?

(jeigu j Sio klausimo aa papunktj buty atsakyta teigiamai)

bb) ar Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalies r punktui ir 14 straipsnio 1 dalies antram
sakiniui prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, nepateikus visos
informacijos pagal [Direktyvos 2008/48] 10 straipsnio 2 dalies r punkta, sutarties
atsisakymo laikotarpis vis tiek prasideda nuo sutarties sudarymo momento, o kredito
davéjas tik netenka teisés | kompensacija kredito iSankstinio grazinimo atveju?

Jeigu bent j viena i$ antrojo klausimo a arba b punktuy baty atsakyta teigiamai:

ar Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punktas turi buti aiSkinamas
taip, kad sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda tik tuomet, kai buvo pateikta visa ir
teisinga informacija, numatyta Direktyvos [2008/48] 10 straipsnio 2 dalyje?

Jeigu ne:
kokie pagrindiniai kriterijai lemia, kad sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda, nepaisant
to, kad nebuvo pateikta visa informacija arba buvo pateikta neteisinga informacija?

Jeigu i pirmojo klausimo a punkta ir (arba) antrojo klausimo a arba b punkta baty atsakyta
teigiamai:

Dél Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytos teisés atsisakyti
sutarties netekimo:

a)

ar gali bati prarasta Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta
teisé atsisakyti sutarties?

Jeigu taip:
ar netekimas — tai teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko atzvilgiu, kuris turi bati
nustatytas parlamento priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

ar teisés netekimas subjektyviu poziiriu priklauso nuo to, kad vartotojas zinojo apie savo
tebeturima teise atsisakyti sutarties, arba bent jau nuo to, kad jis apie ja nezinojo dél
didelio savo paties aplaidumo? <...> Ar tai taikoma ir pasibaigusiy sutarciy atveju?

Jeigu ne:

ar galimybé kreditoriui Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkte
nurodyta informacija vartotojui pateikti véliau, taip inicijuojant sutarties atsisakymo
laikotarpio pradzig, reiskia, kad negalima taikyti taisykliy, reglamentuojanciy teisés
atsisakyti sutarties netekima, pagal saziningumo principa? <...> Ar tai taikoma ir
pasibaigusiy sutarciy atveju?

Jeigu ne:

ECLLI:EU:C:2023:1014



2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-38/21, C-47/21 r C-232/21
BMW BANK IR KT.

e) ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas
privalo laikytis pagal Pagrindinj jstatyma?

Jeigu taip:
f) kaip teise taikantis Vokietijos subjektas turéty isspresti privalomy tarptautinés teisés
reikalavimy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikalavimuy kolizija?

4. Dél prielaidos, kad vartotojo turima Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje nustatyta teise atsisakyti sutarties piktnaudziaujama:
a) ar naudojantis Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teise
atsisakyti sutarties gali bati ja piktnaudziaujama?

Jeigu taip:
b) ar prielaida, kad teise atsisakyti sutarties piktnaudziaujama, yra teisés atsisakyti sutarties
ribojimas, kuris turi bati nustatytas parlamento priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

c) ar daryti prielaida dél piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties (subjektyviu pozitriu)
galima tik tuomet, kai vartotojas zinojo apie savo tebeturima teise atsisakyti sutarties arba
bent jau kai nezinojo apie ja dél didelio savo paties aplaidumo? Ar tai taikoma ir
pasibaigusiy sutarciy atveju?

Jeigu ne:

d) ar kreditoriaus galimybé véliau pateikti vartotojui informacija, reikalaujama pagal
Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkta, ir taip inicijuoti
sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia reiskia, kad negalima daryti prielaidos dél
piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties pagal saziningumo principa? Ar tai taikoma ir
pasibaigusiy sutarciy atveju?

Jeigu ne:
e) ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas
privalo laikytis pagal Pagrindinj jstatyma?

Jeigu taip:
f) kaip teise taikantis Vokietijos subjektas turéty iSspresti privalomuy tarptautinés teisés
reikalavimy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikalavimuy kolizija?

5. Neatsizvelgiant j tai, kaip bus atsakyta j pirmesnius pirmajj—ketvirtgjj klausimus:
a) ar su Sajungos teise suderinama tai, kad pagal nacionaline teise sudarytos kredito sutarties,
susietos su pirkimo-pardavimo sutartimi, atveju, kai vartotojas veiksmingai pasinaudoja
teise atsisakyti sutarties pagal Direktyvos [2008/48] 14 straipsnio 1 dalj:
aa) vartotojo reikalavimas, kad kredito davéjas grazinty sumokétas paskolos jmokas,
tampa vykdytinas tik tuomet, kai jis kredito davéjui perdavé jsigyta daikta arba pateikeé
jrodyma, kad issiunté daikta kredito davéjui?

bb) vartotojo ieskinys dél jo sumokéty paskolos jmoky grazinimo po to, kai jsigytas daiktas
buvo grazintas, atmestinas kaip nepagristas, jei kredito davéjas nepavélavo priimti
isigyto daikto?

Jeigu ne:

b) ar remiantis Sajungos teise galima daryti iSvada, kad a punkto aa papunktyje ir (arba)
bb papunktyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos yra netaikytinos?
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Nepaisant to, kaip bus atsakyta j pirmesnius pirmajj—penktaji klausimus:

6. Ar [Civilinio proceso kodekso] 348a straipsnio 2 dalies 1 punktas, kiek jis susijes ir su nutarc¢iy
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimu pagal SESV 267 straipsnio antra
pastraipg, yra nesuderinamas su nacionaliniy teismy teise teikti praS§ymus priimti prejudicinj
sprendima pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa, todél neturi bati taikomas priimant
nutartis dél praSymo priimti prejudicinj sprendima?*

Procesas Teisingumo Teisme

2021 m. balandzio 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-38/21 ir C-47/21
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
sprendimas. 2022 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu byla C-232/21
buvo prijungta prie minéty byly, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas
sprendimas.

2021 m. rugpjucio 3 d. elektroniniame laiske prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas informavo Teisingumo Teisma, kad vienoje i$ dvieju pagrindiniy byly — C-47/21 — buvo
pasiektas draugiskas ginco sprendimas, todél jis atsisako 2 klausimo a punkto byloje C-47/21, bet
palieka joje visus kitus klausimus.

2021 m. rugpjicio 24 d. papildzius prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje C-38/21, buvo
atnaujinta rasytiné proceso dalis sujungtose bylose C-38/21 ir C-47/21.

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia pastraipa Vokietijos
vyriausybé paprasé, kad Sios bylos buty nagrinéjamos didziojoje kolegijoje, ir Teisingumo
Teismas tam pritaré 2022 m. geguzés 31 d.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél priimtinumo

BMW Bank, C. Bank, Volkswagen Bank ir Audi Bank, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija
abejoja dél kai kuriy trijose bylose pateikty prejudiciniy klausimy priimtinumo.

Dél pirmojo-ketvirtojo klausimy ir Sestojo klausimo byloje C-38/21

BMW Bank teigia, kad pirmasis-ketvirtasis klausimai byloje C-38/21 yra nepriimtini, nes
akivaizdu, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms netaikoma Siuose
klausimuose nurodyta Direktyva 2008/48. Pagal §ia direktyva i jos taikymo sritj nepatenka
iSperkamosios nuomos sutartys, kuriose nenustatyta pareigos pirkti turta, kuris yra
iSperkamosios nuomos objektas. Be to, Sestasis klausimas byloje C-38/21, pateiktas tuo atveju,
jeigu tokia iSperkamosios nuomos sutartis, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, turéty buti
kvalifikuojama kaip finansiniy paslauguy sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/83, yra
nepriimtinas, nes finansiniy paslaugy sutartys aiskiai nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti biitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu (2023 m.
kovo 21 d. Sprendimo Mercedes-Benz Group (Transporto priemoniy, kuriose jrengtas valdiklis,
gamintojy atsakomybé), C-100/21, EU:C:2023:229, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2023 m. kovo 21 d.
Sprendimo Mercedes-Benz Group (Transporto priemoniy, kuriose jrengtas valdiklis, gamintojy
atsakomybé), C-100/21, EU:C:2023:229, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Teisingumo Teismui dviem etapais, t. y.
pirma, 2020 m. gruodzio 30 d. Siuo tikslu pateikdamas pirmajj—ketvirtgji klausimus, ir
véliau — 2021 m. rugpjucio 24 d., pateikdamas kitus keturis klausimus. Papildydamas savo pradinj
prasyma priimti prejudicinj sprendima $is teismas patikslino, kad jam kyla klausimas, ar, kaip
matyti i§ penktojo klausimo, Direktyva 2008/48 siekiama reglamentuoti tokia iSperkamosios
nuomos sutartj, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje. Jis taip pat nurodé, kokiais atvejais,
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateiktina atsakyma $iuo klausimu, jis manyty, kad vis dar
svarbu atsakyti j pirmuosius keturis klausimus, pateiktus 2020 m. gruodzio 30 d.

Be to, nors tiesa, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sestajj klausima
byloje C-38/21 susiejo su tuo, kad atsakant j penktaji klausima toje byloje buity konstatuota, jog
tokia iSperkamosios nuomos sutartis, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali bati laikoma
finansiniy paslaugy sutartimi, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/83, sio Sestojo klausimo
svarba arba nehipotetinis pobudis, taigi ir priimtinumas, gali buti vertinami tik atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo pateikting atsakyma i penktajj klausima.

Siomis aplinkybémis pirmasis—ketvirtasis klausimai byloje C-38/21 ir $estasis klausimas $ioje
byloje $iuo etapu negali bati laikomi hipotetiniais, nes atsakymo j juos biitinumas ir naudingumas
priklauso nuo atsakymo j penktajj klausima toje byloje.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad, kai, kaip nagrinéjamu atveju, néra akivaizdu, jog Sgjungos
teisés nuostatos iSaiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku,
priestaravimas, grindziamas $ios nuostatos netaikymu pagrindinei bylai, susijes ne su prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinumu, o su klausimy esme (2023 m. liepos 24 d. Sprendimo
Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél bylose C-38/21, C-47/21 ir C-232/21 pateikto treciojo klausimo e ir f punkty ir ketvirtojo
klausimo e ir f punkty

Treciojo klausimo e ir f punktais ir ketvirtojo klausimo e ir f punktais bylose C-38/21, C-47/21 ir
C-232/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti
santykj tarp Direktyvos 2008/48 14 straipsnyje numatytos teisés atsisakyti sutarties ir tarptautinés
paprotinés teisés normuy dél teisés praradimo ir piktnaudziavimo teise.

C. Bank, Volkswagen Bank, Audi Bank ir Vokietijos vyriausybé abejoja dél siy klausimy
priimtinumo.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tam, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti nacionaliniam
teismui naudingg Sgjungos teisés iSaiskinimg, pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnio c¢ punkta reikalaujama, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima baty isdéstytos
priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma kelti klausima
dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rySys tarp Siy
nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty.

Nagrinéjamu atveju pagal suformuota jurisprudencija Sajunga savo kompetencija turi jgyvendinti
laikydamasi visos tarptautinés teisés, jskaitant ne tik ja saistanciy tarptautiniy sutar¢iy nuostatas,
bet ir bendrosios paprotinés tarptautinés teisés normas ir principus (2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas), C-66/18, EU:C:2020:792, 87 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik nurodo, kad pagal
bendruosius tarptautinés vieSosios teisés principus, kurie pagal Pagrindinio jstatymo
25 straipsnio 2 dalj yra privalomi Vokietijos teismui ir apima teisés praradimo bei saziningumo
principus, vartotojo teisé atsisakyti sutarties galéty buti laikoma prarasta arba jos jgyvendinimas
galéty bati laikomas nesaziningu tik tuo atveju, kai vartotojas zino arba dél savo didelio aplaidumo
nezino, kad turi tokia teise.

Tai darydamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakankamai nejrodé, kiek
tarptautinés paprotinés teisés normos dél teisés praradimo ir piktnaudziavimo teise galéty
prieStarauti  Sajungos  teisei  kilus = gincams  tarp  priva¢diy = asmeny  dél
Direktyvos 2008/48 14 straipsnyje numatytos teisés atsisakyti sutarties.

Siomis aplinkybémis treciojo klausimo e ir f punktai ir ketvirtojo klausimo e ir f punktai bylose
C-38/21, C-47/21 ir C-232/21 neatitinka Proceduros reglamento 94 straipsnio c¢ punkto
reikalavimy, todél yra nepriimtini.

Dél sestojo klausimo, pateikto bylose C-47/21 ir C-232/21

Sestuoju klausimu bylose C-47/21 ir C-232/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 267 straipsnio antra pastraipa turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vienas teiséjas, be kita
ko, dél jo nagrinéjamos bylos esminés reik§meés, privalo perduoti sig byla i$ trijy teiséjy sudarytai
civiliniy byly kolegijai ir atsisakyti Sioje byloje pats pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima.
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C. Bank, Volkswagen Bank ir Audi Bank, Vokietijos vyriausybé ir Komisija mano, kad $ie klausimai
nepriimtini i§ esmés dél to, kad atsakymas j juos néra bitinas siekiant priimti sprendima
pagrindinése bylose.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j $io sprendimo 109 ir 110 punktuose priminta jurisprudencija,
reikia konstatuoti, kad Sestasis klausimas bylose C-47/21 ir C-232/21 susijes su
SESV 267 straipsnio antros pastraipos i$aiskinimu, tac¢iau pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepaaiskino, kodél sios nuostatos isaiskinimas bitinas, kad jis galéty isspresti jo
nagrinéjamas bylas. Jis tik nurodé, kad vieno teiséjo kompetencija pateikti Teisingumo Teismui
prasymus priimti prejudicinj sprendima gali bati gincijama, ir $iuo klausimu paminéjo procesus
kitose bylose nei tos, kuriose prasoma priimti Siuos prasymus priimti prejudicinj sprendima ir
kuriose buvo ginc¢ijamos vieno teiséjo priimtos nutartys dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima arba buvo prasoma nusalinti viena teiséja dél saliSkumo. Vis délto jis nepatikslina,
kokia jtaka toks gincijimas turéty nutartims dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ar
prireikus sprendimams, kuriais uzbaigiamas procesas. Konkreciai kalbant, i§ nutarciy dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad dél ju §iuo proceso etapu buvo pateiktas
skundas, kuriame bty teigiama, kad jose yra trikumuy, nes jas priémé vienas teiséjas.

Siomis aplinkybémis $estasis klausimas byloje C-47/21 ir byloje C-232/21 yra nepriimtinas, nes jis
hipotetinis.

Dél esmés

Dél penktojo klausimo byloje C-38/21

Penktuoju klausimu byloje C-38/21, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar automobilio iSperkamosios nuomos
sutartis, kurioje numatyta, kad vartotojas neprivalo nusipirkti transporto priemonés pasibaigus
sutarties galiojimui, patenka j Direktyvos 2008/48, Direktyvos 2002/65 ar Direktyvos 2011/83
taikymo sritj.

Pirmiausia reikia priminti, kad nors tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nagrinédamas jam pateikta ginca, turi priimti sprendima dél nagrinéjamos sutarties
kvalifikavimo, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes, Teisingumo Teismas, remdamasis
minéty direktyvy nuostatomis, gali nurodyti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas $iuo tikslu
turi taikyti (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-312/14,
EU:C:2015:794, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, niekas netrukdo nacionaliniam teismui prasyti Teisingumo Teismo priimti sprendima dél
tokio kvalifikavimo, taciau turint omenyje, kad, atsizvelgdamas i visa nacionalinio teismo turima
bylos medziaga, nacionalinis teismas nustato ir jvertina $iam kvalifikavimui buatinas faktines
aplinkybes (siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-312/14,
EU:C:2015:794, 52 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, kaip nurodyta sio
sprendimo 49 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje numatyta, jog paskola
suteikiama VK tam, kad jis, nevirSydamas leistinos ridos, 24 ménesius galéty nuomotis motorine
transporto priemone, kuria BMW Bank jsigijo pagal VK pateiktas specifikacijas, ir kad $i
transporto priemoné lieka $io banko nuosavybé. Sutarties galiojimo laikotarpiu vartotojui tenka
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transporto priemonés praradimo, zalos ir kito nusidévéjimo rizika ir dél to jis turi apsidrausti nuo
bet kokios rizikos. Vartotojui taip pat nustatyta pareiga pries trecCiuosius asmenis, be kita ko,
pardavéja ir gamintoja, remtis teisémis, susijusiomis su garantija ir trakumais. Nei pacioje
sutartyje, nei jokioje atskiroje sutartyje Siam vartotojui nenustatyta pareigos pirkti transporto
priemone. Be to, pasibaigus sutarties galiojimui vartotojas neprisiima jokios likutinés vertés
garantijos ir privalo kompensuoti transporto priemonés vertés praradima tik tuo atveju, jei
grazinant transporto priemone nustatoma, kad jos buklé neatitinka jos amziaus arba kad buvo
vir§yta maksimali sutarta rida.

Dél Direktyvos 2008/48 taikymo srities reikia priminti, kad pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj
ji taikoma kredito sutartims, i$skyrus jos 2 straipsnio 2 dalyje numatytas iSimtis.

Pagal Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies d punkta ji netaikoma nuomos ar [finansinés]
nuomos sutartims, kai nei pacioje sutartyje, nei atskiroje sutartyje nenustatyta pareigos jsigyti
sutarties objekta; laikoma, kad tokia pareiga yra, jeigu kreditorius vienasaliskai taip nusprendzia.

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar tokia i$perkamosios nuomos sutartis, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, patenka j Sioje nuostatoje nurodyta savoka ,[finansinés] nuomos sutartis®,
turint omenyje, kad nei Sioje, nei jokioje kitoje Direktyvos 2008/48 nuostatoje §i savoka
neapibrézta ir nedaroma nuorodos j nacionaline teise.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i§ vienodo Sajungos teisés taikymo ir
lygybés principo reikalavimy matyti, kad, kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma
nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti Sios nuostatos prasme ir apimtj, jos reik§mé
visoje Sgjungoje paprastai turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant | nuostatos,
kurioje $i savoka vartojama, konteksta ir tiksla (2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Sparkasse
Siidholstein, C-639/18, EU:C:2020:477, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bendrinéje teisinéje kalboje savoka ,[finansinés] nuomos sutartis“ apima sutartj, pagal kuria viena
salis suteikia kitai Saliai paskolg jai priklausancio turto nuomos tikslais, o kita Salis pasibaigus
sutarc¢iai gali $j turta grazinti arba jsigyti, turint omenyje, kad daugiausia naudos ir rizikos,
susijusios su teiséta nuosavybe, per visa sutarties galiojimo laikotarpj perduodama tai kitai saliai
(pagal analogija zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97, 37 ir 38 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamos iSperkamosios nuomos sutarties
apibadinimo, priminto $io sprendimo 129 punkte, matyti, kad BMW Bank suteiké VK kredita,
skirta transporto priemonés, kuria Sis bankas jsigijo pagal VK pateiktas specifikacijas,
iSperkamajai nuomai finansuoti, nes pasibaigus sutarciai VK turéjo grazinti transporto priemoneg,
kadangi neprivaléjo jos nusipirkti, ir turéjo prisiimti didziaja dalj naudos ir rizikos, susijusios su
transporto priemonés nuosavybe per visa sutarties galiojimo laikotarpj. Nors tokia iSperkamosios
nuomos sutartis patenka | ,[finansinés] nuomos“ sgvoks, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies d punkta, ji nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nes
joje nenumatyta jokios vartotojo pareigos pasibaigus sutarciai nusipirkti sutarties objekta.

Dél Direktyvos 2002/65 taikymo srities reikia priminti, kad pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj

ja siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su nuotoline prekyba
vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis. Minétos direktyvos 14 konstatuojamojoje dalyje
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nurodyta, kad $i direktyva taikoma visoms finansinéms paslaugoms, kurios gali bati teikiamos
nuotoliniu budu, laikantis Sajungos teisés nuostaty, kuriomis konkreciai reglamentuojamos tam
tikros finansinés paslaugos.

Tam, kad sutartis patekty j Direktyvos 2002/65 taikymo sritj, ji turi bati ne tik ,nuotoliné sutartis®,
kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio a punkta, bet ir jos dalykas turi buti
»finansinés paslaugos®, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio b punkta, teikimas,
nes $ios dvi salygos yra kumuliacinés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 2002/65 i§ esmés visiskai suderinami ja
reglamentuojami aspektai, todél turi buti priimtas visoms valstybéms naréms bendras jos
nuostaty aiskinimas (2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Sparkasse Siidholstein, C-639/18,
EU:C:2020:477, 23 punktas), remiantis $io sprendimo 133 punkte primintais principais.

Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b punkte savoka ,finansiné paslauga“ apibréziama kaip bet kokia
banky, kredity, draudimo, asmeninés pensijos, investiciju ir mokéjimy paslauga. Taigi reikia
patikrinti, ar tokia iSperkamosios nuomos sutartis, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijusi
bent su viena i§ Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b punkte nurodyty sriciy.

Pirma, pritariant generalinio advokato minciai, iSreikstai jo iSvados 95 punkte, reikia konstatuoti,
kad sgvoka ,bankinio <...> pobudzio paslauga®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, turi bati
suprantama kaip paslauga, teikiama vykdant jprasta banky komercine veikla.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip savo rasytinése pastabose teigia Vokietijos vyriausybeé,
tokios automobilio i$perkamosios nuomos sutarties, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
pasitlymas bet kuriuo atveju nepatenka j jprasta banky sektoriaus paslaugy asortimenta, nes
tokia konkrecia paslauga dazniausiai siilo bankai, susije su automobiliy gamintojais, arba
specializuotos automobiliy iSperkamosios nuomos bendrovés, kaip antai transporto priemoniy
nuomos bendrovés.

Darytina i$vada, kad tokia sutartis nesusijusi su ,bankinio <...> pobudzio paslauga“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b punkta.

Antra, dél savokos ,kreditinio <...> pobudzio paslauga“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b punkta, reikia konstatuoti, kad Sioje direktyvoje nepateikta
savokos ,kreditas“ apibrézties.

Vis délto bendrinéje teisinéje kalboje $i savoka reiskia, kad paskolos davéjas suteikia paskolos
gavéjui pinigy sumg, atidéta mokéjima arba finansavimo priemones finansavimo ar atidéto
mokéjimo tikslais, todél kredito sutartis turi biti laikoma sutartimi, pagal kurig paskolos davéjas
suteikia arba jsipareigoja suteikti vartotojui kredita, atidédamas mokéjima, suteikdamas paskola
arba taikydamas kita panasia finansavimo priemone.

Darytina i$vada, kad, kaip i§ esmés matyti ir i§ generalinio advokato i$vados 97 ir 100 punkty,
finansiniy paslaugy sutarciai, susijusiai su kreditu, budinga tai, kad ji atitinka finansavimo ar
atidéto mokéjimo logika naudojant prekiautojo vartotojui $iuo tikslu suteiktas lésas, taikant
mokéjimo terminus arba finansavimo priemones.
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Nagrinéjamu atveju, kaip buvo nurodyta Teisingumo Teisme, tokia automobilio iSperkamosios
nuomos sutartis be jsipareigojimo jsigyti, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, apima du
elementus, t. y. pirma, kredito elementa, kuriam budinga tai, kad bankas suteikia vartotojui
kredita finansavimo priemoniy forma, ir, antra, nuomos elementa, kuriuo siekiama leisti
vartotojui tam tikra laikotarpj naudotis pasirinkta transporto priemone, priklausancia $iam
bankui, sumokéjus pradinj jnasga, po kurio mokamos ménesinés jmokos.

Siomis aplinkybémis, siekiant nustatyti, ar tokia sutartis dél savo misraus pobidzio yra kreditinio
pobudzio, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b punkta, kaip savo isvados
97 punkte nurodé generalinis advokatas, reikia remtis jos pagrindiniu dalyku, kad buty galima
patikrinti, ar su kreditu susijes elementas yra svarbesnis uz su nuoma susijusj elementa, ar yra
atvirksciai.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip savo i$vados 100 punkte i§ esmés nurodé generalinis
advokatas, tokia sutartis i esmés nesiskiria nuo ilgalaikés transporto priemonés nuomos
sutarties, pagal kuria vartotojas turi mokéti nuomos mokestj uz teise naudotis transporto
priemone, jeigu joje nenustatyta pareigos nusipirkti transporto priemone pasibaigus
iSperkamosios nuomos laikotarpiui, vartotojui netenka visiskai amortizuoti transporto priemonés
tiekéjo patirty islaidy ir jis neprisiima rizikos, susijusios su likutine transporto priemoneés verte
pasibaigus sutarciai. Vartotojo pareiga kompensuoti prarasta transporto priemonés verte, jeigu ja
grazinant konstatuojama, kad jos buklé neatitinka amziaus arba kad buvo virS§yta maksimali
sutarta rida, taip pat neleidzia i$skirti $iy rasiy sutarciy is kity.

Kadangi pagrindinis tokios motorinés transporto priemonés iSperkamosios nuomos sutarties be
jsipareigojimo jsigyti, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, dalykas yra Sios transporto
priemonés nuoma, tokia sutartis negali buti laikoma kreditinio pobudzio finansiniy paslaugy
sutartimi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/65 1 straipsnio 1 dalj, siejama su jos
2 straipsnio b punktu.

Dél to, kad tokia sutartis akivaizdziai néra susijusi ir su ,draudimo, asmeninés pensijos,
investicinio ar mokamojo pobudzio paslauga“, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b punkta, ji negali bati laikoma su prekyba ,finansinémis
paslaugomis” susijusia sutartimi, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata.

Kadangi viena i$ dvieju $io sprendimo 137 punkte nurodyty kumuliaciniy salyguy nejvykdyta, reikia
daryti i$vada, kad automobilio iSperkamosios nuomos sutartis, kuriai, be kita ko, budinga tai, jog
nei $ioje sutartyje, nei atskiroje sutartyje nenumatyta, kad vartotojas privalo nusipirkti transporto
priemone pasibaigus sutarciai, ir tai, kad vartotojui netenka amortizuoti visy islaidy, kuriy
transporto priemonés tiekéjas patyré ja jsigydamas, taip pat netenka rizika, susijusi su transporto
priemoneés likutine verte pasibaigus sutarciai, nepatenka j Direktyvos 2002/65 taikymo sritj.

Dél Direktyvos 2011/83 taikymo srities reikia priminti, kad pagal jos 3 straipsnio 1 dalj $i
direktyva, laikantis joje nustatyty salygy ir nuostaty, taikoma visoms prekiautojo ir vartotojo
sudaromoms sutartims, i§skyrus $io straipsnio 3 dalyje nurodytas sutartis, kaip antai finansiniy
paslaugy sutartis, kurios Sios direktyvos 2 straipsnio 12 punkte apibréztos i§ esmés taip pat kaip ir
$io sprendimo 139 punkte minéto Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b punkte.
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Pagal analogija $io sprendimo 143-149 punktuose pateiktiems argumentams, tokia iSperkamosios
nuomos sutartis, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali buti kvalifikuojama kaip ,finansiné
paslauga®, kaip ji suprantama pagal $ios Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 12 punkta. Vis délto tokia
iSperkamosios nuomos sutartis galéty biti pripazjstama ,paslaugy sutartimi®, kaip tai suprantama
pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio 6 punkta.

Minétoje nuostatoje vartojama savoka , paslaugy sutartis“ apibrézta placiai, kaip ,sutartis, isskyrus
pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kuria prekiautojas suteikia ar jsipareigoja suteikti paslauga
vartotojui, o vartotojas sumoka arba jsipareigoja sumokéti uz ja kaina“. I$ Sios nuostatos
formuluotés matyti, kad $i savoka turi buati suprantama kaip apimanti visas sutartis, kuriy
neapima savoka ,pirkimo-pardavimo sutartis®* (2020 m. kovo 12 d. Sprendimo
Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, EU:C:2020:199, 22 punktas).

Tokia iSperkamosios nuomos sutartis, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria prekiautojas
isipareigoja perduoti transporto priemone naudotis vartotojui mainais uz paskirstytus
mokéjimus, nenustatant pareigos pirkti sig transporto priemone pasibaigus iSperkamajai nuomai,
néra ,pirkimo-pardavimo® sutartis, pagal kuria transporto priemonés nuosavybés teisé buty
perduota vartotojui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 5 punkta.
Kadangi $i sutartis nepatenka ir j Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje pateikta iSimciy sarasa, reikia
manyti, kad ji patenka j minétos direktyvos taikymo sritj kaip ,paslaugy sutartis”, kaip tai
suprantama pagal jos 2 straipsnio 6 punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j penktgjj klausima byloje C-38/21 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 6 punktas, siejamas su jos 3 straipsnio 1 dalimi, turi bati
aiskinamas taip, kad motorinés transporto priemonés iSperkamosios nuomos sutartis, kuriai
budinga tai, jog nei $ioje sutartyje, nei atskiroje sutartyje nenumatyta, kad pasibaigus sutarciai
vartotojas privalo nusipirkti transporto priemone, patenka j $ios direktyvos taikymo sritj kaip
»paslaugy sutartis®, kaip tai suprantama pagal jos 2 straipsnio 6 punkta. Vis délto tokia sutartis
nepatenka nei j Direktyvos 2002/65, nei j Direktyvos 2008/48 taikymo sritj.

Dél sestojo—astuntojo klausimy byloje C-38/21

Reikia pazymeéti, kad visi Sie klausimai pateikti tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad
tokia iSperkamosios nuomos sutartis, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi bati laikoma
finansiniy paslaugy sutartimi, kaip tai suprantama pagal direktyvas 2002/65 ir (arba) 2011/83.

IS to, kas iSdéstyta $io sprendimo 149, 151 ir 156 punktuose, matyti, kad tokia sutartis néra susijusi
su finansinémis paslaugomis, kaip jos suprantamos pagal $ias direktyvas, bet turi bati laikoma
»paslaugy sutartimi“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 6 punkta,
siejama su jos 3 straipsnio 1 dalimi.

Taigi SeStasis—astuntasis klausimai yra svarbis $iai bylai tiek, kiek jie susije su $ios direktyvos
nuostaty aiskinimu.

Siuo tikslu reikia pazyméti, kad $iais klausimais i§ esmés siekiama leisti prasyma priimti
prejudicinj  sprendima  pateikusiam  teismui  nustatyti ar VK gali = remtis
Direktyvos 2011/83 9 straipsnyje numatyta teise atsisakyti sutarties tik nuotolinés prekybos arba
ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy atveju, o gal pagal Sios direktyvos 16 straipsnj $i
teisé néra galima.
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas mano, kad pirmiausia tikslinga atsakyti j astuntaji
klausimg, susijusj su savoka ,nuotolinés prekybos sutartis“, paskui j Sestajj klausima dél savokos
»ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis“ ir galiausiai i septintgjj klausima, susijusj su
Direktyvos 2011/83 16 straipsniu.

— Dél astuntojo klausimo byloje C-38/21

Astuntuoju klausimu byloje C-38/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 7 punktas turi buti aiskinamas taip,
kad paslaugy sutartis, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 6 punkta, kuria
vartotojas ir prekiautojas sudaré nuotolinio rySio priemonémis, gali bati laikoma ,nuotolinés
prekybos sutartimi®, kaip tai suprantama pagal pirmaja i$ $iy nuostaty, jeigu pasirengimo
sudaryti sutartj etapu vartotojas buvo fiziskai susitikes su tarpininku, jgaliotu atsakyti j vartotojo
klausimus ir parengti sutartj, bet ne ja sudaryti.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 7 punkte savoka
»nuotolinés prekybos sutartis“ apibrézta kaip prekiautojo ir vartotojo sutartis, sudaryta pagal
organizuota nuotolinio pirkimo-pardavimo ar paslaugy teikimo sistema prekiautojui ir vartotojui
fiziskai kartu nedalyvaujant ir isskirtinai naudojantis viena arba daugiau nuotolinio rysio
priemoniy iki sutarties sudarymo, jskaitant jos sudarymo momenta.

Taigi i$ Sios nuostatos formuluotés, visy pirma i$ Zodziy junginio ,iki sudarymo ir jskaitant jos
sudarymo momentu“ matyti, kad, siekiant sutartj kvalifikuoti kaip ,nuotolinés prekybos sutartj,
reikalavimas i§imtinai naudotis viena ar keliomis nuotolinio rysio priemonémis tarp prekiautojo ir
vartotojo, Siems asmenims fiziskai kartu nedalyvaujant, taikomas ne tik sudarant pacia sutartj, bet
ir pasirengimo jg sudaryti etapu.

Antra, i§ Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkte pateiktos savokos ,prekiautojas” apibrézties
matyti, kad, kiek tai susije su sutartimis, patenkanciomis j $ios direktyvos taikymo sritj,
prekiautojas gali veikti tarpininkaujant kitam asmeniui, veikianc¢iam jo vardu arba jo naudai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tarpininkas, kuris, kaip $iuo atveju, turi prekiautojo jgaliojima
apskaiciuoti jvairius sutarties dalyko elementus, su vartotoju aptarti sutarties salygas, pateikti
informacija apie numatoma sutartj ir atsakyti j $io vartotojo klausimus, taip pat uzpildyti, gauti ar
perduoti rastiska tokio vartotojo prasyma sudaryti sutartj su pardavéju ar tiekéju, neiSvengiamai
veikia ir pardavéjo ar tiekéjo vardu, ir jo naudai.

IS to, kas isdéstyta Sio sprendimo 163-166 punktuose, matyti, kad vartotojo ir tarpininko,
veikiancio prekiautojo vardu ar jo naudai, fizinis dalyvavimas pasirengimo sudaryti sutartj etapu
i§ esmés neleidzia minétos sutarties laikyti sudaryta iSimtinai naudojantis viena ar daugiau
nuotolinio rysio priemoniy.

Vis délto, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/83 20 konstatuojamosios dalies, savokos ,nuotoliné
sutartis“ apibréztis apima atvejus, kai vartotojas atvyksta j prekybai skirtas patalpas tik tam, kad
surinkty informacija apie prekes ar paslaugas, paskui derasi ir sudaro nuotoline sutartj. Taciau
sutartis, dél kurios deramasi prekiautojo prekybai skirtose patalpose ir kuri galiausiai sudaroma
naudojant nuotolinio rysio priemones, néra laikoma nuotolinés prekybos sutartimi.
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Direktyvos 2011/83 nuostatomis, susijusiomis su nuotolinés prekybos sutartimis, siekiama
iSvengti situacijos, kai naudojant nuotolinio rySio priemones sumazéty vartotojui pateikiama
informacija, visy pirma dél to, kad pries sudarant sutartj pagal Sios direktyvos 6 straipsnj pateikta
informacija apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes, padésianti vartotojui nuspresti, ar
nori bati saistomas pagal sutartj su prekiautoju, ir informacija, butina, kad $i sutartis buty
tinkamai vykdoma ir kad vartotojas visy pirma galéty pasinaudoti savo teisémis, vartotojui yra
ypac¢ svarbi ($iuo klausimu zr. 2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Walbusch Walter Busch,
C-430/17, EU:C:2019:47, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2022 m.
geguzés 5 d. Sprendimo Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353, 26 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi sutarciy, kurios, nors ir buvo sudarytos su prekiautoju naudojant nuotolinio rysio
priemones, taciau dél kuriy vartotojas ir tarpininkas, veikiantis prekiautojo vardu arba jo naudai,
vedé derybas, per kurias vartotojas, fiziskai dalyvaves kartu su $iuo tarpininku, be kita ko, gavo
Direktyvos 2011/83 6 straipsnyje nurodyta informacija ir galéjo pateikti Siam tarpininkui
klausimy dél numatomos sutarties ar pasialymo, kad issklaidyty bet kokj netikruma dél galimo
sutartinio jsipareigojimo su prekiautoju apimties, nereikia laikyti ,nuotolinés prekybos
sutartimis®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 7 punkta.

Vis délto vartotojo ir prekiautojo sutartis, sudaryta naudojantis viena ar daugiau nuotolinio rysio
priemoniy, gali buti laijkoma ,nuotolinés prekybos sutartimi“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 7 punkta, jeigu rengdamasis sudaryti sutartj su prekiautoju
vartotojas fiziskai atvyko pas tarpininka, veikiantj prekiautojo vardu arba jo naudai, taciau $is
tarpininkas tik leido vartotojui susirinkti informacija apie sutarties dalyka ir prireikus priimti bei
perduoti prekiautojui vartotojo prasyma, nesideréjes su juo ir nepateikes jam Sios direktyvos
6 straipsnyje nurodytos informacijos.

I$ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 46 ir 166 punktuose, matyti, kad tarp VK ir tarpininko, jgalioto
veikti BMW Bank vardu arba naudai, jvyko deryby etapas, visy pirma todél, kad sie du asmenys
aptaré iSperkamosios nuomos elementus ir trukme, taip pat pradinés jmokos sumokéjimg ir
mokétinas ménesines jmokas, kaip nurodyta Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies a, e, g ir
o punktuose, be to, tarpininkas atsaké i VK klausimus, susijusius su numatoma sutartimi. Su
salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins, ar $§iuo pasirengimo
etapu VK gavo visa §ios direktyvos 6 straipsnyje nurodyta informacija aiskia ir suprantama forma,
remiantis $io sprendimo 170 punkte iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama iSperkamosios nuomos sutartis néra nuotolinés prekybos sutartis, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 7 punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j aStuntgji klausima byloje C-38/21 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 7 punktas turi bati ai$kinamas taip, kad paslauguy sutartis, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 6 punkta, vartotojo ir prekiautojo sudaryta
naudojant nuotolinio rysio priemones, negali bati laikoma ,nuotolinés prekybos sutartimi®, kaip
ji suprantama pagal pirmaja i$ Siy nuostaty, kai prie$ sudarant sutartj vyko deryby etapas, per
kurij kartu fiziskai dalyvavo vartotojas ir prekiautojo vardu arba jo naudai veikiantis tarpininkas ir
per kurj $is vartotojas i$ $io tarpininko deryby tikslais gavo visa minétos direktyvos 6 straipsnyje
nurodyta informacija ir galéjo uzduoti minétam tarpininkui klausimus dél numatomos sudaryti
sutarties ar pateikto pasitlymo, kad buty i$sklaidytas bet koks netikrumas dél jo galimo sutartinio
isipareigojimo su prekiautoju apimties.
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— Dél sestojo klausimo byloje C-38/21

Sestuoju klausimu byloje C-38/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 8 punkto a papunktis turi buti
aiskinamas taip, kad vartotojo ir prekiautojo sudaryta paslaugy sutartis, kaip ji suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio 6 punkta, gali bati laikoma ,,ne prekybai skirtose patalpose sudaryta
sutartimi®, kaip tai suprantama pagal pirmaja i$ $iy nuostaty, jeigu pasirengimo sudaryti sutartj
naudojant nuotolinio ry$io priemones etapu vartotojas, siekdamas derétis dél Sios sutarties,
atvyko | tarpininko, veikianc¢io prekiautojo vardu ar jo naudai, taciau vykdancio veikla kitoje
srityje nei $is prekiautojas, prekybos patalpas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 8 punkto a papunktj
savoka ,ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis“ apibréziama, be kita ko, kaip bet kokia
prekiautojo ir vartotojo sutartis, sudaryta prekiautojui ir vartotojui fiziskai kartu dalyvaujant
vietoje, kuri néra prekybai skirtos prekiautojo patalpos. Pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 9 punkta sgvoka ,prekybai skirtos patalpos apibréziama kaip nekilnojamosios
mazmeninés prekybos patalpos, kuriose prekiautojas nuolat vykdo savo veikla, arba
kilnojamosios mazmeninés prekybos patalpos, kuriose prekiautojas paprastai vykdo savo veikla.

Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkte numatyta, kad ,prekiautojas® gali veikti tarpininkaujant
kitam  asmeniui, veikian¢iam jo vardu arba jo naudai Be to, i§ Sios
direktyvos 22 konstatuojamosios dalies matyti, kad prekybai skirtos tarpininko patalpos turéty
bati laikomos prekybai skirtomis patalpomis, kaip apibrézta Sioje direktyvoje, t. y. prekybai
skirtomis prekiautojo patalpomis, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio
9 punkta.

Taigi i$ visy $iy nuostaty kartu, siejamuy su Sia konstatuojamaja dalimi, matyti, kad, kai vartotojas
neplanuotai atvyksta j tarpininko, veikiancio prekiautojo vardu arba jo naudai, prekybos patalpas
ir jose derasi dél sutarties prie§ sudarydamas sutartj su prekiautoju pasinaudodamas nuotolinio
ry$io priemonémis, $i sutartis néra ,ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 8 punkto a papunktj, net jei vartotojas tik
apsilanké tarpininko prekybai skirtose patalpose.

Si aiskinima patvirtina Direktyvos 2011/83 nuostatomis, susijusiomis su sutartimis ne prekybai
skirtose patalpose, siekiamas tikslas, kuris, kaip matyti i$ $ios direktyvos 21 ir 37 konstatuojamuyjy
daliy, yra apsaugoti vartotoja nuo rizikos patirti psichologinj spaudima arba netikétumo elements,
kai jis yra ne prekybai skirtose prekiautojo patalpose ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugpjuacio 7 d.
Sprendimo Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 33 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors siekdamas apsaugoti
vartotoja, kiek tai susije su ne prekybai skirtose patalpose sudarytomis sutartimis, Sgjungos teisés
akty leidéjas teise atsisakyti sutarties i principo numaté tuo atveju, kai sutarties sudarymo
momentu vartotojo néra patalpose, kuriose prekiautojas nuolat arba paprastai vykdo veikla, taip
yra todél, kad jis laikési nuomoneés, jog spontaniskai apsilankydamas tokiose patalpose Sis
vartotojas gali tikétis, kad prekiautojas j ji kreipsis, todél véliau prireikus negali pagristai teigti,
kad jam Sio prekiautojo pasiilymas buvo netikétas (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugpjiacio 7 d.
Sprendimo Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 34 punkta).
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Vis délto kitaip negali bati tuo atveju, kai toks vartotojas spontaniskai atvyksta j tarpininko, pagal
viska veikiancio tokio prekybininko vardu ar jo naudai, prekybos patalpas, neatsizvelgiant j tai, ar
$is tarpininkas turi teise veikti tik siekdamas derétis dél sutarties, bet ne ja sudaryti. Tokiu atveju
tarpininko prekybai skirtos patalpos turi buti prilygintos prekiautojo prekybai skirtoms
patalpoms, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 8 punkto a papunktj,
siejama su Sios direktyvos 22 konstatuojamaja dalimi.

Tuo atveju, kai tarpininkas pats yra prekiautojas, vykdantis veikla kitame sektoriuje nei
prekiautojas, kurio vardu ar naudai jis veikia, kad toks prilyginimas bity jmanomas, svarbu
zinoti, ar vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas,
atvykdamas i minéto tarpininko prekybai skirtas patalpas, gali tikétis, kad $is tarpininkas pateiks
komercinj pasiilyma derétis ir nuotoliniu badu sudaryti sutartj, susijusia su prekiautojo, kurio
vardu arba naudai $is tarpininkas veikia, veikla ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugpjacio 7 d.
Sprendimo Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 43 ir 44 punktus).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar
VK, atvykdamas j automobiliy pardavéjo prekybai skirtas patalpas, kaip vidutinis vartotojas, kuris
yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus, galéjo tikétis, kad $is prekiautojas
pateiks komercinj pasiilyma derétis ir sudaryti iSperkamosios nuomos sutartj su BMW Bank, be
to, lengvai suprasti, kad $is pardavéjas veikia prekiautojo vardu arba jo naudai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i SeStaji klausima byloje C-38/21 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 8 punkto a papunktis turi buti aiskinamas taip: vartotojo ir
prekiautojo sudaryta paslaugy sutartis, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
6 punkta, negali buti laikoma ,ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartimi“, kaip tai
suprantama pagal pirmaja i§ Siy nuostaty, jeigu pasirengimo sudaryti sutartj naudojantis
nuotolinio ry$io priemonémis etapu vartotojas, siekdamas derétis dél Sios sutarties, atvyko j
tarpininko, veikiancio prekiautojo vardu ar jo naudai, taciau vykdancio veikla kitoje srityje nei
prekiautojas, prekybai skirtas patalpas, su salyga, kad $is vartotojas, kaip vidutinis, pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas, atvykdamas j tarpininko prekybai
skirtas patalpas, galéjo tikétis, kad tarpininkas pateiks jam komercinj pasiilyma derétis ir sudaryti
paslaugy sutartj su prekiautoju, taip pat lengvai suprasti, kad tas tarpininkas veikia minéto
prekiautojo vardu ar jo naudai.

— Dél septintojo klausimo byloje C-38/21

Septintuoju klausimu byloje C-38/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2011/83 16 straipsnio | punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad $ioje nuostatoje numatyta teisés atsisakyti sutarties isimtimi, taikoma nuotolinés prekybos
sutartims ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims, patenkancioms j Sios
direktyvos taikymo sritj ir susijusioms su automobiliy numos paslaugomis, kai jose numatyta
konkreti sutarties jvykdymo data ar laikotarpis, galima remtis prie§ vartotoja, kuris 24 ménesiy
laikotarpiui sudaré su prekiautoju motorinés transporto priemonés iSperkamosios nuomos
sutartj, laikoma nuotolinés prekybos arba ne prekybai skirtose patalpose sudaryta paslaugy
sutartimi, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismo atsakymas j $j klausima bus reik§mingas tik
tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
atsakyma j astuntgjj ir Sestajj klausimus byloje C-38/21, pripazinty pagrindinéje byloje
nagrinéjama iSperkamosios nuomos sutartj nuotolinés prekybos sutartimi arba ne prekybai
skirtose patalpose sudaryta sutartimi, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/83.

Atsizvelgiant | $j patikslinima, reikia priminti, kad $ios direktyvos 9-15 straipsniais vartotojui
suteikiama teisé atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties arba sutarties, sudarytos ne prekybai
skirtose patalpose, kaip tai suprantama atitinkamai pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 7 ir
8 punktus, ir nustatytos naudojimosi $ia teise salygos ir tvarka.

Vis délto tos pacios direktyvos 16 straipsnyje nustatytos Sios teisés atsisakyti sutarties isimtys, be
kita ko, Sio straipsnio 1 punkte numatytu atveju, kai teikiamos automobiliy nuomos paslaugos,
jeigu sutartyje numatyta konkreti sutarties jvykdymo data ar laikotarpis.

Taigi reikia nustatyti, ar 24 ménesiy laikotarpiui sudaryta transporto priemonés iSperkamosios
nuomos sutartis, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijusi su ,automobiliy nuomos
<...> paslaug[omis], jei sutartyje nustatyta konkreti paslaugy teikimo data ar laikotarpis®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/83 16 straipsnio 1 punkta. Nesant nuorodos j valstybiy nariy
teise, Si savoka pagal §io sprendimo 133 punkte priminta jurisprudencija turi bati aiskinama
savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j Sios sagvokos formuluote ir $ios nuostatos konteksta bei ja
siekiama tiksla.

Be to, pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu aiSkintinos savokos yra
jtvirtintos nuostatoje, kuria nukrypstama nuo tam tikro principo arba, konkreciai kalbant,
Sajungos teisés normy, kuriomis siekiama apsaugoti vartotojus, tokios nuostatos turi biti
aiskinamos siaurai ($iuvo klausimu zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo EasyCar, C-336/03,
EU:C:2005:150, 21 punkta ir 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo NK (Individualaus namo
projektas), C-208/19, EU:C:2020:382, 40 punkta). Vis délto tai nereiskia, kad savokos, vartojamos
taip numatytai nukrypti leidzianciai tvarkai apibrézti, turi buti aiskinamos taip, kad §i tvarka
prarasty savo poveikj. Siy salygy aiskinimas turi atitikti $ia tvarka siekiamus tikslus (2021 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Icade Promotion, C-299/20, EU:C:2021:783, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, dél Direktyvos 2011/83 16 straipsnio | punkto formuluotés reikia konstatuoti, kad Sioje
nuostatoje nurodytoms automobiliy nuomos paslaugoms budingas transporto priemonés, t. y.
variklinés transporto priemonés suteikimas vartotojui tam tikra dieng arba tam tikra laikotarpj uz
nuomos ar ménesiniy jmoky kaina ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2005 m. kovo 10 d.
Sprendimo EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 27 punkta).

Kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 148 punkte, pagrindinis tokios iSperkamosios nuomos
sutarties, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, tikslas yra leisti vartotojui naudotis transporto
priemone konkreciu paslauguy teikimo laikotarpiu, $iuo atveju 24 ménesius, uz ménesine pinigy
sumg, mokama visa §j laikotarpj. Nors tiesa, kad tokioje sutartyje taip pat yra kredito elementas,
Direktyvos 2011/83 16 straipsnio 1 punkto formuluoté, kiek joje bendrai kalbama apie
»automobiliy nuomos paslaug[y]“ teikima, neleidzia daryti iSvados, taip pat atsizvelgiant i $io
sprendimo 189 punkte nurodyta jurisprudencija, jog Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo, kad si
nuostata nebuty taikoma motoriniy transporto priemoniy iSperkamosios nuomos sutartims.
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Konkreciai kalbant, tai, kad Direktyvos 2011/83 16 straipsnio | punkte nustatyta salyga, jog
automobilio nuomos sutartyje turi bati numatyta ,konkreti“ paslaugy teikimo data ar laikotarpis,
neleidzia daryti iSvados, kad Sgjungos teisés akty leidéjas numaté tik trumpalaikés nuomos
sutartis. I$ tikryju Zodis ,konkreti” taip pat gali apimti ilgesnés trukmeés, pavyzdziui, 24 ménesiy
trukmés, nuomos sutartis, jeigu $i trukmé sutartyje yra pakankamai tiksliai apibreézta.

Antra, kalbant apie minétos nuostatos konteksta, pazymétina, kad joje nurodytos kitos paslaugy
kategorijos, t. y. apgyvendinimo paslaugos, i§skyrus gyvenamojo bitsto vietos suteikima, prekiy
gabenimo, vie$ojo maitinimo ir laisvalaikio paslaugos paprastai teikiamos pavieniais arba
santykinai trumpais laikotarpiais. Vis délto i$ Direktyvos 2011/83 16 straipsnio 1 punkto nematyti
jokio konkretaus apribojimo laiko atzvilgiu, kuris leisty manyti, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta
teisés atsisakyti sutarties iSimtis gali buati taikoma tik tam tikram maksimaliam laikotarpiui
sudarytoms automobiliy nuomos sutartims. Juo labiau taip yra todél, kad kity kategorijy
paslaugos tam tikromis aplinkybémis taip pat gali bati ilgalaikiy sutarciy dalykas.

Trecia, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 190-193 punktuose, ir j §io sprendimo
189 punkte priminta jurisprudencija, turint omenyje Direktyvos 2011/83 16 straipsnio | punktu
siekiama tiksla reikia nustatyti, ar savoka ,teikiamos <...> automobiliy nuomos <...> paslaugos,
jei sutartyje nustatyta konkreti paslaugy teikimo data ar laikotarpis®, kuri turi buti aiSkinama
siaurai, apima tokias 24 ménesiy laikotarpiui sudarytas automobiliy iSperkamosios nuomos
sutartis, kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Sis tikslas, kaip matyti i$ $ios direktyvos 49 konstatuojamosios dalies, yra apsaugoti prekiautoja
nuo rizikos, susijusios su tam tikry jo iStekliy skyrimu, nes jam gali bati sunku juos panaudoti,
jeigu buty pasinaudota teise atsisakyti sutarties (2022 m. kovo 31 d. Sprendimo CTS Eventim,
C-96/21, EU:C:2022:238, 44 punktas).

Taigi Direktyvos 2011/83 16 straipsnio | punktu, be kita ko, siekiama uztikrinti tam tikry paslaugy
teikéjy interesy apsauga, kad jie nepatirty neproporcingy nepatogumy, susijusiy su i§ anksto
rezervuoty paslaugy atsisakymu be mokescio ir nenurodant priezasciy, kai vartotojas pareiskia
atsisakantis sutarties prie$ pat numatyta Sios paslaugos suteikimo data (2022 m. kovo 31 d.
Sprendimo CTS Eventim, C-96/21, EU:C:2022:238, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél automobiliy nuomos jmoniy veiklos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
apsauga, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo joms suteikti minéta teisés atsisakyti sutarties
iSimtimi, susijusi su tuo, kad Sios jmonés turi imtis priemoniy, kad suteikty sutarta paslauga
rezervacijos metu nustatyta dieng, ir dél $ios priezasties rezervacijos panaikinimo atveju patiria
tokiy paciy nepatogumuy kaip ir jmonés, vykdancios veikla kituose minétoje nuostatoje
iSvardytuose sektoriuose (pagal analogija zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo EasyCar, C-336/03,
EU:C:2005:150, 29 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal tokia
iSperkamosios nuomos sutartj, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, prekiautojas jsigyja
atitinkama transporto priemone pagal vartotojo prasyma ir jo nurodytas specifikacijas.
Prekiautojas lieka transporto priemonés savininku sutarties galiojimo laikotarpiu, o pasibaigus
sutarties galiojimui vartotojas privalo jam grazinti $ig transporto priemone, kad prekiautojas ja ir
vél naudoty toliau, pavyzdziui, naujai iSperkamajai ar kitokiai nuomai arba pardavimui.
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Vis délto, neatsizvelgiant j tokios sutarties sudarymo trukme, tuo atveju, kai vartotojui
pripazjstama teisé atsisakyti sutarties, prekiautojui gali kilti sunkumuy nepatiriant neproporcingy
nepatogumuy perskirti transporto priemone, jsigyta specialiai vartotojo prasymu pagal jo
specifikacijas. Atsizvelgiant, be kita ko, j transporto priemonés prekiy zenkla, modelj, variklio
tipa, kébulo spalva, transporto priemonés vidy arba jos galimybes, prekiautojui gali ir nepavykti
per pagrista termina nuo to laiko, kai pasinaudota teise atsisakyti sutarties, skirti transporto
priemone kitokiam lygiaver¢iam naudojimui i§ pradziy numatyto iSperkamosios nuomos
laikotarpj atitinkanc¢iam laikotarpiui, nepatiriant dél to didelés ekonominés zalos.

Toks aiskinimas atitinka Direktyvos 2011/83 16 straipsnio ¢ punkte numatyta teisés atsisakyti
sutarties iSimtj, susijusia su ,prek[iy], pagamint[y] pagal vartotojo nurodytas specifikacijas arba
aiskiai pritaikyt[y] jo asmeninéms reikméms|,] [tiekimu]“. Zinoma, tokia i§perkamosios nuomos
sutartis, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje C-38/21, susijusi ne su prekés tiekimu, o su
paslaugos teikimu. Vis délto ta kita iSimtis rodo Sajungos teisés akty leidéjo nora nesuteikti teisés
atsisakyti sutarties tais atvejais, kai preké pagaminta arba surinkta pagal konkrecias vartotojo
nurodytas specifikacijas, o taip yra tuo atveju, kai nauja transporto priemoné uzsakoma pagal
tikslias vartotojo specifikacijas siekiant ja naudoti pagal iSperkamosios nuomos sutart;j.

IS Sio sprendimo 190-200 punktuose pateikto Direktyvos 2011/83 16 straipsnio 1 punkto
pazodinio, kontekstinio ir teleologinio aiskinimo matyti, kad 24 ménesiy laikotarpiui sudaryta
transporto priemonés iSperkamosios nuomos sutartis, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, susijusi su ,<...> varikliniy transporto priemoniy nuomos paslaugo[mis], jei sutartyje
nustatyta konkreti paslaugy teikimo data ar laikotarpis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/83 16 straipsnio |1 punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, | septintgji klausima byloje C-38/21 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/83 16 straipsnio | punktas turi buti aiSkinamas taip: $ioje nuostatoje numatyta
teisés atsisakyti sutarties iSimtis, numatyta nuotolinés prekybos sutartims ar ne prekybai skirtose
patalpose sudarytoms sutartims, patenkanc¢ioms j $ios direktyvos taikymo sritj ir susijusioms su
automobiliy nuomos paslaugomis, kuriose numatyta konkreti iSperkamosios nuomos sutarties
ivykdymo data ar laikotarpis, taikoma motorinés transporto priemonés iSperkamosios nuomos
sutarciai, sudarytai tarp prekiautojo ir vartotojo ir laikomai nuotolinés prekybos ar ne prekybai
skirtose patalpose sudaryta sutartimi, kaip tai suprantama pagal s$ig direktyva, jeigu pagrindinis
Sios sutarties dalykas yra leisti vartotojui naudotis transporto priemone §ioje sutartyje numatytu
konkreciu laikotarpiu mainais uz reguliary piniginiy sumy mokéjima.

Dél pirmojo—ketvirtojo klausimy byloje C-38/21

Kadangi pirmasis—ketvirtasis klausimai susij¢ su Direktyvos 2008/48 nuostaty aiskinimu, reikia
konstatuoti, pirma, kad, atsizvelgiant i tai, jog tokia iSperkamosios nuomos sutartis, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal atsakyma j penktaji klausima byloje C38-21 nepatenka j
Sios direktyvos taikymo sritj, remiantis $io sprendimo 110 punkte priminta jurisprudencija, j
pirmaji—ketvirtajj klausimus, atsizvelgiant i minéta direktyva, nebereikia atsakyti.

Sios isvados nepaneigia tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo

manantis, jog tokiai iSperkamosios nuomos sutarciai pagal analogija turéty buti taikomos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis perkeliama Direktyva 2008/48.
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Zinoma, pagal Direktyvos 2008/48 1 straipsnj, siejama su jos 10 konstatuojamaja dalimi, nepaisant
visisko $ia direktyva reglamentuojamuy aspekty suderinimo, valstybés narés turi teise palikti galioti
arba priimti nacionalines nuostatas, atitinkancias $ios direktyvos nuostatas ar tam tikras jos
nuostatas, j Sios direktyvos taikymo sritj nepatenkancioms kredito sutartims, pavyzdziui,
Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies d punkte nurodytoms ,nuomos arba iSperkamosios
[finansinés] nuomos sutartims, kai nei pacioje sutartyje, nei atskiroje sutartyje nenustatyta
pareig[os] jsigyti sutarties objekta®.

Tiesa ir tai, kad Teisingumo Teismas yra ne karta pripazines, kad turi jurisdikcija priimti
sprendima dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima, pateikty dél Sgjungos teisés nuostaty, tais
atvejais, kai nacionalinéje teiséje leidziama taikyti Sias nuostatas, nes sprendziant iSimtinai su
vidaus klausimais susijusias situacijas laikomasi Sajungos teiséje jtvirtinto pozitrio. Tokiu atveju
Sajunga tikrai suinteresuota, kad, siekiant i§vengti aiskinimo skirtumuy ateityje, i§ Sajungos teisés
perimtos nuostatos ar savokos buty aiSkinamos vienodai, neatsizvelgiant j jy taikymo salygas
(Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo I G. I, C-394/18, EU:C:2020:56, 45 ir
46 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atitinkamos Sgjungos teisés
nuostatos turi bati taikomos tiesiogiai ir besalygiskai pagal nacionaline teise, siekiant uztikrinti
vienoda vidaus ir Sgjungos teisés reglamentuojamy situacijy vertinima, ir kad konkretas
elementai, leidziantys nustatyti tokj tiesioginj ir besalyginj taikyma, turi kilti i§ sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima. Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsniu, turi
nurodyti, kodél, nepaisant visiskai vidinio pobudzio, jo nagrinéjamas gincas turi sasaja su
Sajungos teisés nuostatomis, dél kurios praSomas prejudicinis iSaiSkinimas yra bitinas Siam
gincui iSspresti (Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo I G. I, C-394/18,
EU:C:2020:56, 48 ir 49 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasymo priimti
prejudicinj sprendima papildyme nurodo, jog Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas) nusprendé, kad motorinés transporto priemonés iSperkamosios nuomos sutartys,
kuriose numatyta, kad pasibaigus sutarciai vartotojas neprivalo nusipirkti transporto priemoneés,
nepatenka j BGB 506 straipsnio, kuriame daroma nuoroda j BGB nuostatas, kuriomis
Direktyva 2008/48 perkelta j nacionaline teise, taikymo sritj. Taigi, ir nepaisant to, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél tokio iSaiskinimo, jis savo
prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodo, kad pagal Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas) jurisprudencija, kuri yra Vokietijos teisés dalis, $ioje teiséje néra uztikrintas
tiesioginis ir besalyginis Direktyvos 2008/48 nuostaty taikymas tokioms iSperkamosios nuomos
sutartims, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Antra, reikia pazyméti, jog praSymo priimti prejudicinj sprendima papildyme jj pateikes teismas
nurodo, kad net jei pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis nepatekty j Direktyvos 2008/48
taikymo sritj kaip vartojimo kredito sutartis, treciasis ir ketvirtasis klausimai byloje C-38/21
islikty svarbus tuo atveju, jeigu vartotojas galéty remtis Vokietijos teisés nuostatose, kuriomis
perkeliamos Direktyvos 2002/65 ir Direktyvos 2011/83 nuostatos, ne prekybai skirtose patalpose
sudarytoms sutartims ir nuotolinés prekybos sutartims numatyta teise atsisakyti sutarties.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 156 punkto matyti, kad toks vartotojas, kaip VK, neturi teisés

atsisakyti sutarties pagal Direktyva 2002/65, nes tokia automobilio iSperkamosios nuomos
sutartis, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj. Be to, i$
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S$io sprendimo 156 ir 202 punkty matyti, kad nors tokia sutartis patenka j Direktyvos 2011/83
taikymo sritj, ir darant prielaida, kad ji gali bati laikoma ne prekybai skirtose patalpose sudaryta
sutartimi arba nuotolinés prekybos sutartimi, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos
2 straipsnio 6 ir 7 punktus, ja su prekiautoju sudares vartotojas neturi $ioje direktyvoje numatytos
teisés atsisakyti sutarties pagal jos 16 straipsnio | punkta.

Siomis aplinkybémis j treciajj ir ketvirtajj klausimus byloje C-38/21 nereikia atsakyti atsizvelgiant
direktyvas 2002/65 ir 2011/83.

Dél pirmojo klausimo bylose C-47/21 ir C-232/21

Pirmiausia, siekiant atsakyti i C Bank, Volkswagen Bank ir Audi Bank priestaravima, kad S$is
klausimas yra nepriimtinas, reikia priminti, kad, nors §io klausimo formuluote Teisingumo
Teismo prasoma priimti sprendima dél vidaus teisés nuostaty atitikties Sajungos teisei, tokia
formuluoté netrukdo Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Sgjungos teisés aiskinimo gairiy, kurios leisty jam paciam priimti sprendima
dél vidaus teisés suderinamumo su Sgjungos teise (2021 m. kovo 17 d. Sprendimo
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju visy pirma i§ prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose C-47/21 ir
C-232/21 matyti, jog Siose bylose aptariamose sutartyse numatyta, kad terminas, per kurj
vartotojas gali atsisakyti sutarties, pradedamas skaiciuoti tik po sutarties sudarymo, jeigu kredito
gavéjas gavo visg privaloma informacija, numatyta Vokietijos teiséje ir i§ esmés atitinkancig
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkte nurodyta informacija.

Be to, Siose sutartyse yra salygy, atitinkanciy Vokietijos teiséje numatyta pavyzdine salyga. Nors
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad kai kurios i§ tu salyguy
neatitinka Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkto, jis patikslina, kad i§ EGBGB
247 straipsnio 6 dalies antros pastraipos trecio sakinio ir 12 dalies pirmos pastraipos trecio sakinio
matyti, kad jeigu sutartyje yra aiskiai nurodyta ir aiskiai pateikta sig pavyzdine salyga atitinkanti
salyga, laikoma, kad ji atitinka reikalavimus, susijusius su vartotojo informavimu apie jo teise
atsisakyti sutarties.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad nors pirmasis klausimas bylose C-47/21 ir C-232/21 pateiktas
atsizvelgiant ne tik j Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkta, bet ir j Sios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, atsakant j ji batina i$aiskinti tik pirmaja i$ $iy nuostaty.

Siomis aplinkybémis reikia suprasti, kad pirmuoju klausimu bylose C-47/21 ir C-232/21 pra$yma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose jtvirtinta teisiné prezumpcija, kad
prekiautojas laikosi pareigos informuoti vartotoja apie jo teise atsisakyti sutarties, kai Sis
prekiautojas sutartyje nurodo nacionalinés teisés nuostatas, kuriose paciose §iuo klausimu
daroma nuoroda j teisés aktuose nustatyta informavimo pavyzding salyga, kartu naudodamas
siame pavyzdyje pateiktas salygas, kurios neatitinka Sios direktyvos nuostatos reikalavimy. Jei
atsakymas buty teigiamas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
klausia, ar $ios nacionalinés teisés nuostatos buti taikomos bylose i§imtinai tarp privaciy asmeny,
ar ne.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad pagrindinése bylose C-47/21 ir C-232/21
nagrinéjamos  paskolos  sutartys  atitinka  kredito  sutar¢iy apibréztj,  pateikta
Direktyvos 2008/48 3 straipsnio c punkte. Taigi Sios sutartys pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalj patenka j jos taikymo sritj.

Tai patikslinus, reikia priminti, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje iSvardyta
informacija, kuri turi bati aiskiai ir glaustai nurodyta kredito sutartyse, pagal Sios direktyvos
2 straipsnj patenkanciose i jos taikymo sritj. Tos pacios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies
p punkte, be kita ko, numatyta, kad kredito sutartyje taip turi buti nurodytas teisés atsisakyti
sutarties buvimas arba nebuvimas, laikotarpis, per kurj $ia teise galima pasinaudoti, ir kitos
salygos ja pasinaudoti, jskaitant informacija apie vartotojo pareiga sumokéti iSmokeéta kapitalo
sumg, palikanas ir palikany suma, mokama uz diena.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies
p punkta draudziama kredito sutartyje, kiek tai susije¢ su Sios direktyvos 10 straipsnyje nurodyta
informacija, pateikti nuoroda j nacionalinés teisés nuostata, kurioje pacioje daroma nuoroda j
kitas atitinkamos valstybés narés teisés nuostatas. Kai vartotojo sudarytoje sutartyje daroma
nuoroda j tam tikras nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su informacija, kuri turi buti
pateikta pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnj, vartotojas, remdamasis tokia sutartimi, negali nei
nustatyti savo sutartinio jsipareigojimo apimties, nei kontroliuoti, ar jo sutartyje pateikta visa
informacija, kurig reikalaujama pateikti pagal $ia nuostata, nei juo labiau patikrinti, ar jau
prasidéjo laikotarpis, per kurj jis gali atsisakyti sutarties ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 44 ir 49 punktus).

Darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkta draudziama j
kredito sutartj jtraukti salyga, kurioje pateikiama nuoroda j nacionalinés teisés nuostatas, kuriose
paciose pateikiama nuoroda j tokj teisés aktuose numatytos informacijos pavyzdj, kaip teisés
aktuose nustatyta pavyzdiné salyga. Tas pats juo labiau taikoma tuo atveju, kai tokiame pavyzdyje
esancios salygos prieStarauja minétai nuostatai dél to, kad jos néra aiskios, atsizvelgiant j
atitinkama sutartj. Taigi ta pati nuostata taip pat draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
tokiy salygy naudojimui taikoma teisiné prezumpcija, pagal kuria prekiautojas laikosi pareigos
informuoti vartotoja apie jo teise atsisakyti sutarties.

Dél pasekmiy, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti
remdamasis Sia i$vada, reikia priminti, kad iSimtinai privaciy asmeny ginca nagrinéjantis
nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinés teisés nuostatas, priimtas siekiant perkelti
direktyvoje numatytas pareigas, turi atsizvelgti j visas nacionalinés teisés normas ir jas aiskinti
kuo labiau atsizvelgdamas j Sios direktyvos teksta ir paskirtj, kad pasiekty direktyvos tiksla
atitinkantj rezultata (2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi tam tikras ribas.
Nacionalinio teismo pareiga aiSkinant ir taikant atitinkamas vidaus teisés normas atsizvelgti j
direktyvos turinj riboja bendrieji teisés principai ir $i pareiga negali bati pagrindas nacionaline
teise aiskinti contra legem (2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad,

Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nuomone, pagrindinéje byloje
nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty formuluoté, genezé ir tikslas neleidzia juy aiskinti taip,
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kad jos atitikty Direktyva 2008/48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
ruoztu nurodo, kad doktrinoje esama tokiam aiskinimui palankios pozicijos, ir kartu numato
galimybe netaikyti $iy nacionalinés teisés nuostaty.

Siomis aplinkybémis $is teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés
teisés nuostatas galima aiskinti taip, kad jos atitikty Direktyva 2008/48, nes jis negali pagristai
manyti, jog nejmanoma pateikti tokio aiskinimo vien dél to, kad kiti jo valstybés narés teismai,
net jei tai buty auks$ciausios instancijos teismas, pateiké Sgjungos teisés neatitinkantj $iy nuostaty
isaiskinima ($ivo klausimu zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty neturintis tokios
galimybés, reikia priminti, kad, nesant galimybés nacionalinés teisés aktus aiskinti taip, kad jie
atitikty Sajungos teisés reikalavimus, pagal Sios teisés virSenybés principa reikalaujama, kad
nacionalinis teismas, pagal jam suteikta jurisdikcija jpareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas,
uztikrinty visiska jy veiksminguma ir prireikus savo iniciatyva netaikyty bet kuriy, net ir véliau
priimty, tiesiogiai veikianciai Sgjungos teisés nuostatai priestaraujanciy nacionalinés teisés akty ar
praktikos, ir jis neprivalo prasyti, kad $ie nacionalinés teisés aktai ar praktika bty panaikinti
teiséktros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta
(2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis
veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2023 m.
liepos 24 d. Sprendimo Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 95 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija direktyva pati savaime negali sukurti pareigy privaciam
asmeniui, todél ja, kaip tokia, prie$ ji negalima remtis nacionaliniame teisme. Taigi, net jeigu
direktyvos nuostata aiski, tiksli ir besalyginé, ji nacionaliniam teismui neleidzia netaikyti Siai
direktyvai priestaraujancios vidaus teisés nuostatos, jeigu dél to privaciam asmeniui atsirasty
papildoma pareiga (Siuo klausimu zr. 2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, pirma, kad gincai pagrindinése bylose kilo tik tarp privaciy
asmeny. Antra, jeigu pagrindinése bylose nagrinéjamas nacionalines nuostatas buty atsisakyta
pagrindinése bylose nagrinéjamiems gin¢ams pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies
p punkta, bankai atsakovai Siose bylose negaléty pasinaudoti Siose nuostatose jtvirtinta teisine
prezumpcija, todél pagrindinése bylose nagrinéjamose sutartyse privaléty aiskiai ir suprantamai
nurodyti Sioje nuostatoje nurodyta informacija apie teise atsisakyti sutarties. Vis délto pagal
pirmesniame punkte priminta jurisprudencija tokio minétos nuostatos poveikio neleidziama
pripazinti remiantis vien Sgjungos teise.

Tai reiskia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis vien
Sajungos teise, neprivalo netaikyti EGBGB 247 straipsnio 6 dalies antros pastraipos trecio sakinio
ir 12 dalies pirmos pastraipos trecio sakinio, nors S$ios nuostatos ir prieStarauja
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktui, nedarant poveikio $io teismo galimybei
netaikyti minéty nuostaty remiantis savo vidaus teise (pagal analogija zr. 2022 m. sausio 18 d.
Sprendimo Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 33 punkta).

Vis délto reikia patikslinti, kad dél nacionalinés teisés neatitikties Sajungos teisei nukentéjusi Salis

galéty remtis jurisprudencija, suformuota 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime Francovich ir kt.
(C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428), siekdama prireikus gauti patirtos zalos atlyginima ($iuo
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klausimu zr. 1996 m. kovo 7 d. Sprendimo E! Corte Inglés, C-192/94, EU:C:1996:88, 22 punkta ir
2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 41 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima bylose C-47/21 ir C-232/21 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi bati aiskinamas taip: pagal jj draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose jtvirtinta teisiné prezumpcija, pagal kuria prekiautojas
laikosi pareigos informuoti vartotoja apie jo teise atsisakyti sutarties, kai $is prekiautojas sutartyje
daro nuoroda i nacionalinés teisés nuostatas, kuriose paciose pateikiama nuoroda j Siuo tikslu
teisés aktuose nustatyta informavimo pavyzdj, kartu naudodamas $iame pavyzdyje esancias §ios
direktyvos nuostatos reikalavimy neatitinkancias salygas. Jeigu nacionalinis teismas negali
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos iSaiskinti taip, kad ji atitikty Direktyva 2008/48,
nagrinédamas iSimtinai privaciy asmeny ginca jis neprivalo, remdamasis vien Sgjungos teise,
netaikyti tokiy teisés akty, nedarydamas poveikio savo galimybei netaikyti $iy nuostaty remiantis
nacionaline teise, o jei tai nejmanoma - S$alies, nukentéjusios nuo nacionalinés teisés
nesuderinamumo su Sgjungos teise, teisei reikalauti atlyginti dél tokiy nuostaty atsiradusia zala.

Dél antrojo klausimo a punkto byloje C-232/21

Antrojo klausimo a dalimi byloje C-232/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad palikany uz diena dydis, kuris pagal $ig nuostata turi buti nurodytas kredito
sutartyje, taikomas tuo atveju, kai vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, aritmetiskai turi
iSplaukti i$ Sioje sutartyje nurodytos kredito palikany normos.

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkte nustatyta, kad kredito sutartyje turi biti aiskiai
ir glaustai nurodyta informacija apie vartotojo pareiga, jeigu jis pasinaudoja teise atsisakyti
sutarties, sumoketi iSmokeéta kapitalo suma, palikanas pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 3 dalies
b punkta ir palikany suma, mokama uz diena.

IS Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos 31 konstatuojamaja dalimi, matyti,
kad reikalavimas kredito sutartyje, parengtoje popieriuje ar kitoje patvarioje laikmenoje, aiskiai ir
glaustai pateikti Sioje nuostatoje nurodyta informacija yra buitinas tam, kad vartotojas galéty zinoti
savo teises ir pareigas (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank ir kt., C-33/20,
C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bitina, kad vartotojas zinoty ir gerai suprasty informacija, kuri privalomai turi bati pateikta
kredito sutartyje pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj, kad $i sutartis baty tinkamai
vykdoma, visy pirma kad vartotojas galéty pasinaudoti teisémis, tarp jy — ir teise atsisakyti
sutarties (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank ir kt., C-33/20,
C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, siekiant tinkamai suprasti minétg informacija, laikantis

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto aiSkumo reikalavimo, kredito sutartyje pateikta
informacija turi bati be jokiy objektyviy priestaravimy, galin¢iy suklaidinti vidutinj, pakankamai
informuota ir protingai pastaby bei nuovoky vartotoja dél jo teisiy ir pareigy pagal Sia sutartj
apimties.
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Be to, Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 3 dalies b punkte, be kita ko, numatyta, kad, pasinaudojus
teise atsisakyti sutarties, palikanos turi buti apskai¢iuojamos remiantis sutarta kredito palikany
norma. Reikia manyti, kad savoka ,palakanos“ apima ir $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies
p punkte nurodytas uz diena mokamas paliikanas, nes minétos direktyvos 14 straipsnio 3 dalies
b punkte kalbama apie ,paliitkanas uz $ia kapitalo suma, susikaupusias nuo dienos, kuria buvo
iSmokétas kreditas, iki dienos, kuria sumokama kapitalo suma“.

Taigi i$ Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkto, siejamo su jos 14 straipsnio 3 dalies
b punktu, darytina iSvada, kad, kiek tai susije su dienos paliikany, kurias vartotojas turi sumokéti,
jei pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, dydziu, bet kuriuo atveju Sios palikanos negali bati
didesnés uz suma, aritmetiskai iSplaukiancia i$ kredito sutartyje nurodytos kredito palikany
normos.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 233-235 punktuose priminta jurisprudencija, sutartyje pateikta
informacija apie palikany uz diena suma turi bati nurodyta aiskiai ir glaustai, kad, be kita ko,
vertinant kartu su kita informacija, nebiutuy jokio objektyvaus priestaravimo, galinc¢io suklaidinti
vidutinj vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus dél
palikany uz diena sumos, kurig jis galiausiai turés sumokeéti. Nesant tokiy savybiuy turincios
informacijos, jokiy palikany uz dienag nemokama.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar, atsizvelgiant j byloje
C-232/21 nagrinéjamas sutarties salygas, vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus
bei nuovokus vartotojas, pasinaudojes teise atsisakyti sutarties, galéjo aiskiai nustatyti palikany uz
kiekviena dieng sumg, mokéting pasinaudojus teise atsisakyti sutarties.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j 2 klausimo a dalj byloje C-232/21 reikia atsakyti, kad
Direktyvos  2008/48 10  straipsnio 2 dalies p punktas, siejamas su S$ios
direktyvos 14 straipsnio 3 dalies b punktu, turi biti aiSkinamas taip, kad palakany uz diena suma,
kuri turi bati nurodyta kredito sutartyje pagal $ia nuostata, taikytina tuo atveju, kai vartotojas
pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, bet kuriuo atveju negali biiti didesné uz sumga, aritmetiskai
iSplaukiancia i$ sutartyje nurodytos kredito palikany normos. Sutartyje pateikta informacija apie
palikany uz dieng suma turi bati nurodyta aiskiai ir glaustai, kad, be kita ko, vertinant ja kartu su
kita informacija, nebiity jokio objektyvaus priestaravimo, galinc¢io suklaidinti vidutinj, pakankamai
informuota ir protingai pastaby bei nuovokuy vartotoja dél dienos palikany, kurias jis galiausiai
turés sumokéti, sumos. Nesant tokiy savybiy turinc¢ios informacijos, palikanos uz diena
nemokamos.

Dél antrojo klausimo d punkto byloje C-47/21

2 klausimo d punktu byloje C-47/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad kredito sutartyje reikia nurodyti pagrindines formaligsias neteisminio apskundimo ir
zalos atlyginimo mechanizmo salygas, ar pakanka to, kad sioje sutartyje $iuo klausimu daroma
nuoroda j procediros taisykles, kurias galima gauti pateikus praSyma arba su kuriomis galima
susipazinti internete.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punkta kredito

sutartyje turi bati aiskiai ir glaustai nurodyta, ar vartotojui yra numatytas neteisminis apskundimo
ir zalos atlyginimo mechanizmas, ir, jei taip, galimybés juo naudotis badai.
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors kredito sutartyje
pateiktoje informacijoje nebttinai turi buti pakartotos visos procedurinés taisyklés, susijusios su
vartotojui prieinamomis neteisminémis apskundimo ir teisiy gynimo procediromis,
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punktu siekiama uztikrinti, pirma, kad vartotojas,
gerai zinodamas faktus, galéty nuspresti, ar jam tikslinga pradéti viena i$ $iy procedary, ir, antra,
kad jis i$ tikryjy galéty pradéti tokia procediira, remdamasis kredito sutartyje esancia informacija
($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank ir kt., C-33/20, C-155/20 ir
C-187/20, EU:C:2021:736, 132 ir 135 punktus).

Siuo tikslu labai svarbu, kad vartotojas buty informuotas, pirma, apie visas neteismines
apskundimo arba teisiy gynimo proceduras, kuriomis gali pasinaudoti, ir atitinkamais atvejais —
apie kiekvienos i$ jy iSlaidas, antra, apie tai, kaip — pastu ar elektroniniu badu - skundas ar
ieskinys turi buti pateiktas, trecia, koks yra fizinis arba elektroninio pasto adresas, kuriuo turi buti
siunciamas toks skundas ar ieskinys, ir, ketvirta, apie kitas formos salygas, taikomas $§iam skundui
ar ieskiniui ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank ir kt., C-33/20,
C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 136 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nepakanka vien kredito sutartyje
daromos nuorodos j procediros taisykles, su kuriomis galima susipazinti internete, arba j kita
akta ar dokumentg, susijusj su galimybés pasinaudoti neteisminémis apskundimo ir teisiy gynimo
procediromis tvarka (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank ir kt., C-33/20,
C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 137 punktas). Tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai kredito
sutartyje nurodyta, kad paprasius tokios taisyklés gali buti pateiktos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrojo klausimo d dalj byloje C-47/21 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi buti aiSkinamas taip: kredito sutartyje
turi buti nurodyta esminé informacija apie visas neteismines apskundimo arba teisiy gynimo
proceduras, kuriomis vartotojas gali naudotis, ir prireikus kiekvienos i§ jy islaidas, tai, kad
skundas ar ieskinys turi bati pateikti pastu arba elektroniniu badu, taip pat fizinis arba
elektroninio pasto adresas, kuriuo turi bati siunciamas toks skundas ar ieskinys, ir kitos formos
salygos, taikomos Siam skundui ar ieskiniui, turint omenyje tai, kad vien kredito sutartyje
esancios nuorodos i procediros taisykles, kurias galima gauti pateikus prasyma ar su kuriomis
galima susipazinti internete, arba j kita akta ar dokumenta, susijusj su galimybés pasinaudoti
neteisminémis apskundimo ir teisiy gynimo procedtaromis tvarka, nepakanka.

Dél antrojo klausimo b punkto aa papunkcio bylose C-47/21 ir C-232/21

Pateikdamas antrojo klausimo b punkto aa papunktj bylose C-47/21 ir C-232/21 prasyma priimti
prejudicini  sprendima  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punktas turi bati aiskinamas taip, kad, norint
apskaiciuoti kompensacija, mokétina iSankstinio paskolos grazinimo atveju, kredito sutartyje turi
bati nurodyta pakankamai tiksli ir vartotojui suprantama aritmetiné formulé, kad tokiu atveju
vartotojas galéty bent apytiksliai apskaic¢iuoti mokéting suma.

Pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punkta kredito sutartyje turi buti aiskiai ir
glaustai nurodyta ,kredito iSankstinio grazinimo teisé, iSankstinio grazinimo procedira, taip pat,
kai taikoma, informacija apie kreditoriaus teise j kompensacija ir apie tai, kaip $i kompensacija bus
nustatyta“.
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Nagrinéjamu atveju i§ nutarc¢iy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog bylose
C-47/21 ir C-232/21 nagrinéjamose kredito sutartyse i§ esmés numatyta, kad tuo atveju, kai
vartotojas pirma laiko grazina paskola, bankas gali reikalauti kompensacijos, apskaiciuotos pagal
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nustatyta aritmetine formule, pagal kuria
atsizvelgiama, be kita ko, j per ta laika pasikeitusia palikany normg, i§ pradziy sutartus paskolos
pinigy srautus, skolinancio banko negauta pelna, administracines islaidas, susijusias su iSankstiniu
grazinimu, taip pat rizikos ir valdymo i$laidas, sutaupytas dél i$ankstinio grazinimo. Siose
sutartyse taip pat nurodyta, kad taip apskaiciuota iSankstinio grazinimo kompensacija, jei yra
didesné, sumazinama iki mazesnés i$ Siy dviejy sumy: 1% arba, jeigu iSankstinis grazinimas
atliekamas likus maziau nei septyneriems metams iki sutartos grazinimo datos, 0,5 % i§ anksto
grazintos sumos arba palikany suma, kurig paskolos gavéjas bty sumokéjes per laikotarpj nuo
isankstinio grazinimo iki sutartos grazinimo dienos.

Panasiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tuo atveju, kai
Direktyvoje 2008/48 prekiautojui numatyta pareiga supazindinti vartotoja su jam sidlomo
prisiimti sutartinio jsipareigojimo turiniu, o tam tikra su $iuo jsipareigojimu susijusi informacija
yra nustatyta valstybés narés jstatymuy ar kity teisés akty privalomosiose nuostatose, Sis
prekiautojas privalo aiskiai ir glaustai informuoti §j vartotoja apie tokiy nuostaty turinj, kad jis
galéty zinoti savo teises ir pareigas (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank ir kt.,
C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors $iuo tikslu, kiek tai susije¢ su Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punkte numatyta
kompensacija, mokétina iSankstinio grazinimo atveju, nebitina kredito sutartyje nurodyti
aritmetinés formulés, pagal kuria $i kompensacija bus apskai¢iuojama, toje sutartyje turi buti
konkreciai ir vidutiniam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam
vartotojui lengvai suprantamai nurodytas $ios kompensacijos apskai¢iavimo biidas, kad jis galéty
nustatyti kompensacijos, mokétinos iSankstinio grazinimo atveju, dydj, remdamasis kredito
sutartyje pateikta informacija ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank
ir kt., C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 100 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad paprasta nuoroda, skirta apskaiciuoti kompensacijai,
mokétinai iSankstinio paskolos grazinimo atveju, i nacionalinio teismo nustatyta finansinj
aritmetinj pagrinda neatitinka $io sprendimo 250 punkte priminto reikalavimo informuoti
vartotoja apie jo sutartiniy jsipareigojimuy turinj (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen
Bank ir kt., C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 101 punktas).

Vis délto Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punkte numatyta pareiga informuoti
vartotoja apie kompensacijos, kuria jis turés sumokeéti kreditoriui iSankstinio kredito grazinimo
atveju, apskaiciavimo buda siekiama leisti vartotojui nustatyti §ios kompensacijos suma remiantis
kredito sutartyje pateikta informacija. Siuo klausimu pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
nei$samios arba klaidingos informacijos pateikima galima prilyginti informacijos nepateikimui tik
tuo atveju, jeigu vartotojas dél to yra suklaidinamas dél savo teisiy ir pareigy ($iuo klausimu zr.
2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, 35 punkta ir
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Rust Hackner ir kt., C-355/18—C-357/18 ir C-479/18,
EU:C:2019:1123, 78 punkta), todél jis yra skatinamas sudaryti sutartj, kurios galbut nebuty
sudares, jei baty turéjes visa iSsamig ir faktiskai teisinga informacija.
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Negalima teigti, kad vartotojas buvo suklaidintas, kaip tai suprantama pagal $ia jurisprudencija,
jeigu, nepaisant minétos kompensacijos apskaiciavimo tikslais pateiktos nuorodos j nacionalinio
teismo nustatyta finansinj aritmetinj pagrinda neatitikties, sutartyje yra kity elementy,
leidzianc¢iy Siam vartotojui lengvai nustatyti atitinkamos kompensacijos dydj, visy pirma
maksimalig jos suma, kurig jis turés sumokéti isankstinio paskolos grazinimo atveju.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar bylose C-47/21 ir
C-232/21 nagrinéjamos sutartys atitinka $ia salyga, nes jose numatyta, kad iSankstinio grazinimo
kompensacija, apskaiiuota remiantis jurisprudencijoje nustatytu finansiniu aritmetiniu
pagrindu, kai ji yra didesné, sumazinama iki maziausios i$ dviejy Sio sprendimo 249 punkte
nurodyty sumuy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrojo klausimo b punkto aa papunktj bylose C-47/21 ir
C-232/21 reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punktas turi buati
aiskinamas taip: siekiant apskaiciuoti kompensacija, mokétina isankstinio paskolos grazinimo
atveju, kredito sutartyje i$ esmés turi bati konkreciai ir vidutiniam, pakankamai informuotam ir
protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui lengvai suprantamai nurodytas $ios kompensacijos
apskaiciavimo budas, kad jis galéty nustatyti iSankstinio grazinimo atveju mokétinos
kompensacijos dydj, remdamasis Sioje sutartyje pateikta informacija. Atsizvelgiant i tai, net ir
nesant konkrecios ir lengvai suprantamos informacijos apie apskaiciavimo buda, tokia sutartis
gali atitikti Sioje nuostatoje nustatyta jpareigojima, jeigu joje yra kity elementy, leidzianciy
vartotojui lengvai nustatyti atitinkamos kompensacijos dydj, visy pirma maksimalig jos suma,
kuria jis turés sumokéti iSankstinio paskolos grazinimo atveju.

Dél antrojo klausimo b punkto bb papunkcio e ir f punkty byloje C-47/21 ir dél antrojo klausimo
b punkto bb papunkcio c ir d punkty byloje C-232/21

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad antrojo klausimo e ir f punktai byloje C-47/21 ir antrojo
klausimo c ir d punktai byloje C-232/21 yra priimtini, prieSingai, nei savo rasytinése pastabose
atitinkamai teigia C Bank, Volkswagen Bank ir Audi Bank. Zinoma, prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas  pateikia  Siuos  klausimus  bendrai = nurodydamas
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj, o ne konkrecius $ios nuostatos punktus. Vis délto i$
nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Siose dviejose bylose visumos matyti, kad
Teisingumo Teismas gali suprasti $ios nuostatos aspektus, dél kuriy aiskinimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ir $iuo klausimu pateikti naudinga
atsakyma. Darytina i$vada, kad, remdamasis $io sprendimo 110 ir 117 punktuose primintais
principais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas Siuos
klausimus, pakankamai tiksliai nurodé Sajungos teisés nuostatg, turincia ry$j su gincy
pagrindinése bylose faktais ir dalyku, todél Teisingumo Teismas gali pateikti naudinga atsakyma
Siam teismui.

Taigi antrojo klausimo b punkto bb papunkcio e ir f punktais byloje C-47/21 ir antrojo klausimo
b punkto bb papunkcio c ir d punktais byloje C-232/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos b punkta reikia aiskinti taip, kad $io 14 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatytas sutarties atsisakymo terminas pradedamas skaiciuoti tik su salyga, kad pagal Sios
direktyvos 10 straipsnio 2 dalj reikalaujama informacija buvo pateikta vartotojui i$samiai ir joje
néra fakto klaidos.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip ir kitose Sajungos direktyvose vartotojy apsaugos srityje,
Direktyvoje 2008/48 nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra maziau
palanki nei prekiautojo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos, todél jis
priverstas sutikti su prekiautojo i$ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui
(8iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 42 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, 63 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu vartotojui ypa¢ svarbu prie$ sudarant sutartj ir jos sudarymo metu biti
informuotam apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes. Butent remdamasis $ia informacija
vartotojas visy pirma nusprendzia, ar nori bati saistomas prekiautojo i$ anksto suformuluoty
salygy (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi i$ Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkto matyti, kad 14 dieny
sutarties atsisakymo laikotarpis pradedamas skaiciuoti tik nuo tos dienos, kai vartotojas gauna, be
kita ko, Sios direktyvos 10 straipsnyje numatyta informacija, jei $i diena yra vélesné uz kredito
sutarties sudarymo diena. Minéto 10 straipsnio 2 dalyje iSvardyta informacija, kuri turi buti
aiSkiai ir glaustai nurodyta kredito sutartyje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga
informuoti padeda jgyvendinti S$ia direktyva siekiama tiksla, kuris, kaip matyti i§ jos
7 ir 9 konstatuojamuyjy daliy, yra vartojimo kredity srityje numatyti visiska ir privaloma
suderinima keliose pagrindinése srityse, laikoma butinu siekiant visiems Sgjungos vartotojams
uztikrinti auksta ir vienoda jy interesy apsaugos lygj ir palengvinti tinkamai veikiancios vartojimo
kredity vidaus rinkos vystymasi (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 233 ir 234 punktuose, i§ Direktyvos 2008/48 10 straipsnio
2 dalies, siejamos su $ios direktyvos 31 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad reikalavimas kredito
sutartyje, parengtoje popieriuje ar kitoje patvarioje laikmenoje, aiskiai ir glaustai pateikti Sioje
nuostatoje minima informacija yra butinas tam, kad vartotojas galéty Zinoti savo teises ir
pareigas. Konkreciai kalbant, reikia, kad vartotojas zinoty ir gerai suprasty informacija, kuri
privalomai turi buti pateikta kredito sutartyje, kad $i sutartis buty tinkamai vykdoma, visy pirma
kad vartotojas galéty pasinaudoti savo teisémis (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank
ir kt., C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 70 ir 71 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 253 punkte, nei§samios ar klaidingos informacijos
pateikimas gali buati prilygintas informacijos nepateikimui tik jeigu dél to vartotojas buty
suklaidintas dél savo teisiy ir pareigy ir baty paskatintas sudaryti sutartj, kurios nebuty sudares,
jeigu buty turéjes visa i§samia ir i§ esmeés klaidinga informacija.

Taigi darytina isvada, kad jeigu paaiskéja, kad kreditoriaus pagal
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj vartotojui pateikta informacija yra nei$sami arba
klaidinga, sutarties atsisakymo terminas pradedamas skaiciuoti tik tuo atveju, jeigu S$ios
informacijos nei$samumas ar klaidingumas negali turéti jtakos vartotojo galimybei jvertinti savo
teisiy ir pareigy pagal $ia direktyva apimtj ar priimti sprendima sudaryti sutartj ir atitinkamu
atveju atimti i$ jo galimybe jgyvendinti savo teises i$ esmés tokiomis paciomis salygomis, kokios
baty buvusios, jei $i informacija buty pateikta iSsamiai ir tiksliai ($iuo klausimu ir pagal analogija
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Zr. 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 72 punkta ir
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Rus-t-Hackner ir kt., C-355/18—-C-357/18 ir C-479/18,
EU:C:2019:1123, 81 punkta). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti §j aspekta.

Be to, svarbu pazyméti, kad tai, jog nacionalinéje teiséje gali bati numatytos priemonés, kuriomis
siekiama nubausti uz vartotojui kitu biadu nei ka tik apibudintasis pateiktos informacijos
nei$samuma ar klaidinguma, neturi jtakos sutarties atsisakymo termino pradzios taisykléms. Kaip
generalinis advokatas i§ esmés konstatavo savo isvados 146 punkte, aplinkybé, kad pagal
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkta sutarties atsisakymo
terminas pradedamas skaiCiuoti tik nuo tos dienos, kai vartotojas gauna Sios
direktyvos 10 straipsnyje numatyta informacija, yra kreditoriui tenkancios pareigos kredito
sutartyje pateikti vartotojui Siame 10 straipsnyje nurodyta privaloma informacija tiesioginé
pasekmeé. Pagal Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalj, jeigu valstybéms naréms bty leidziama
nukrypti nuo pasekmeés, su kuria pagal minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
b punkta siejamas pareigos pateikti informacija, numatytos, be kita ko, tos pacios
direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje, nesilaikymas, tai bity nesuderinama su $ia direktyva atlikto
iSsamaus ir privalomo derinimo pasekmémis.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | antrojo klausimo b punkto bb papunkcio e ir f punktus byloje
C-47/21 ir antrojo klausimo b punkto bb papunkcio c ir d punktus byloje C-232/21 reikia
atsakyti, kad Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punktas turi buti
aiSkinamas taip: paaiskéjus, kad kreditoriaus pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj vartotojui
pateikta informacija yra neiSsami arba klaidinga, sutarties atsisakymo laikotarpis pradedamas
skaiciuoti tik tuo atveju, jeigu Sios informacijos nei$samus ar klaidingas pobtudis negali turéti
jtakos vartotojo galimybei jvertinti savo teisiy ir pareigy pagal Sia direktyva apimtj ar jo
sprendimui sudaryti sutartj ir prireikus atimti i§ jo galimybe jgyvendinti savo teises i§ esmés
tokiomis paciomis salygomis, kokios baty buvusios, jei $i informacija baty buvusi pateikta
iSsamiai ir teisingai.

Dél antrojo klausimo ¢ punkto byloje C-47/21

Antrojo klausimo c punkte byloje C-47/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad kredito sutartyje reikia nurodyti sutarties sudarymo diena galiojancia
konkrecia procentiniu dydziu isreiksta palikany uz pavéluotus mokéjimus norma, o jeigu $i
norma nustatoma pagal kintamagja orientacine palikany norma, — pastargja norma ir tvarka,
pagal kuria ji gali keistis laikui bégant.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies 1 punkta kredito
sutartyje, be kita ko, turi buti aiskiai ir glaustai nurodytos sutarties sudarymo diena galiojancios
palikanos uz pavéluotus mokéjimus ir jy tikslinimo tvarka.

Atsizvelgdamas j Sio sprendimo 233-235 punktuose priminta jurisprudencija, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad kredito sutartyje turi biiti nurodyta konkreti procentiniu dydziu
iSreik$ta palukany uz pavéluotus mokéjimus norma su joje konkreciai aprasyta palikany uz
pavéluotus mokéjimus normos tikslinimo tvarka (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen
Bank ir kt., C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 92 ir 95 punktai).
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Reikia pabreézti, kad §i norma, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties atveju,
nustatoma pagal kintamaja orientacine palikany norma, kuri dél ty paciy priezasciy turi buti
nurodyta kaip konkretus procentinis dydis, taikytinas sutarties sudarymo diena. Palakany uz
pavéluotus mokéjimus normos apskaic¢iavimo pagal orientacine palikany norma budas sutartyje
turi bati pateiktas taip, kad buty lengvai suprantamas vidutiniam vartotojui, neturinciam
specialiy ziniy finansy srityje, kad jis galéty apskaiciuoti palikany uz pavéluotus mokeéjimus
normg, remdamasis toje pacioje sutartyje pateikta informacija. Be to, kredito sutartyje turi bati
nurodytas Sios orientacinés palikany normos keitimo daznumas, net jeigu jis nustatytas
nacionalinés teisés nuostatose ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen
Bank ir kt., C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 94 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrojo klausimo c dalj byloje C-47/21 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies 1 punktas turi buti aiSkinamas taip: kredito sutartyje
konkrec¢iu procentiniu dydziu nurodoma sutarties sudarymo metu galiojanti palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma su konkreciai aprasyta $ios normos tikslinimo tvarka. Kai §i norma
nustatoma pagal kintamgja orientacine palikany normag, kredito sutartyje turi bati nurodyta
orientaciné palikany norma, taikytina sutarties sudarymo dieng, patikslinant, kad palikany uz
pavéluotus mokéjimus normos apskaic¢iavimo pagal orientacine palikany norma budas sutartyje
turi bati pateiktas taip, kad paprastas vartotojas, neturintis specialiy ziniy finansy srityje, galéty
apskaiciuoti palikany uz pavéluotus mokéjimus normg, remdamasis toje pacioje sutartyje pateikta
informacija. Be to, kredito sutartyje turi biti nurodytas orientacinés palikany normos keitimo
daznumas, net jeigu jis nustatytas nacionalinés teisés nuostatose.

Dél ketvirtojo klausimo a—d punkty bylose C-47/21 ir C-232/21

Ketvirtojo klausimo a—d punktais bylose C-47/21 ir C-232/21 praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalis
turi buti aiskinama taip, kad, kai kredito sutartyje nenurodytas bent vienas i§ $ios
direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje nurodyty privalomy duomeny arba joje pateikta neiSsami ar
klaidinga informacija, apie kuria nebuvo tinkamai pranesta véliau, pagal minéta nuostata
kreditoriui draudziama pagrjstai remtis tuo, kad vartotojas piktnaudziavo teise atsisakyti sutarties.

Siekiant atsakyti j $j klausima ir atsizvelgiant j tai, kad vienoje i$ pagrindiniy byly, dél kurios buvo
iskelta byla C-232/21, teise atsisakyti sutarties buvo pasinaudota tuo metu, kai kredito sutartis
buvo visiskai jvykdyta, pirmiausia reikia patikrinti, kiek toks visiskas jvykdymas,
Direktyvoje 2008/48 nesant konkreCiy nuostaty Siuo klausimu, turi jtakos jos
14 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés atsisakyti sutarties islaikymui.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalj vartotojas turi
teise atsisakyti kredito sutarties, nes pasinaudojimas Sia teise panaikina S$aliy pareiga vykdyti
kredito sutartj Sios direktyvos 14 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytomis salygomis ir terminais.

Be to, i$ Direktyvos 2008/48 34 konstatuojamosios dalies matyti, kad joje numatyta teisé atsisakyti
sutarties tokiomis salygomis, kurios panaios | numatytasias Direktyvoje 2002/65.
Direktyvos 2002/65 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodant, kad teisé atsisakyti sutarties
netaikoma sutartims, kurias abi $alys yra jvykdziusios aiskiu vartotojo prasymu, Sioje direktyvoje
iSreiskiamas principas, pagal kurj teise atsisakyti sutarties negalima remtis bet kokiomis
aplinkybémis visisko sutarties jvykdymo atveju, todél Sis principas taip pat turi buti taikomas
Direktyvai 2008/48.
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Be to, visisko kredito sutarties ivykdymo atveju pareiga pateikti
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje numatyta informacija i§ principo nebegali padéti
pasiekti $ios nuostatos tikslo, t. y. kaip pazyméta Sio sprendimo 233 ir 234 punktuose, leisti
vartotojui gauti visa informacija, butina siekiant tinkamai jvykdyti sutartj, ypac jo teiséms,
iskaitant teise atsisakyti sutarties, igyvendinti, kad jis galéty zinoti savo teisiy ir pareigy apimtj. Tai
reiskia, kad Sios prievolés nebebuty vienodai naudingos visiskai jvykdzius sutartj.

Galiausiai reikia priminti, kad priimdamas sprendima dél 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyvoje 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai
skirtose patalpose (OL L 372, 1985, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,
p. 262), numatytos teisés nutraukti sutartj Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad pagal
bendruosius civilinés teisés principus Sia teise negalima pasinaudoti, jei nebéra jokiy
isipareigojimy pagal $ig sutartj (Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Hamilton,
C-412/06, EU:C:2008:215, 42 punkta).

Siomis aplinkybémis, kadangi sutarties vykdymas yra natiralus sutartiniy prievoliy jvykdymo
mechanizmas, reikia konstatuoti, kad, nesant konkrecCiy nuostaty $iuo klausimu, vartotojas
nebegali remtis Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje jam suteikta teise atsisakyti sutarties,
kai Salys visiSkai jvykdé kredito sutartj ir dél to pasibaigé i§ Sios sutarties kylancios abipuseés
pareigos.

Dél klausimo, ar kreditorius gali remtis tuo, kad vartotojas piktnaudziauja
Direktyvos 2008/48 14 straipsnyje numatyta teise atsisakyti sutarties, pirma, reikia priminti, kad
Sioje direktyvoje néra nuostaty, reglamentuojanciy vartotojo piktnaudziavima teisémis, kurios
jam suteikiamos pagal $ig direktyva (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank ir kt.,
C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 120 punktas).

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teiséje yra bendrasis teisés principas, pagal
kurj teisés subjektai negali suk¢iaudami ar piktnaudziaudami remtis Sajungos teisés normomis
(2019 m. vasario 26 d. Sprendimo T Danmark ir Y Denmark, C-116/16 ir C-117/16,
EU:C:2019:135, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sio bendrojo teisés principo teisés subjektai turi laikytis. I§ tiesy Sajungos teisés akty taikymas
negali buti iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tiksla sukciaujant ar
piktnaudziaujant pasinaudoti Sgjungos teiséje numatytomis lengvatomis (2019 m. vasario 26 d.
Sprendimo T Danmark ir Y Denmark, C-116/16 ir C-117/16, EU:C:2019:135, 71 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi $is principas reiskia, kad valstybé naré, net ir nesant tokj atsisakyma numatanciy
nacionalinés teisés nuostaty, turi atsisakyti leisti pasinaudoti Sajungos teisés nuostatomis, kai
jomis asmuo remiasi ne siekdamas jgyvendinti Siy nuostaty tikslus, bet norédamas pasinaudoti
jam pagal Sajungos teise¢ suteikiama lengvata, nors objektyvios salygos, bttinos norint
pasinaudoti tokia Sgjungos teiséje numatyta lengvata, yra jvykdytos tik formaliai ($iuo klausimu
zr. 2017 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 32 ir 33 punktus ir
2019 m. vasario 26 d. Sprendimo T Danmark ir Y Denmark, C-116/16 ir C-117/16, EU:C:2019:135,
72 ir 91 punktus).

Taigi tai, ar Sajungos teisés principas, susijes su draudimu piktnaudziauti teise, yra jtvirtintas

nacionalinés teisés nuostatose, ar ne, ir ar atitinkamu atveju S$ias nuostatas yra priémes
atitinkamos valstybés narés parlamentas, neturi reiksmés.
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Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, siekiant jrodyti piktnaudziavima, reikia,
pirma, kad buty visuma objektyviy aplinkybiy, i§ kuriy matytysi, kad, nepaisant formalaus
Sajungos teisés aktuose numatyty salygy laikymosi, Siais teisés aktais uzsibréztas tikslas nebuvo
pasiektas, ir, antra, kad buty subjektyvus aspektas, pasireiskiantis siekiu gauti naudos i$ Sajungos
teisés akty, dirbtinai sukuriant salygas, kuriy reikia jai gauti (2019 m. vasario 26 d. Sprendimo T
Danmark ir Y Denmark, C-116/16 ir C-117/16, EU:C:2019:135, 97 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank ir kt., C-33/20, C-155/20 ir
C-187/20, EU:C:2021:736, 122 punktas).

Norédamas patikrinti, ar esama piktnaudziavimo, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atsizvelgti i visus konkretaus atvejo faktus ir aplinkybes, jskaitant susiklosciusias po
sandorio, dél kurio piktnaudziaujamojo pobudzio jtariama (Siuo klausimu zr. 2016 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Cervati ir Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis nacionalinéje teiséje
nustatytomis jrodinéjimo taisyklémis, jeigu nepakenkiama Sgjungos teisés veiksmingumui, turi
patikrinti, ar pagrindinése bylose esama $io sprendimo 285 punkte priminty piktnaudziavimo
sudéties pozymiy, iSskyrus Sio sprendimo 274 punkte nurodyta atveji, kai sutartis buvo visiskai
ivykdyta. Vis délto priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas prireikus gali pateikti
paaiskinimy, kurie padéty nacionaliniam teismui pateikti savo aiskinima (2016 m. liepos 28 d.
Sprendimo Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 59 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu dél $io sprendimo 285 punkte nurodytos objektyvios aplinkybés, rodancios
piktnaudziavimg, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad, pirma,
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio tikslas yra leisti vartotojui pasirinkti geriausiai jo poreikius
atitinkancia sutartj, taigi atsisakyti sutarties, kuri, kaip paaiS$kéja po jos sudarymo per
apsisprendimo laikotarpj, skirta pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, neatitinka Sio vartotojo
poreikiy. Antra, Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punktu siekiama
uztikrinti, kad vartotojas gauty visa informacija, reikalinga savo sutartiniy jsipareigojimy
apimdiai jvertinti ir nubausti kreditoriy, kuris jam neperduoda $ios direktyvos 10 straipsnyje
numatytos informacijos (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank ir kt., C-33/20,
C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 123 ir 124 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tam, kad kreditorius buty atgrasytas nuo jam pagal Direktyva 2008/48 vartotojo atzvilgiu
tenkanciy pareigy pazeidimo, Teisingumo Teismas 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen
Bank ir kt., C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 126 punkte yra konstataves, kad, kai
verslininkas neperduoda vartotojui Direktyvos 2008/48 10 straipsnyje nurodytos informacijos ir
vartotojas nusprendzia atsisakyti kredito sutarties pasibaigus 14 dieny laikotarpiui po jos
sudarymo, $is verslininkas negali teigti, kad minétas vartotojas piktnaudziauja savo teise atsisakyti
sutarties, net jei laikotarpis, praéjes nuo Sios sutarties sudarymo iki vartotojui jos atsisakant, yra
ilgas.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog Direktyva 2008/48 turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja kreditorius negali pagristai manyti, jog vartotojas piktnaudziavo teise atsisakyti
sutarties todél, kad nuo sutarties sudarymo iki pasinaudojimo sios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta teise atsisakyti sutarties praéjo daug laiko, jeigu
kredito sutartyje nebuvo vieno i$ minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje nurodytos privalomos
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informacijos elementy ir jis nebuvo tinkamai pateiktas véliau, neatsizvelgiant j tai, ar $is vartotojas
Zinojo apie savo teise atsisakyti sutarties, ar ne (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank
ir kt., C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 127 punktas).

Vis délto $iuo klausimu reikia patikslinti, kad, remiantis Sio sprendimo 267 punkte pateiktu
Teisingumo Teismo atsakymu, kreditorius negali remtis piktnaudziavimu teise atsisakyti
sutarties, jeigu, paaiskéjus, kad sutartyje pateikta neissami ar klaidinga informacija, sutarties
atsisakymo terminas nebuvo pradétas skaicCiuoti dél to, kad jrodyta, jog Sios informacijos
nei$samus ar klaidinamas pobudis turéjo jtakos vartotojo galimybei jvertinti savo teisiy ir pareigy
apimtj pagal Direktyva 2008/48 ir jo sprendimui sudaryti sutart;.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, j ketvirtojo klausimo a—d punktus bylose C-47/21 ir C-232/21
reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip: visiskai
ivykdzius kredito sutartj teisé atsisakyti sutarties iSnyksta. Be to, kreditorius negali pagristai remtis
tuo, kad vartotojas dél savo elgesio per laikotarpj nuo sutarties sudarymo iki pasinaudojimo teise
atsisakyti sutarties ar po to, kai buvo pasinaudota $ia teise, piktnaudziavo ja, kai dél nei§samios ar
klaidingos informacijos kredito sutartyje, taip pazeidziant Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj,
sutarties atsisakymo laikotarpis nebuvo pradétas skaiciuoti dél to, kad jrodyta, jog $is nei§samus ar
klaidinamas pobudis turéjo jtakos vartotojo galimybei jvertinti savo teisiy ir pareigy apimtj pagal
Direktyva 2008/48 ir jo sprendimui sudaryti sutartj.

Treciojo klausimo a—d punktai bylose C-47/21 ir C-232/21

Treciojo klausimo a—d punktais bylose C-47/21 ir C-232/21 prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 2008/48 turi buti aiskinama
taip, kad pagal ja kreditoriui draudziama, kai vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties
pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, remtis Sios teisés netekimu pagal nacionalinés teisés
normas, jskaitant atvejus, kai vartotojas nezinojo, kad jis islaiko Sig teise, ir (arba) kredito
sutartyje nebuvo pateikta bent vieno i§ privalomos informacijos elementy, nurodyty minétos
direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje, arba $i informacija buvo nurodyta nei§samiai ar klaidingai ir
nebuvo tinkamai pateikta véliau.

Siekiant  atsakyti j §i  klausima, reikia  priminti, kad, kaip - matyti i$
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkto, 14 kalendoriniy dieny
sutarties atsisakymo laikotarpis pradedamas skaiciuoti tik tada, kai vartotojui buvo pateikta Sios
direktyvos 10 straipsnyje numatyta informacija, jei $i informacija perduota po kredito sutarties
sudarymo dienos. Minétame 10 straipsnyje iSvardyta informacija, kuri turi bati aiskiai ir glaustai
nurodyta kredito sutartyse.

Reikia priminti, jog i§ Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalies, aiSkinamos atsizvelgiant j jos
9 ir 10 konstatuojamasias dalis, matyti, kad, kiek tai susije su kredito sutartimis, patenkanciomis j
Sios direktyvos taikymo sritj, joje numatytas visiSkas suderinimas, ir, kaip matyti i§ minéto
22 straipsnio pavadinimo, ji yra privalomojo pobudzio. Darytina i$vada, kad srityse, kuriose toks
suderinimas yra konkreciai numatytas, valstybés narés negali toliau taikyti arba priimti savo
nacionalinés teisés nuostaty, kurios skirtysi nuo nustatytyjy Sioje direktyvoje (zr. 2023 m.
kovo 9 d. Sprendimo Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2008/48 14 straipsniu atliktas
suderinimas apima su laiku susijusias salygas, taikomas vartotojo naudojimusi teise atsisakyti
sutarties, todél S$ioje direktyvoje nenumatyta jokiy apribojimy laiko atzvilgiu vartotojui
pasinaudoti teise atsisakyti sutarties tuo atveju, kai $ios direktyvos 10 straipsnyje numatyta
informacija jam nebuvo pateikta arba buvo pateikta neissamiai ar klaidingai, ir jeigu, remiantis
$io sprendimo 267 punkte pateiktu atsakymu, sutarties atsisakymo terminas dar neprasidéjo, toks
apribojimas, kaip antai atsirades dél teisés praradimo, negali bati nustatytas valstybéje naréje
nacionalinés teisés aktais ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Volkswagen Bank ir
kt., C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 116 ir 117 punktus).

Siomis aplinkybémis, siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus, néra svarbu tai, ar nagrinéjamos nacionalinés teisés normos kyla i$ teisés akto, dél
kurio balsavo atitinkamos valstybés narés parlamentas, ar vartotojas zinojo, kad i$saugo teise
atsisakyti sutarties, ir ar kreditorius turéjo galimybe pradéti skaiciuoti sutarties atsisakymo
terming, pateikdamas trikstama, neiSsamia ar klaidinga informacija.

Tas pats pasakytina apie Vokietijos vyriausybés rasytinése pastabose nurodyta aplinkybe, kad
pagal Vokietijos teise tam, kad buty prarasta teisé, reikia ne tik to, kad praeity tam tikras laikas,
bet ir faktiniy aplinkybiy, rodanciy, kad naudojantis atitinkama teise yra piktnaudziaujama. IS sio
sprendimo 293 punkte pateikto atsakymo matyti, kad toks piktnaudziavimas negalimas
susikloscius tokiai situacijai, kokia aprasyta $io sprendimo 297 punkte.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | 3 klausimo a—d punktus bylose C-47/21 ir C-232/21 reikia
atsakyti, kad Direktyva 2008/48 turi buti aiSkinama taip: ja kreditoriui draudziama, kai vartotojas
pasinaudoja teise atsisakyti sutarties pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, remtis $ios teisés
netekimu, kai kredito sutartyje nebuvo bent vieno i§ Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje
nurodyty privalomy duomenu arba $i informacija joje buvo pateikta nei$samiai ar klaidingai ir
nebuvo tinkamai pateikta véliau, ir dél Sios priezasties neprasidéjo to paties 14 straipsnio 1 dalyje
numatytas sutarties atsisakymo laikotarpis.

Dél penktojo klausimo bylose C-47/21 ir C-232/21

Penktuoju klausimu bylose C-47/21 ir C-232/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad, kai vartotojas
atsisako susietojo kredito sutarties, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
n punkty, jis turi grazinti kreditoriui i$ kredito finansuojama preke arba jspéti kreditoriy, kad $is
atsiimty S$ia preke, kad jgyty galimybe reikalauti grazinti pagal kredito sutartj sumokétas
ménesines jmokas ir jas susigrazinti, nes $is grazinimas gali buti atidétas, jeigu kreditorius gincija
sutarties atsisakymo galiojimag, kol bus priimtas galutinis teismo sprendimas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio n punkta ,susietojo
kredito sutartis“ apibréziama kaip kredito sutartis, pagal kurig nagrinéjamas kreditas yra skirtas
iSimtinai konkreciy prekiy tiekimo ar konkreciy paslaugy teikimo sutarciai finansuoti, jeigu sios
dvi sutartys objektyviai sudaro vieng komercinj sandorj.
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Vis délto Direktyvoje 2008/48 néra nuostaty, reglamentuojanciy vartotojo teisés atsisakyti
susietos kredito sutarties pasekmes prekiy tiekimo sutarciai. Be to, Siuo klausimu
direktyvos 35 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ji neturéty turéti jtakos valstybiy nariy
nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms klausimus, susijusius su kreditu finansuojamo turto
grazinimu, ar kitus klausimus.

Nesant specialiy Sajungos teisés normuy atitinkamoje srityje, Direktyvoje 2008/48 numatyta
vartotoju apsaugos jgyvendinimo tvarka vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos
principu turi bati nustatyta ju vidaus teisés sistemoje. Vis délto §i tvarka turi bati ne maziau
palanki nei panasias vidaus situacijas reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiSkumo principas) ir
ji neturi bati tokia, kad dél jos baty praktiskai neimanoma arba pernelyg sudétinga igyvendinti
Sajungos teisés suteiktas teises (veiksmingumo principas) ($ivo klausimu zr. 2021 m.
birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél veiksmingumo principo, kuris vienintelis svarbus $iose bylose, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés proceso
teisés nuostatos taikyti Sgjungos teise tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, reikia
nagrinéti atsizvelgiant j $ios nuostatos vieta visame procese, j proceso eiga ir jo ypatumus
jvairiose nacionalinése institucijose. Turint tai omenyje, prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius
nacionalinés teismy sistemos principus, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo ir
sklandaus proceso principus ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2022 m geguzés 17 d. Sprendimo Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarciy dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
Vokietijos teise vartotojas, atsisakydamas kredito sutarties, visada privalo grazinti paskolos
davéjui pagal $ia sutartj finansuojama preke arba jspéti kreditoriy, kad jis pasiimty sia preke, kad
vartotojas galéty reikalauti grazinti pagal Sia sutartj sumokétas ménesines jmokas ir jas gauti,
iskaitant atvejus, kai kreditorius gincija sutarties atsisakymo galiojima ir vartotojas dél to teisme
turi pareiksti ieskinj dél grazinimo ir palaukti, kol sis ieskinys bus iSnagrinétas, kad, jeigu laiméty
byla, jam bty grazintos ménesinés jmokos.

Vis délto su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia
manyti, kad dél tokiy proceso teisés normy, kuriomis reglamentuojamos teisinés pasekmeés,
susijusios su Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés atsisakyti sutarties
igyvendinimu, naudojimasis $ia teise tampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas,
jeigu vartotojas turi grazinti i§ kredito finansuota preke arba jspéti kredito davéja pasiimti $ia
preke, taciau pastarasis tuo pacCiu metu neprivalo grazinti kredito ménesiniy jmoky, kurias
vartotojas jau sumokéjo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j penktaji klausima bylose C-47/21 ir C-232/21 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalis, siejama su veiksmingumo principu, turi bati aiskinama
taip: pagal ja draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad, kai vartotojas
atsisako susietojo kredito sutarties, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
n punkty, jis turi grazinti kreditoriui i§ kredito finansuota preke arba jspéti kredito davéja
pasiimti $ia preke, taCiau pastarasis tuo paciu metu neprivalo grazinti kredito ménesiniy jmokuy,
kurias vartotojas jau sumokéjo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

10

68

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju
teisiy, kuria i$ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, 2 straipsnio 6 punktas, siejamas su
Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 1 dalimi,

turi bati aiskinamas taip:

motorinés transporto priemonés iSperkamosios nuomos sutartis, kuriai bidinga tai, kad
nei pacioje $ioje sutartyje, nei atskiroje sutartyje nenumatyta, kad pasibaigus sutarciai
vartotojas privalo jsigyti transporto priemone, patenka j Direktyvos 2011/83 taikymo
sriti kaip ,paslauguy sutartis“, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
6 punkta. Vis délto tokia sutartis nepatenka nei i 2002 m. rugséjo 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams
skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyva 90/619/EEB ir [d]irektyvas 97/7/EB ir 98/27/EB, nei j 2008 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir
panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB taikymo sritj.

Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 7 punktas
turi bati aiskinamas taip:

paslaugy sutartis, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 6 punkty,
vartotojo ir prekiautojo sudaryta naudojant nuotolinio ry$io priemones, negali buti
laikoma ,nuotolinés prekybos sutartimi“, kaip tai suprantama pagal pirmaja i$ Siu
nuostaty, kai pries sudarant sutartj vyko deryby etapas, per kurj kartu fiziskai dalyvavo
vartotojas ir prekiautojo vardu arba jo naudai veikiantis tarpininkas ir per kurj sis
vartotojas i$ to tarpininko derybu tikslais gavo visa minétos direktyvos 6 straipsnyje
nurodyta informacija ir galéjo uzduoti minétam tarpininkui klausimus dél numatomos
sudaryti sutarties ar pateikto pasialymo, kad biity iSsklaidytas bet koks netikrumas dél
jo galimo sutartinio jsipareigojimo su prekiautoju apimties.

Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 8 punkto a papunktis

turi bati aiskinamas taip:

vartotojo ir prekiautojo sudaryta paslauguy sutartis, kaip ji suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 6 punkta, negali biuti laikoma ,ne prekybai skirtose patalpose

sudaryta sutartimi“, kaip tai suprantama pagal pirmagja i§ Siy nuostaty, jeigu
pasirengimo sudaryti sutartj naudojantis nuotolinio rysio priemonémis etapu
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vartotojas, siekdamas derétis dél sios sutarties, atvyko i tarpininko, veikiancio
prekiautojo vardu ar jo naudai, taciau vykdancio veikla kitoje srityje nei prekiautojas,
prekybai skirtas patalpas, su salyga, kad S$is vartotojas, kaip vidutinis, pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas, atvykdamas j tarpininko
prekybai skirtas patalpas, galéjo tikétis, kad tarpininkas pateiks jam komercinj
pasiiilyma derétis ir sudaryti paslaugy sutartj su prekiautoju, taip pat lengvai suprasti,
kad sis tarpininkas veikia minéto prekiautojo vardu ar jo naudai.

Direktyvos 2011/83 16 straipsnio 1 punktas
turi bati aiskinamas taip:

Sioje nuostatoje nustatyta teisés atsisakyti sutarties iSimtis, numatyta nuotolinés
prekybos sutartims ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims,
patenkancioms j Sios direktyvos taikymo sritj ir susijusioms su automobiliy nuomos
paslaugomis, kuriose numatyta konkreti iSperkamosios nuomos sutarties jvykdymo
data ar laikotarpis, taikoma motorinés transporto priemonés iSperkamosios nuomos
sutarciai, sudarytai tarp prekiautojo ir vartotojo ir laikomai nuotolinés prekybos ar ne
prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartimi, kaip tai suprantama pagal sia direktyva,
jeigu pagrindinis Sios sutarties dalykas yra leisti vartotojui naudotis transporto
priemone Sioje sutartyje numatytu konkreciu laikotarpiu mainais uz reguliary piniginiy
sumy mokéjima.

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktas
turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose jtvirtinta teisiné
prezumpcija, pagal kuria prekiautojas laikosi pareigos informuoti vartotoja apie jo teise
atsisakyti sutarties, kai Sis prekiautojas sutartyje pateikia nuoroda j nacionalinés teisés
nuostatas, kuriose paciose pateikiama nuoroda j siuo tikslu teisés aktuose nustatyta
informavimo pavyzdj, kartu naudodamas tame pavyzdyje esancias, bet sios direktyvos
nuostatos reikalavimy neatitinkancias salygas. Jeigu nacionalinis teismas negali
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos iSaiskinti taip, kad ji atitikty
Direktyva 2008/48, nagrinédamas isimtinai privaCiy asmenuy ginc¢a jis neprivalo,
remdamasis vien Sajungos teise, netaikyti tokiu teisés akty, nedarydamas poveikio savo
galimybei netaikyti $iy nuostaty remiantis nacionaline teise, o jei tai nejmanoma -
Salies, nukentéjusios nuo nacionalinés teisés nesuderinamumo su Sajungos teise, teisei
reikalauti atlyginti dél tokiy nuostaty atsiradusia zala.

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktas, siejamas su Sios
direktyvos 14 straipsnio 3 dalies b punktu,

turi bati aiskinamas taip:

palukany uz diena suma, kuri turi bati nurodyta kredito sutartyje pagal sia nuostata,
taikytina tuo atveju, kai vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, bet kuriuo
atveju negali buti didesné uz suma, aritmetiskai isplaukiancia i$ sutartyje nurodytos
kredito palikany normos. Sutartyje pateikta informacija apie palakany uz diena suma
turi bati nurodyta aiskiai ir glaustai, kad, be kita ko, vertinant ja kartu su kita
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informacija, nebuty jokio objektyvaus priestaravimo, galincio suklaidinti vidutinj,
pakankamai informuota ir protingai pastabu bei nuovoky vartotoja dél dienos
palikany, kurias jis galiausiai turés sumokéti, sumos. Nesant tokiy savybiy turincios
informacijos, palukanos uz diena nemokamos.

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punktas
turi bati aiskinamas taip:

kredito sutartyje turi buati nurodyta esminé informacija apie visas neteismines
apskundimo arba teisiy gynimo procediiras, kuriomis vartotojas gali naudotis, ir
prireikus kiekvienos is$ ju islaidas, tai, kad skundas ar ieskinys turi bati pateikti pastu
arba elektroniniu badu, taip pat fizinis arba elektroninio pasto adresas, kuriuo turi bati
siunciamas toks skundas ar ieskinys, ir kitos formos salygos, taikomos siam skundui ar
ieskiniui, turint omenyje tai, kad vien kredito sutartyje esancios nuorodos j procediros
taisykles, kurias galima gauti pateikus prasyma ar su kuriomis galima susipazinti
internete, arba j kita akta ar dokument3, susijusj su galimybés pasinaudoti
neteisminémis apskundimo ir teisiy gynimo procedaromis tvarka, nepakanka.

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punktas
turi bati aiskinamas taip:

siekiant apskaicCiuoti kompensacija, mokétina isankstinio paskolos grazinimo atveju,
kredito sutartyje i§ esmés turi biiti konkreciai ir vidutiniam, pakankamai informuotam
ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui lengvai suprantamai nurodytas Sios
kompensacijos apskaiciavimo buadas, kad jis galéty nustatyti iSankstinio grazinimo
atveju mokétinos kompensacijos dydj, remdamasis sioje sutartyje pateikta informacija.
Atsizvelgiant j tai, net ir nesant konkrecios ir lengvai suprantamos informacijos apie
apskaiciavimo buida, tokia sutartis gali atitikti Sioje nuostatoje nustatyta jpareigojima,
jeigu joje yra kity elementy, leidziancCiy vartotojui lengvai nustatyti atitinkamos
kompensacijos dydj, visy pirma maksimalia jos suma, kuria jis turés sumokéti
iSankstinio paskolos grazinimo atveju.

Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punktas
turi bati aiskinamas taip:

paaiskéjus, kad kreditoriaus pagal sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj vartotojui pateikta
informacija yra nei$sami arba klaidinga, sutarties atsisakymo laikotarpis pradedamas
skaiciuoti tik tuo atveju, jeigu Sios informacijos neissamus ar klaidinamas pobudis
negali turéti jtakos vartotojo galimybei jvertinti savo teisiy ir pareigy pagal Sia
direktyva apimtj ar jo sprendimui sudaryti sutartj ir prireikus atimti i$ jo galimybe
igyvendinti savo teises i$ esmés tokiomis paciomis salygomis, kokios biity buvusios, jei
§i informacija buaty buvusi pateikta iSsamiai ir teisingai.

10. Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies 1 punktas
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turi bati aiskinamas taip:

kredito sutartyje turi biiti konkreciu procentiniu dydziu nurodyta sutarties sudarymo
metu galiojanti palikany uz pavéluotus mokéjimus norma su konkreciai aprasyta sios
normos tikslinimo tvarka. Kai $i norma nustatoma pagal kintamgja orientacine
palukany normag, kredito sutartyje turi buti nurodyta orientaciné palikany norma,
taikytina sutarties sudarymo diena, patikslinant, kad palakany uz pavéluotus
mokéjimus normos apskaiciavimo pagal orientacine palikany norma biidas sutartyje
turi bati pateiktas taip, kad paprastas vartotojas, neturintis specialiy ziniy finansuy
srityje, galéty apskaiciuoti palikany uz pavéluotus mokéjimus norma, remdamasis toje
pacioje sutartyje pateikta informacija. Be to, kredito sutartyje turi bati nurodytas sios
orientacinés palakany normos keitimo daznumas, net jeigu jis nustatytas nacionalinés
teisés nuostatose.

11. Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:

visiS$kai jvykdzius kredito sutartj teisé atsisakyti sutarties iSnyksta. Be to, kreditorius
negali pagrijstai remtis tuo, kad vartotojas dél savo elgesio per laikotarpj nuo sutarties
sudarymo iki pasinaudojimo teise atsisakyti sutarties ar po to, kai buvo pasinaudota Sia
teise, ja piktnaudziavo, kai dél neissamios ar klaidingos informacijos kredito sutartyje,
taip pazeidziant Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj, sutarties atsisakymo
laikotarpis nebuvo pradétas skaiciuoti dél to, kad jrodyta, jog Sis neiSsamus ar
klaidinamas pobudis turéjo jtakos vartotojo galimybei jvertinti savo teisiy ir pareigu
apimtj pagal Direktyva 2008/48 ir jo sprendimui sudaryti sutart;j.

12. Direktyva 2008/48
turi bati aiskinama taip:

ja kreditoriui draudziama, kai vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties pagal Sios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, remtis Sios teisés netekimu pagal nacionalinés teisés
normas, kai kredito sutartyje nebuvo bent vieno is sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje
nurodyty privalomy duomeny arba $i informacija joje buvo pateikta neissamiai ar
klaidingai ir nebuvo tinkamai pateikta véliau, ir dél Sios priezasties neprasidéjo to paties
14 straipsnio 1 dalyje numatytas sutarties atsisakymo laikotarpis.

13. Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalis, siejama su veiksmingumo principu,
turi bati aiskinama taip:
pagal ja draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad, kai
vartotojas atsisako susietojo kredito sutarties, kaip tai suprantama pagal sios direktyvos
3 straipsnio n punkty, jis turi grazinti kreditoriui i$ kredito finansuota preke arba jspéti

kredito davéja pasiimti $ia preke, taciau pastarasis tuo paciu metu neprivalo grazinti
kredito ménesiniy jmoky, kurias vartotojas jau sumokéjo.

Parasai.
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