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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. balandzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — Vertikalieji konkurencijos
apribojimai — SESV 101 straipsnio 1 ir 2 dalys — Veiksmingumo principas — Reglamentas (EB)
Nr. 1/2003 — 2 straipsnis — Direktyva 2014/104/ES — 9 straipsnio 1 dalis —
Nacionaliniy konkurencijos institucijy galutiniy sprendimy, kuriais konstatuojamas
konkurencijos teisés normy pazeidimas, privalomumas — Taikymas laiko ir materialiniu
atzvilgiu — Ieskiniai dél zalos atlyginimo ir dél negaliojimo dél Europos Sgjungos konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo®

Byloje C-25/21
dél Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrido komercinis teismas Nr. 2, Ispanija) 2020 m.

lapkricio 30 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 15 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

ET
pries
Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai P. G. Xuereb, A. Kumin,
N. Wahl ir I. Ziemele,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. geguzeés 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

ZA, AZ, BX, CV, DU ir ET, atstovaujamy abogados A. Hernandez Pardo, 1. Sobrepera Millet ir
L. Ruiz Ezquerra,

Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA, atstovaujamos abogados M. P. Arévalo Nieto,
A. Requeijo Pascua ir M. Villarrubia Garcia,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

Europos Komisijos, atstovaujamos F. Jimeno Fernandez ir C. Urraca Caviedes,
susipazines su 2022 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio 2 dalies ir 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 2 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ZA, AZ, BX, CV, DU ir ET (toliau kartu — KN jpédiniai) ir
Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA (toliau — Repsol) gin¢a dél KN paveldétojy
pareiksty ieskiniy dél ju su Repsol sudaryty sutarciy pripazinimo negaliojanciomis ir dél Siomis
sutartimis tariamai padarytos zalos atlyginimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1/2003

Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnyje ,Jrodinéjimo pareiga“ nustatyta:

»Visuose nacionaliniuose ar Bendrijos procesuose dél [SESV 101 ir 102] straipsniy taikymo pareiga
jrodyti [SESV 101] straipsnio 1 dalies ar [102] straipsnio pazeidima tenka S$aliai ar institucijai,
pareiskusiai, kad buta tokio pazeidimo. Imonei ar jmoniy asociacijai, pretenduojanciai pasinaudoti
[SESV 101] straipsnio 3 dalies nuostatomis, tenka pareiga jrodyti, kad $ios straipsnio dalies salygos
jvykdytos.”
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Direktyva 2014/104/ES

2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry
taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieSkiniai dél Zzalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), 34 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»,Kad [Europos] Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos veiksmingai ir nuosekliai
taikyty SESV 101 ir 102 straipsnius, batina visoje [Europos] Sajungoje uztikrinti bendra poziirj j
nagrinéjant pazeidima priimty nacionaliniy konkurencijos institucijy galutiniy sprendimuy
poveikj tolesniems ieskiniams dél zalos atlyginimo. Sie sprendimai priimami tik informavus
Komisija apie numatoma sprendima arba, kai jo néra, apie bet kurj kita dokumenta, kuriame
nurodomi sitlomi veiksmai pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 11 straipsnio 4 dalj, ir jei Komisija
dar néra perémusi nacionalinés konkurencijos institucijos kompetencijos pradédama procesa
pagal to reglamento 11 straipsnio 6 dalj. Tuo tikslu Komisija turéty uztikrinti nuosekly Sajungos
konkurencijos teisés taikyma, dvisaliu pagrindu ir per Europos konkurencijos tinkla teikdama
gaires nacionalinéms konkurencijos institucijoms. Siekiant didinti teisinj tikruma, vengti
nenuoseklumo taikant SESV 101 ir 102 straipsnius, didinti ieskiniy dél zalos atlyginimo
veiksminguma bei procesinj efektyvuma ir gerinti vidaus rinkos veikima jmoniy ir vartotoju
atzvilgiu, nacionalinés konkurencijos institucijos ar apeliacinés instancijos teismo galutinis
sprendimas, kuriuo nustatytas SESV 101 arba 102 straipsnio pazeidimas, neturéty biti i$ naujo
gincijamas vélesniuose ieskiniuose dél zalos atlyginimo. Todél ieSkiniuose, pareikstuose su tuo
pazeidimu susijusios nacionalinés konkurencijos institucijos arba apeliacinés instancijos teismo
valstybéje naréje, toks pazeidimo konstatavimas turéty buti laikomas neginc¢ijamai nustatytu.
Taciau pazeidimo konstatavimo poveikis turéty apimti tik pazeidimo pobudj ir jo apimtj
materialiniu, asmeny, laiko ir teritoriniu atzvilgiu, kaip nustaté konkurencijos institucija arba
apeliacinés instancijos teismas, naudodamasis savo jurisdikcija. Jei sprendimu daroma isvada, kad
nacionalinés konkurencijos teisés nuostatos pazeistos, tais atvejais, kai toje pacioje byloje
lygiagreciai taikomos Sgjungos ir nacionaliné konkurencijos teisé, toks pazeidimo konstatavimas
turéty bati laikomas negincijamai nustatytu.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sia direktyva nustatomos tam tikros taisyklés, batinos uztikrinti, kad bet kuris asmuo, patyres
zala dél konkurencijos teisés pazeidimo, kurj padaré jmoné arba jmoniy asociacija, galéty
veiksmingai pasinaudoti teise i§ tos jmonés arba asociacijos reikalauti visos kompensacijos uz ta
zala. Direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis skatinama neiskraipyta konkurencija vidaus
rinkoje ir $alinamos tinkamo jos veikimo Kkliatys, visiems tokia zala patyrusiems asmenims
uztikrinant lygiaverte apsauga visoje Sajungoje.

2. Direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis koordinuojamas konkurencijos institucijy
jgyvendinamas konkurencijos taisykliy vykdymo uztikrinimas ir ty taisykliy vykdymo
uztikrinimas nacionaliniams teismams nagrinéjant ieskinius dél zalos atlyginimo.”

Sios direktyvos 9 straipsnyje ,Nacionaliniy sprendimy poveikis“ numatyta:
»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos arba apeliacinés
instancijos teismo galutiniu sprendimu nustatytas konkurencijos teisés pazeidimas buty laikomas

negincijamai nustatytu pagal SESV 101 ar 102 straipsnj arba pagal nacionaline konkurencijos teise
ju nacionaliniams teismams pateikty ieskiniy dél zalos atlyginimo tikslais.
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2. Valstybés narés uztikrina, kad kitoje valstybéje naréje priimtas 1 dalyje nurodytas galutinis
sprendimas galéty pagal jy atitinkama nacionaline teise buti pateiktas ju nacionaliniams
teismams bent kaip prima facie irodymas, kad buvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, ir
atitinkamais atvejais galéty bati vertinamas kartu su bet kuriais kitais $aliy pateiktais jrodymais.

3. Siuo straipsniu nedaromas poveikis teiséms ir pareigoms, numatytoms SESV 267 straipsnyje.*

Sios direktyvos 21 straipsnio ,,Perkélimas j nacionaline teise“ 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, bitini, kad Sios direktyvos buty
laikomasi ne véliau kaip nuo 2016 m. gruodzio 27 d. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

Valstybés narés, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuoroda j Sia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato valstybés nareés.”

Sios direktyvos 22 straipsnyje ,Laikinas taikymas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal 21 straipsnj tam,
kad buty laikomasi $ios direktyvos esminiy nuostaty, bty netaikomos atgaline tvarka.

2. Valstybés narés uztikrina, kad bet kurios nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal
21 straipsnj, i$skyrus tas, kurios nurodytos 1 dalyje, nebiuty taikomos ieskiniams dél zalos, kurie
nacionaliniuose teismuose pateikti iki 2014 m. gruodzio 26 d.“

Ispanijos teisé

2007 m. liepos 3 d. Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (Konkurencijos apsaugos jstatymas
15/2007; BOE, Nr. 159, 2007 m. liepos 4 d., p. 28848), i$ dalies pakeisto 2017 m. geguzés 26 d. Real
Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (Karaliaus dekretas
jstatymas 9/2017, kuriuo perkeliamos Europos Sgjungos direktyvos finansy, prekybos ir
sveikatos, taip pat darbuotojyu judéjimo srityse; BOE, Nr. 126, 2017 m. geguzés 27 d.,
p. 42820), 75 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Ispanijos nacionalinés konkurencijos institucijos arba teismo jsiteiséjusiu sprendimu nustatytas
konkurencijos teisés pazeidimas yra laikomas negincijamai jrodytu, kai nagrinéjamas Ispanijos
teismui pateiktas ieskinys dél zalos atlyginimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

KN paveldétojai yra KN Ispanijoje pastatytos degalinés savininkai. 1987-2009 m. laikotarpiu KN
arba KN paveldétojai ir Repsol sudaré kelias iSimtines degaly tiekimo sutartis.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dvi pirmosios sutartys,
sudarytos 1987 m. liepos 1 d. ir 1996 m. vasario 1 d., buvo ,perpardavimo sutartys“, o Repsol
patiekty degaly nuosavybés teisé biidavo perduodama KN arba KN paveldétojams, kai tik degalai
badavo perpilami j degalinés talpykla. Siose sutartyse buvo numatyta, kad degalinés savininkas
gauna komisinj atlyginima, kurj gali taikyti Repsol/ rekomenduojamai mazmeninés degaly
pardavimo kainai.
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1999 m. balandzio 27 d. Asociacién de Propietarios de Estaciones de Servicio y Unidades de
Suministro de Andalucia (Andalazijos degaliniy ir tiekimo jrenginiy savininky asociacija,
Ispanija) kompetentingoms institucijoms pateiké skunda dél keliy naftos perdirbimo bendroviy,
iskaitant Repsol, dél nacionalinés ir Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimo.

2001 m. liepos 11 d. sprendimu (toliau — 2001 m. sprendimas) Tribunal de Defensa de la
Competencia (Konkurencijos teismas, Ispanija) konstatavo, kad sudarydama sutartis su tam
tikromis Ispanijos degalinémis ir nustatydama mazmenine degaly pardavimo kaina Repsol
pazeidé konkurencijos teisés normas. Tas teismas jpareigojo Repsol nutraukti $j pazeidima.

Sis sprendimas, kurj uzgincijo Repsol, buvo patvirtintas 2007 m. liepos 11 d. Audiencia Nacional
(Nacionalinis teismas, Ispanija) sprendimu. Dél §io sprendimo Repsol pateiké kasacinj skunda
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija), taciau $is 2010 m. lapkricio 17 d.
sprendimu jj atmeté. 2001 m. sprendimas tapo galutinis.

2001 m. vasario 22 d., 2006 m. vasario 22 d. ir 2009 m. liepos 17 d. KN paveldétojai sudaré dar tris
sutartis su Repsol. Tose sutartyse, kurios taip pat buvo perpardavimo sutartys, buvo nustatyta
iSimtinio tiekimo pareiga Sios bendrovés naudai.

Atlikusi tyrima Comisién Nacional de la Competencia (Nacionaliné konkurencijos komisija,
Ispanija) 2009 m. liepos 30 d. priémé sprendima (toliau — 2009 m. sprendimas), kuriuo skyré
baudas tam tikroms naftos perdirbimo bendrovéms, jskaitant Repsol, uz netiesioginj degaliniy
taikyta mazmeninés degaly pardavimo kainos nustatyma. Si institucija konstatavo, kad Repsol
pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 101 straipsnio 1 dalis) ir 1989 m. liepos 17 d. Ley
16/1989 de Defensa de la Competencia (Konkurencijos apsaugos jstatymas 16/1989; BOE,
Nr. 170, 1989 m. liepos 18 d., p. 22747) 1 straipsnj.

2009 m. sprendimas, dél kurio buvo pareikstas ieskinys dél panaikinimo, buvo patvirtintas 2015 m.
geguzés 22 d. ir birzelio 2 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimais ir tapo
galutinis.

Vykdydama priezitiros procediira, Nacionaliné konkurencijos komisija priémé tris sprendimus,
kuriuose konstatavo, kad iki 2019 m. Repsol toliau pazeidinéjo konkurencijos teisés normas.

Siomis aplinkybémis, remdamiesi SESV 101 straipsnio 2 dalimi, KN paveldétojai po to, kai buvo
priimti 2001 ir 2009 m. sprendimai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrido komercinis teismas Nr. 2, Ispanija) pareiskeé,
pirma, ieskinj dél su Repsol sudaryty sutarciy pripazinimo negaliojanCiomis, nes pazeisdama
SESV 101 straipsnio 1 dalj §i bendrové nustaté mazmenine kuro ir degaly pardavimo kaing, ir,
antra, ieskinj dél Siomis sutartimis tariamai padarytos zalos atlyginimo. Siekdami jrodyti
pazeidima, KN paveldétojai Siuose ieskiniuose remiasi 2001 m. ir 2009 m. sprendimais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, pirma, kad pagal
Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj pareiga jrodyti SESV 101 straipsnio pazeidima tenka $aliai,
pareiskusiai, kad buta tokio pazeidimo.

Antra, jis pazymi, kad i$ principo pagal Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalj nagrinéjant ieskinj
dél zalos atlyginimo, pareiksta po to, kai nacionaliné konkurencijos institucija priémé galutinj
sprendima, ieskovas gali jvykdyti jam tenkancig pazeidimo buvimo jrodinéjimo pareiga
jrodydamas, kad $is sprendimas susijes buitent su atitinkamais sutartiniais santykiais.
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Pagal nacionaline jurisprudencija nagrinéjant tokj ieskinj dél negaliojimo pagal
SESV 101 straipsnio 2 dalj, kokj pareiské KN paveldétojai, nacionalinés konkurencijos institucijos
galutinis sprendimas neturi privalomosios galios, jei nejrodyta, kad siame sprendime konstatuotas
pazeidimas ir tariamas pazeidimas, dél kurio pareikstas ieskinys, yra tie patys ir kad nuo Sio
pazeidimo nukentéjo butent ieskovas, o ne kitas asmuo.

Taigi, reikia atskirai iSnagrinéti sutartinius santykius, kurie yra ginco dalykas, ir jrodyti, kad batent
ieskovas, degalinés operatorius, o ne kitas asmuo nukentéjo nuo kainy nustatymo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal nacionaline
jurisprudencija, kai, be kita ko, nacionalinés konkurencijos institucijos galutiniame sprendime
konstatuotas pazeidimas ir pazeidimas, dél kurio pareikstas ieskinys pagal SESV 101 straipsnio
2 dalj, nesutampa, toks sprendimas néra net konkurencijos taisykliy pazeidimo buvimo pozymis.

Siuo atveju tam, kad biity priimtas sprendimas, kuriuo pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys
pripazistamos negaliojanc¢iomis, KN jpédiniai turi i§ naujo Siam teismui pateikti jrodymus,
pateiktus nacionaliniy konkurencijos institucijy nagrinétoje administracinéje byloje.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu
baty paneigtas bet koks nacionalinés konkurencijos tarnybos galutiniy sprendimuy privalomas
poveikis, SESV 101 straipsnj pazeidziancios sutartys likty galioti.

To teismo nuomone, jei KN jpédiniams pavyksta jrodyti, kad $ios sutartys laiko ir teritoriniu
poziuriais atitinka veiksmus, uz kuriuos nacionalinés konkurencijos institucijos savo galutiniuose
sprendimuose skyré sankcijas, ir $iy institucijy nagrinéty sutarciy rasj, reikia manyti, kad jie
jvykdé jiems pagal Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj tenkancia jrodinéjimo pareiga ir kad jiems
pavyko jrodyti SESV 101 straipsnio pazeidima, dél kurio jie pareiské ieskinius.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Madrido komercinis teismas
Nr. 2) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Jei ieskovas jrodo, kad jo ir Repsol iSimtinio tiekimo, naudojant komercinj pavadinima,
sutartinius santykius (grindziami komiso veiklos modeliu arba pardavimu taikant nurodyta
referencing perpardavimo kaina su nuolaida) nacionaliné konkurencijos tarnyba jau
iSnagrinéjo laiko ir teritorijos atzvilgiu, ar laikytina, kad Siems sutartiniams santykiams
taikomas 2001 m. liepos 11 d. Tribunal de Defensa de la Competencia (Konkurencijos teismas
<...>) sprendimas (byla 490/00 REPSOL) ir (arba) 2009 m. liepos 30 d. [Nacionalinés
konkurencijos komisijos] sprendimas (byla 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), t. y. jvykdyti
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 2 straipsnyje nustatyti reikalavimai, susije su pareiga jrodyti
pazeidima?

2. Jeigu i [pirmaji] klausima buty atsakyta teigiamai ir Sioje byloje baty nustatyta, kad
sutartiniams santykiams taikomas 2001 m. liepos 11 d. Tribunal de Defensa de la Competencia
(Konkurencijos teismas) sprendimas (byla 490/00 REPSOL) arba 2009 m. liepos 30 d.
[Nacionalinés konkurencijos komisijos] sprendimas (byla 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), ar
tuomet automatiskai turi bati pripazinta, kad susitarimas yra negaliojantis, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj?”

6 ECLLI:EU:C:2023:298



29

30

31

32

33

34

35

36

2023 M. BALANDZIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

Dél prejudiciniy klausimuy
Dél pirmojo klausimo

Pirminés pastabos

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Direktyva 2014/104, visy pirma
jos 9 straipsnio 1 dalj. Taciau $i nuostata galéty buti reik§minga sprendziant gin¢a pagrindinéje
byloje, tik jeigu Sis gincas patekty j jos taikymo sritj materialiniu ir laiko atzvilgiu.

Dél Direktyvos 2014/104 9 straipsnio materialinés taikymo srities reikia pazyméti, kad, kaip matyti
i$ Sios direktyvos pavadinimo ir jos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“, joje nustatytos tam
tikros taisyklés, kuriomis reglamentuojami nacionaliniu lygmeniu pareiksti ieskiniai dél zalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo.

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad Direktyvos 2014/104, jskaitant jos 9 straipsnj, materialiné
taikymo sritis apima tik ieskinius dél zalos atlyginimo, pareikstus dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo, todél ji neapima kity rasiy ieskiniy dél konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, kaip
antai pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj pareiksty ieskiniy dél negaliojimo.

Vadinasi, KN paveldétojy pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj pareikstas ieskinys dél negaliojimo
nepatenka j Direktyvos 2014/104 materialine taikymo sritj.

Dél sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies taikymo KN paveldétojy ieskiniui dél zalos atlyginimo
laiko atzvilgiu reikia priminti, kad siekiant nustatyti, ar $ios direktyvos nuostatos taikomos laiko
atzvilgiu, pirmiausia reikia nustatyti, ar atitinkama nuostata yra materialiné nuostata, ar ne
(2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 38 punktas).

Jeigu Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalis bty laikoma ,, materialine nuostata® ir kadangi siuo
atveju negincijama, kad $i direktyva buvo perkelta i Ispanijos teise praéjus penkiems ménesiams
nuo jos 21 straipsnyje numatyto perkélimo termino pabaigos, nes Karaliaus dekretas jstatymas
Nr. 9/2017, kuriuo $i direktyva perkelta j nacionaline teise, jsigaliojo 2017 m. geguzés 27 d., reikéty
patikrinti, antra, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, jeigu ji negali bati laikoma nauja,
susidaré prie$ pasibaigiant Sios direktyvos perkélimo j nacionalineg teise terminui, t. y. iki 2016 m.
gruodzio 27 d., ar vis délto ji toliau daré poveikj pasibaigus $iam terminui ($iuo klausimu 2022 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 42 ir 48).

Taciau jeigu $i nuostata laikoma ,procesine nuostata“, ji turéty bati taikoma atitinkamai teisinei
situacijai jos jsigaliojimo diena (Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Jumbocarry
Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, 28 punkta).

Pirma, kiek tai susije su Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalies materialiniu ar nematerialiniu
pobudziu, reikia priminti, kad pagal $ia nuostata valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés
konkurencijos tarnybos arba apeliacinés instancijos teismo galutiniu sprendimu konstatuotas
konkurencijos  teisés  pazeidimas buaty laikomas negincijamai nustatytu  pagal
SESV 101 ar 102 straipsnj arba pagal nacionaline konkurencijos teis¢ jy nacionaliniams teismams
pareiksty ieskiniy dél zalos atlyginimo tikslais.
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I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad ji nacionalinés konkurencijos institucijos galutiniams
sprendimams arba tam tikrais atvejais apeliacinés instancijos teismo sprendimams, kuriais
konstatuojami konkurencijos teisés pazeidimai, i§ esmés suteikia privalomaji poveikj pareiskiant
ieskinius dél zalos atlyginimo tos pacios valstybés narés, kurioje §i institucija jgyvendina savo
kompetencija, teisme.

Konkreciai kalbant, Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nenugincijama
prezumpcija dél konkurencijos teisés pazeidimo buvimo.

Kadangi, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, konkurencijos teisés pazeidimo
padarymas, zalos buvimas, priezastinis rysys tarp $ios zalos ir pazeidimo bei ji padariusio asmens
tapatybé yra dalis batinos informacijos, kuria nukentéjes asmuo turi turéti, kad galéty pareiksti
ieskinj dél zalos atlyginimo ($iuo klausimu Zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 60 punkta), darytina iSvada, kad
Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalis yra susijusi su vieno i§ civilinés atsakomybés dél
konkurencijos teisés normuy pazeidimy elementy egzistavimu ir todél, kaip savo iSvados
64 punkte i§ esmés pazymeéjo generalinis advokatas, ji turi bati laikoma materialine norma.

Taigi, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalis yra materialiné norma, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj.

Kaip matyti  i$ Sio sprendimo 34  punkto, siekiant ~ nustatyti, kaip
Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalis turi bati taikoma laiko atzvilgiu, antra, reikia patikrinti,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija susidaré pries pasibaigiant Sios direktyvos perkélimo
terminui, ar ji vis délto ir toliau daro poveikj pasibaigus siam terminui.

Siuo tikslu reikia atsizvelgti j Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalies pobudj ir veikimo
mechanizmg ($iuo klausimu Zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 49 ir 100 punktus).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 38 punkto, Sioje nuostatoje jtvirtinta prezumpcija, kad nacionalinés
konkurencijos institucijos galutiniame sprendime arba apeliacinés instancijos sprendime
konstatuotas konkurencijos teisés pazeidimas turi buti laikomas negincéijamai nustatytu
nagrinéjant ieskinj dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo, pareiksta
tos valstybés narés, kurioje $i institucija ir apeliaciné instancija jgyvendina savo kompetencija,
teisme po tokiy sprendimy priémimo.

Kadangi aplinkybé, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas nurodé kaip leidzianc¢ia manyti, kad
pazeidimas laikomas negincijamai nustatytu nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo, yra data, kai
atitinkamas sprendimas tapo galutinis, reikia patikrinti, ar $i data yra ankstesné uz
Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise termino pabaiga, nes §i direktyva per §j
termina nebuvo perkelta j Ispanijos teise.

Siuo atveju i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, viena vertus, 2001 m.
sprendimas tapo galutinis priémus 2010 m. lapkricio 17 d. Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis
Teismas) sprendima. Kita vertus, 2009 m. sprendimas tapo galutinis po to, kai Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) priémé 2015 m. geguzés 22 d. ir birzelio 2 d. sprendimus. Taigi Sie
sprendimai tapo galutiniai prie$ pasibaigiant Direktyvos 2014/104 perkélimo terminui. Darytina
iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos yra susidariusios.
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Todél, atsizvelgiant j Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalj, reikia konstatuoti, kad Sios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalis negali bati taikoma ratione temporis ieskiniams dél zalos
atlyginimo, pareik$tiems po nacionaliniy konkurencijos institucijy sprendimy, kurie tapo
galutiniai prie$ pasibaigiant Sios direktyvos perkélimo terminui.

Tokiomis aplinkybémis Siuo atveju reikia iSnagrinéti nacionaline teise, kaip ja aiskina
kompetentingi nacionaliniai teismai, visy pirma atsizvelgiant i SESV 101 straipsnj, jgyvendinta
Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsniu.

Dél esmés

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 101 straipsnis, jgyvendintas Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsniu ir skaitomas
atsizvelgiant i veiksmingumo principa, turi buti aiSkinamas taip, kad nacionalinés konkurencijos
institucijos sprendime, dél kurio panaikinimo buvo pareikstas ieskinys kompetentinguose
nacionaliniuose teismuose, taciau kuris tapo galutinis po to, kai ji patvirtino tie teismai,
konstatuota konkurencijos teisés pazeidima ieskovas, pareiksdamas ieskinj tiek dél negaliojimo
pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj, tiek dél zalos atlyginimo pazeidus SESV 101 straipsnj, turi laikyti
jrodytu, kol nejrodyta priesingai, taip perkeliant tame 2 straipsnyje apibrézta jrodinéjimo nasta
atsakovui, su salyga, kad tariamo pazeidimo, dél kurio pareiksti Sie ieSkiniai, apimtis laiko ir
teritoriniu atzvilgiu sutampa su tame sprendime konstatuoto pazeidimo apimtimi.

Pagal suformuota jurisprudencija lygiai kaip Sgjungos teisé nustato privatiems asmenims pareigas,
ji taip pat sukuria jiems teises, kurios tampa jy teisiniu turtu. Sios teisés atsiranda ne tik tuomet,
kai jos aiskiai nustatytos Sutartyse, bet ir dél jose konkreciai apibrézty pareigy, kurios
nustatomos tiek privatiems asmenims, tiek valstybéms naréms ir Sgjungos institucijoms (2021 m.
lapkric¢io 11 d. Sprendimo Stichting Cartel Compensation ir Equilib Netherlands, C-819/19,
EU:C:2021:904, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis ir 102 straipsnis turi tiesioginj poveikj privaciy
asmeny tarpusavio santykiams ir sukuria teisés subjektams teises, kurias nacionaliniai teismai
turi saugoti (2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17,
EU:C:2019:204, 24 punktas).

Visiskam SESV 102 straipsnio veiksmingumui ir ypa¢ jame nurodyto draudimo veiksmingumui
kilty grésmé, jei ne visi asmenys galéty prasyti atlyginti Zalg, jiems padaryta dél jmonés
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, kuris gali apriboti arba iskreipti konkurencija (Siuo
klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17,
EU:C:2019:204, 25 punkta ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, 39 punkta).

Nacionaliniuose teismuose pareikstais ieskiniais dél zalos, padarytos pazeidus Sgjungos
konkurencijos taisykles, atlyginimo uztikrinamas SESV 101 straipsnio, visy pirma jo 1 dalyje
jtvirtinto draudimo, veiksmingumas ir stiprinamos Sgjungos konkurencijos taisyklés, nes jie gali
atgrasyti nuo daznu atveju slapty susitarimy ar veiksmy, kuriais ribojama ar iskraipoma
konkurencija ($iuo klausimu zZr. 2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Stichting Cartel
Compensation ir Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, 50 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Kaip savo i$vados 82 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tas pats pasakytina apie
ieskinius dél negaliojimo, pareikstus pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj.

Vadinasi, kiekvienas asmuo turi teise teisme remtis SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu, taigi ir
jrodinéti SESV 101 straipsnio 2 dalyje numatyta pagal $ia nuostata draudziamo kartelio ar veiksmuy
negaliojima, taip pat prasyti, kad baty atlyginta zala, jei tarp tos zalos ir kartelio ar veiksmuy yra
priezastinis rySys (Siuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Stichting Cartel
Compensation ir Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, 49 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, nacionaliniai teismai, kurie jpareigoti taikyti
Sajungos teisés nuostatas neperzengdami savo jurisdikcijos riby, turi ne tik uztikrinti visiska $iy
teisés nuostaty veikima, bet ir apsaugoti teises, kurias Sios teisés normos suteikia privatiems
asmenims. Siems teismams patikétas uzdavinys uztikrinti teisine apsauga, kuri teisés subjektams
kyla i§ Sajungos teisés nuostaty tiesioginio veikimo (2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Stichting
Cartel Compensation ir Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, 52 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj visuose
nacionaliniuose ar Sajungos procesuose dél SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo pareiga jrodyti
SESV 101 straipsnio 1 dalies ar 102 straipsnio pazeidima tenka Saliai ar institucijai, pareiskusiai,
kad buta tokio pazeidimo.

Nors Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnyje aiskiai reglamentuojama jrodinéjimo pareiga, jskaitant
atvejus, kai ieskiniai dél negaliojimo pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj ir (arba) ieskiniai dél zalos,
patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo pareiskiami po to, kai nacionaliné
konkurencijos institucija priima galutinj sprendima, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
vis délto Reglamente Nr. 1/2003 néra nuostaty dél siy sprendimy poveikio pareiskus siy dviejy
rasiy ieskinius.

Nesant Sgjungos teisés nuostaty Sioje srityje, taikomy ratione materiae arba ratione temporis,
kiekviena valstybé naré savo teisinéje sistemoje turi nustatyti teisés reikalauti pripazinti sutartis
ar sprendimus negaliojanciais pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj ir teisés i zalos, atsiradusios dél
SESV 101 straipsnio pazeidimo, atlyginima jgyvendinimo taisykles, jskaitant ir taisykles,
susijusias su nacionaliniy konkurencijos instituciju galutiniy sprendimy privalomu poveikiu
pareiskus tokius ieskinius, su salyga, kad bus laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy
(8iuo Kklausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, 42 punktas).

Taigi, ieSkiniams, skirtiems dél Sgjungos teisés tiesioginio veikimo kylanc¢iy asmeny teisiy
apsaugai uztikrinti, taikomos taisyklés neturi bati maziau palankios uz taisykles, taikomas
panasiems ieskiniams pagal nacionaline teise (lygiavertiSkumo principas), ir dél jyu naudojimasis
pagal Sajungos teise suteiktomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) (2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, 43 punktas).

Konkreciai kalbant, §io sprendimo 58 punkte nurodytos taisyklés neturi daryti neigiamos jtakos
SESV 102 straipsnio taikymo veiksmingumui ir turi buti pritaikytos prie konkurencijos byly,
kuriose i$ principo reikia atlikti sudétinga faktine ir ekonomine analize ($iuo klausimu zr. 2019 m.
kovo 28 d. Sprendimo Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 44, 46 ir 47 punktai).
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Kaip savo i§vados 91 ir 92 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, pasinaudojimas teise j zalos
atlyginima dél SESV 101 straipsnio pazeidimo tapty pernelyg sudétingas, jei nebiity pripazintas
joks konkurencijos institucijos galutiniy sprendimy poveikis civilinése bylose dél zalos atlyginimo
arba dél sutarciy ir sprendimy, draudziamy pagal §j straipsnj, pripazinimo negaliojanciais.

Siekiant uztikrinti veiksminga SESV 101 ir 102 straipsniy taikyma, be kita ko, pagal
SESV 101 straipsnio 2 dalj pareiskus ieskinius dél negaliojimo ir ieskinius dél Zalos, patirtos dél
konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo, pareikstus nacionalinei konkurencijos institucijai
priémus sprendimg, dél kurio panaikinimo buvo pareikstas ieSkinys kompetentinguose
nacionaliniuose teismuose, taciau kuris tapo galutinis po to, kai Sie teismai ji patvirtino, ir kurio
nebegalima apskusti jprasta tvarka, visy pirma reikia konstatuoti, kad bylose dél tokiy ieskiniy,
pareiksty tos valstybés narés, kurioje $i institucija jgyvendina savo kompetencija, teisme, tai
institucijai konstatavus, kad buvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, laikoma, kad
pazeidimas yra jrodytas, kol atsakovas nejrodo priesingai, su salyga, kad pazeidimo pobudis, jo
apimtis materialiniu, asmeny, laiko ir teritoriniu atzvilgiu atitinka tame sprendime konstatuoto
pazeidimo pobudj ir apimt;.

Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad, kiek tai susije su tokiomis bylomis, turi biti laikoma,
kad ieskovas jrodé tokiame sprendime konstatuoto Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo
buvima, kol nejrodyta priesingai, taip perkeliant Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnyje apibrézta
jrodinéjimo nasta atsakovui, su salyga, kad tariamy pazeidimy, dél kuriy ieSkinius pareiské
ieskovas, pobudis, ju apimtis materialiniu, asmeny, laiko ir teritoriniu atzvilgiu atitinka tame
sprendime konstatuoto pazeidimo pobudj ir apimtj.

Be to, kai tokiame sprendime konstatuoto pazeidimo ir pazeidimo, dél kurio pareikstas aptariamas
ieskinys, vykdytojas, pobudis, teisinis kvalifikavimas, trukmé ir teritoriné apimtis sutampa tik i$
dalies, tokiame sprendime padarytos iSvados nebiutinai yra visiskai nereik§mingos, bet, kaip savo
iSvados 97 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, jos yra faktiniy aplinkybiy, su
kuriomis susijusios $ios i$vados, buvimo pozymis.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar KN
paveldétojai jrodé, kad ju situacija patenka j 2001 m. ir 2009 m. sprendimy taikymo sritj, visy
atlyginimo po to, kai buvo priimti Sie galutiniai sprendimai, pobudis ir jy apimtis materialiniu,
asmeny, laiko ir teritoriniu atzvilgiu atitinka tuose sprendimuose konstatuoty pazeidimy pobudj ir
apimtj.

Jei taip néra ir tuose sprendimuose konstatuoti pazeidimai tik nedaug sutampa su pazeidimais,
nurodytais KN paveldétojy pareikstuose ieskiniuose, tais sprendimais bty galima remtis kaip
faktiniy aplinkybiy, su kuriomis susijusios tuose sprendimuose padarytos iSvados, buvimo
pozZymiu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti: SESV 101 straipsnis,
igyvendintas Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsniu ir skaitomas atsizvelgiant j veiksmingumo
principg, turi buti aiskinamas taip, kad nacionalinés konkurencijos institucijos sprendime, dél
kurio panaikinimo buvo pareikstas ieskinys kompetentinguose nacionaliniuose teismuose, taciau
kuris tapo galutinis po to, kai jj patvirtino tie teismai, konstatuota konkurencijos teisés pazeidima
ieskovas, pareiksdamas ieskinj tiek dél negaliojimo pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj, tiek dél zalos
atlyginimo pazeidus SESV 101 straipsnj, turi laikyti jrodytu, kol nejrodyta prieSingai, taip
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perkeliant tame 2 straipsnyje apibrézta irodinéjimo nasta atsakovui, su salyga, kad tariamo
pazeidimo, dél kurio pareiksti Sie ieskiniai, pobudis ir jo apimtis materialiniu, asmeny, laiko ir
teritoriniu atzvilgiu sutampa su tame sprendime konstatuoto pazeidimo pobudziu ir apimtimi.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 101 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jeigu ieSkovas jrodo $io straipsnio
pazeidima, dél kurio jis pareiské ieskinj dél negaliojimo pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj ir ieSkinj
dél zalos, patirtos dél $io pazeidimo, atlyginimo, Siuose ieskiniuose nurodyti susitarimai, kuriais
pazeidziamas SESV 101 straipsnis, savaime yra niekiniai visa apimtimi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj $iuo straipsniu draudziami
susitarimai ar sprendimai savaime yra niekiniai.

Toks negaliojimas, kuriuo gali remtis visi, teismui yra privalomas, kai tenkinamos visos
101 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos ir kai nagrinéjamam susitarimui néra taikoma Sutarties
101 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis. Kadangi SESV 101 straipsnio 2 dalyje numatytas
negaliojimas yra absoliutaus pobudzio, pagal $ia nuostata negaliojantis susitarimas nesukuria
teisiniy pasekmiy jo $alims ir juo negalima remtis prie$ treCiuosius asmenis. Be to, negaliojimas
gali paveikti visas tokio susitarimo ar sprendimo pasekmes ir praeityje, ir ateityje (2001 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 22 punktas).

SESV 101 straipsnio 2 dalyje numatytas savaiminis negaliojimas taikomas tik toms sutarties
salygoms, kurios nesuderinamos su SESV 101 straipsnio 1 dalimi. Tokio negaliojimo pasekmés
visiems kitiems susitarimo elementams nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Sias pasekmes
turi jvertinti nacionalinis teismas pagal valstybés narés, kuriai priklauso, teise (Siuo klausimu
zr. 1983 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Société de vente de ciments et bétons de I’Est, 319/82,
EU:C:1983:374, 12 punkta).

Nacionalinis teismas pagal taikoma nacionaline teise privalo jvertinti galimo tam tikry sutarties
salygy pripazinimo niekinémis pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj apimtj ir pasekmes visiems
sutartiniams santykiams (1986 m. gruodzio 18 d. Sprendimo VAG France, 10/86, EU:C:1986:502,
15 punktas).

Taigi SESV 101 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas savaiminis negaliojimas taikomas tik tiems
susitarimo elementams, kurie draudziami pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Visas susitarimas
negalioja tik tada, kai Sie elementai negali buti atskirti nuo paties susitarimo (Siuo klausimu
zr. 1991 m. vasario 28 d. Sprendimo Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, 40 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrajj klausima reikia atsakyti: SESV 101 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad jeigu ieskovui pavyksta jrodyti, jog padarytas Sio straipsnio pazeidimas, dél
padarytos dél Sio pazeidimo, atlyginimo, nacionalinis teismas turi atsizvelgti j visas i$ to kylancias
iSvadas ir remdamasis, be kita ko, SESV 101 straipsnio 2 dalimi pripazinti, kad visos su
SESV 101 straipsnio 1 dalimi nesuderinamos sutarties nuostatos savaime negalioja, taciau visas
susitarimas negalioja tik tada, kai Sie elementai negali buti atskirti nuo paties susitarimo.

12 ECLLI:EU:C:2023:298
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RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, i$laidy klausima turi spresti prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas. Kity $aliy, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo pastabas, islaidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnis, jgyvendintas 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose,
igyvendinimo 2 straipsniu ir skaitomas atsizvelgiant j veiksmingumo principa, turi bati
aiskinamas taip, kad nacionalinés konkurencijos institucijos sprendime, dél kurio
panaikinimo buvo pareikstas ieskinys kompetentinguose nacionaliniuose teismuose,
taciau kuris tapo galutinis po to, kai ji patvirtino tie teismai, konstatuota konkurencijos
teisés pazeidima ieSkovas, pareiksdamas ieskinj tiek dél negaliojimo pagal
SESV 101 straipsnio 2 dalj, tiek dél Zalos atlyginimo pazeidus SESV 101 straipsnj, turi
laikyti jrodytu, kol nejrodyta prieSingai, taip perkeliant tame 2 straipsnyje apibrézta
jirodinéjimo nasta atsakovui, su salyga, kad tariamo pazeidimo, dél kurio pareiksti Sie
ieskiniai, pobudis ir jo apimtis materialiniu, asmeny, laiko ir teritoriniu atzvilgiu
sutampa su tame sprendime konstatuoto pazeidimo pobudziu ir apimtimi.

2. SESV 101 straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad jeigu ieSkovui pavyksta jrodyti, jog
padarytas sio straipsnio pazeidimas, dél kurio jis pareiské ieskinj dél negaliojimo pagal
SESV 101 straipsnio 2 dalj ir ieskinj dél zalos, padarytos dél sio pazeidimo, atlyginimo,
nacionalinis teismas turi atsizvelgti i visas i$ to kylancias isvadas ir remdamasis, be kita
ko, SESV 101 straipsnio 2 dalimi pripazinti, kad visos su SESV 101 straipsnio 1 dalimi
nesuderinamos sutarties nuostatos savaime negalioja, taciau visas susitarimas negalioja
tik tada, kai sie elementai negali buiti atskirti nuo paties susitarimo.

Parasai.

ECLI:EU:C:2023:298 13



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas 2023 m. balandžio 20 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Reglamentas Nr. 1/2003 
	Direktyva 2014/104/ES 

	Ispanijos teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Pirminės pastabos 
	Dėl esmės 

	Dėl antrojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


