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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2022 m. rugséjo 15d.*

[Tekstas istaisytas 2022 m. spalio 28 d. nutartimi]

»Prasdymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2004/38/EB — Sajungos pilieciy ir jy
Seimos nariy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — 3 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punktas — Savoka ,kitas Seimos narys, kuris veda bendra namuy tkj su pirmine
gyvenimo $alyje teise turin¢iu Sgjungos pilie¢iu“ — Vertinimo kriterijai*

Byloje C-22/21

dél Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) 2021 m. sausio 13 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

SRS,

AA

pries

Minister for Justice and Equality

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimée, teiséjai N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
(praneséjas) ir M. Gavalec,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SRS ir AA, atstovaujamy solicitor K. Berkeley, JC M. Flynn ir SC C. O'Dwyer,

— [IStaisyta 2022 m. spalio 28 d. nutartimi] Minister for Justice and Equality, atstovaujamo
M. Browne, A. Joyce ir ]. Quaney, padedamy SC D. Brett, D. Conlan Smyth ir BL T. O’Connor,

* Proceso kalba: angly.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren ir M. Sendahl Wollff,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir ]. M. Hoogveld,

— Norvegijos Karalystés, atstovaujamos J. T. Kaasin ir H. Ruus,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir ]J. Tomkin,

susipazines su 2022 m. kovo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCiancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SRS ir AA gin¢a su Minister for Justice and Equality

(teisingumo ir lygybés ministras, Airija) dél sprendimo atsisakyti iSduoti leidimag gyventi $alyje
teisetumo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Siekiant islaikyti Seimos vienybe platesne prasme ir nepazeidziant diskriminacijos pilietybés
pagrindu draudimo, priimancioji valstybé naré asmeny, kurie nejtraukti i Seimos nariy
apibrézima pagal $ia direktyva ir todél neturi automatinés jvaziavimo ir gyvenimo teisés, padétj
nagrinéja pagal savo teisés aktus ir nusprendzia, ar tokiems asmenims galéty biti leista jvaziuoti
ir gyventi Salyje, atsizvelgdama j jy santykj su Sgjungos pilieciu ar bet kurias kitas aplinkybes,
pvz., ju finansinj ar fizinj priklausomuma nuo Sajungos piliecio.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Apibrézimai“ 2 punkte nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

<.o0n>

2. ,Seimos narys“ — tai:
a) sutuoktinis;
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b) partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés
narés teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip
lygiaverte santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose
nustatyty reikalavimy;

c) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai palikuonys,
kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai;

d) piliec¢io ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai
giminaiciai, esantys auksciau pagal giminystés linija [pagal aukstutine giminystés linija].

Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Naudos gavéjai“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios
pilieciai jie néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems jy Seimos nariams, kurie
juos lydi arba prisijungia prie jy [arba pas juos atvyksta].

2. Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kuriuos [j kurias] atitinkami asmenys
gali turéti savaime, priimancioji valstybé naré, laikydamasi savo teisés akty, palengvina galimybe
jvaziuoti ir gyventi Salyje tokiems asmenims:

a) bet kokiems kitiems S$eimos nariams, neatsizvelgiant i jyu pilietybe, nepatenkantiems j
2 straipsnio 2 dalies apibrézima [2 straipsnio 2 punkto apibréztj], kurie savo isvykimo Salyje
yra islaikomi ar veda bendra namy akj su pirmine gyvenimo Salyje teise turinciu Sajungos
pilieciu arba dél rimtuy sveikatos priezasc¢iy jiems batinai reikia asmeninés Sgjungos piliecio
prieziaros;

b) partneriams, su kuriais Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai
patvirtinami.

Priimanciosios valstybés narés imasi iSsamiai nagrinéti asmenines aplinkybes ir turi patvirtinti bet
kokj draudima Siems Zmonéms jvaziuoti ar gyventi alyje.“

Airijos teisé

Direktyva 2004/38 i Airijos teisés sistema perkelta European Communities (Free Movement of
Persons) (No 2) Regulations 2006 (2006 m. Europos Bendrijy (laisvo asmeny judéjimo) taisyklés
(Nr. 2)) (toliau — 2006 m. taisyklés).

Siy taisykliy 2  straipsnio 1 dalis, kuria j nacionaline teise perkeliama
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, suformuluota taip:

p<ees>
Su Sajungos pilieciu susijes ,leidziamas Seimos narys“ — tai bet koks Seimos narys, neatsizvelgiant j
jo pilietybe, kuris néra Sgjungos piliecio reikalavimus atitinkantis Seimos narys ir kuris savo kilmeés
salyje, nuolatinés gyvenamosios vietos $alyje ar ankstesnés gyvenamosios vietos $alyje:

a) yra islaikomas Sajungos piliecio;

b) su Sgjungos pilieciu veda bendra namy akj;

ECLI:EU:C:2022:683 3



10

11

12

13

2022 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (TRECIOSIOS SALIES PILIETIS, KURIS YRA SAJUNGOS PILIECIO PUSBROLIS)

c) dél rimty sveikatos priezas¢iy jam butinai reikia asmeninés Sajungos piliecio priezitiros; arba

d) yra partneris, su kuriuo Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai
patvirtinami.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SRS ir AA, gime Pakistane atitinkamai 1978 m. ir 1986 m., yra pirmos eilés pusbroliai. SRS
persikélé j Jungtine Karalyste su savo $Seima 1997 m. ir 2013 m. jgijo Jungtinés Karalystés
pilietybe. 2010 m. AA atvyko j Jungtine Karalyste, kad galéty ten testi Pakistane pradétas
universitetines studijas. Siuo tikslu jis turéjo ketveriy mety trukmeés studento viza, kuri jam
nesuteikeé teisés dirbti, ir apsigyveno gyvenamajame buste, kuriame gyveno SRS.

SRS ir AA gyveno kartu (konkreciai kalbant, su SRS tévais) iki tol, kol pastarasis 2015 m.
sausio men. iSvyko j Airija. AA, kurio studento viza baigési 2014 m. gruodzio 28 d., 2015 m. kovo
5 d. atvyko pas SRS j Airija be vizos. Nuo tos dienos abu gyvena tame paciame gyvenamajame
buste.

2015 m. birzelio 24 d. AA teisingumo ir lygybés ministrui pateiké prasyma iSduoti leidima gyventi
salyje, remdamasis, pirma, finansiniu priklausomumu nuo SRS ir, antra, savo, kaip $eimos nario,
kuris veda bendra namy tkj su SRS, statusu. 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimu S$is prasymas
buvo atmestas motyvuojant, be kita ko, tuo, kad galima atsizvelgti tik j laikotarpj po SRS
nattralizavimo 2013 m. vasario mén., todél reikia manyti, kad SRS ir AA kartu iSgyveno trumpiau
nei dvejus metus.

2016 m. sausio mén. AA, prie bylos medziagos pridéjes kitus dokumentus, kuriais sieké jrodyti,
kad laikotarpiu nuo 2010 m. liepos mén. iki 2015 m. sausio mén. jj islaiké SRS, paprasé perziaréti
ta sprendima. 2016 m. rugpjucio 15 d. teisingumo ir lygybés ministras patvirtino minéta
sprendima, motyvuodamas tuo, kad nors SRS ir AA gyveno tuo paciu adresu, nenustatyta, kad
SRS is tikryjy buvo ,namuy tkio Jungtinéje Karalystéje galva“.

Tuomet SRS ir AA pareiské ieskinj High Court (Aukstasis teismas, Airija) dél 2016 m. rugpjicio
15 d. sprendimo panaikinimo. Jie tvirtino, kad ,namuy tkio galvos“ kriterijus néra aiskus ir kad jie
neturi jokios informacijos, kaip jo laikytis. 2018 m. liepos 25 d. sprendimu tas teismas ieskinj
atmeté ir nusprendé, jog tam, kad asmenj buty galima laikyti ,kitu Seimos nariu, kuris veda
bendra namy dki su  Sajungos  pilieciu, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta, turi bati jrodyta, kad $is
pilietis savo kilmés valstybéje buvo ,,namy tkio galva“.

SRS ir AA apskundé ta sprendima Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija), be kita ko,
teigdami, kad High Court (Aukstasis teismas) siaurai aiskino sgvoka ,kitas Seimos narys, kuris
veda bendra namy tkj su Sajungos pilieciu®, ir neatsizvelgé | kitas Direktyvos 2004/38 kalbines
versijas. 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimu Court of Appeal (Apeliacinis teismas) atmeté apeliacinj
skunda. Jis nusprendé, kad po tuo paciu stogu gyvenantys asmenys nebitinai veda bendra namuy
ukj, ir tam, kad $iuos asmenis buty galima laikyti Seimos nariais, kurie veda bendra namy tkj su
Sajungos pilieciu, jie turi bati $io piliecio Seimos branduolio dalis ir ja islikti numatomoje ateityje,
priimanciojoje valstybéje naréje gyvendami po tuo paciu stogu ne vien dél patogumo, bet ir dél
emocinio artumo.
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SRS ir AA buvo leista pateikti kasacinj skunda Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija),
t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. 2020 m. liepos 20 d. tas teismas
nustaté $io apeliacinio skundo nagrinéjimo ribas — savokos ,kitas seimos narys, kuris veda bendra
namy Ukj su Sgjungos pilieciu“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos a punktg, iSaiskinimas.

Pazyméjes tam tikrus Direktyvos 2004/38 kalbiniy versijy skirtumus, minétas teismas pazymi, kad,
siekiant suprasti $ia savoka, Zodziy junginys ,namy ukio galva“, nors ir yra pasenes, gali buti
naudingas. Be to, jis sitllo kelis kriterijus, kad baty galima vienodai aiskinti §ig savoka; tarp Siy
kriteriju yra gyvenimo namuy ukyje trukmé ir tikslas. Jis priduria, kad, atsizvelgiant j Sios
direktyvos tiksla palengvinti Sajungos pilieciy judéjima, dar reikia nustatyti, ar Sajungos pilietis
baty atgrasytas vykti j kita valstybe nare, jei kitas atitinkamas jo Seimos narys, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta, negaléty
vykti kartu.

Tokiomis aplinkybémis Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar galima nustatyti [Direktyvos2004/38] [3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte]
vartojamos savokos ,,asmuo, kuris veda bendra namuy tkj su Sajungos pilieciu” apibréztj, kad
ji bty visuotinai taikoma visoje [Europos] Sgjungoje, ir, jei taip, kokia yra ta apibréztis?

2. Jei tos savokos apibrézties nustatyti negalima, kokiais kriterijais vadovaudamiesi teiséjai turéty
vertinti jrodymus, kad nacionaliniai teismai pagal nustatyta veiksniy sarasa galéty priimti
sprendimg, ar asmuo su Sgjungos pilieCiu veda bendra namuy ukj, kaip tai suprantama
judéjimo laisves tikslu?“

Dél prejudiciniy klausimu

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos a punkte vartojama savoka ,bet koks kitas Seimos narys, kuris veda bendra
namy Gkj su pirmine gyvenimo Salyje teise turinciu Sgjungos pilieciu“, patikslinant kriterijus, j
kuriuos $iuo tikslu reikia atsizvelgti.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
daroma nuoroda j nacionalinés teisés aktus, $i nuoroda, kaip savo rasytinése pastabose pazymi
Europos Komisija, susijusi ne su $ioje nuostatoje nurodyty asmeny apibrézimu, o su salygomis,
kuriomis priimancioji valstybé naré turi palengvinti $iy asmenuy atvykima ir gyvenima $alyje.

Kadangi $ioje nuostatoje néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise apibrézti savoka ,bet
koks kitas $eimos narys, kuris veda bendra namuy tkj su pirmine gyvenimo $alyje teise turinc¢iu
Sajungos pilieciu, i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad
ta pati nuostata visoje Sgjungos teritorijoje turi buti aiSkinama autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant ne tik j jprasta joje vartojamy terminy reik§me, bet ir jos konteksta ir teisés aktu,
kurio dalis ji yra, siekiamus tikslus (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Ziolkowski ir Szeja, C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 32 punkty; 2019 m. kovo 26 d.
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Sprendimo SM (Vaiko globa pagal Alzyro kafalos sistemg), C-129/18, EU:C:2019:248, 50 punkta,
taip pat 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys ,unit-linked”), C-143/20 ir
C-213/20, EU:C:2022:118, 68 punkta).

Dél pazodinio Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto aiskinimo
pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija vienoje i§ Sajungos teisés
nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo
pagrindas ir jgyti pirmenybés prie§ kitas kalbines versijas. Dél batinumo vienodai aiskinti
kiekviena Sgjungos teisés akto nuostata neleidziama remtis tik viena i$ jos kalbiniy versijy, bet
reikalaujama, kad ji buty aiskinama atsizvelgiant | bendra teisinio reglamentavimo, kurio dalis ji
yra, struktarg ir tiksla (Sivo klausimu zr. 1977 m. spalio 27 d. Sprendimo Bouchereau, 30/77,
EU:C:1977:172, 14 punkta ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Bartosch Airport Supply Services,
C-772/19, EU:C:2021:141, 26 punktg).

Nors $iuo atveju tam tikrose Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto
kalbinése versijose (pavyzdziui, versijoje ispanu (,viva con®), italy (,convive“) arba nyderlandy
(ninwonen®) k.) vartojamus zodzius galima aiskinti kaip reiskiancius paprasciausia gyvenima
kartu po tuo paciu stogu, kitose kalbinése versijose vartojami zodziai reiskia gyvenima namuose
ir apima visa tame paciame namuy tkyje su Seiminiu gyvenimu susijusia veikla ir reikalus, o tai
reiskia daugiau negu paprasta dalijimasi gyvenamaja vieta arba vien laiking gyvenima kartu tik dél
patogumo. Taip yra, be kita ko, $ios nuostatos versijose ¢ekuy (,domdcnost®), vokieciy (,hausliche
Gemeinschaft), esty (,leibkond”), angly (,household”), prancizy (,ménage®), vengry
(,haztartas“), portugaly (,comunhéo de habitacdo®), slovaky (,domécnost®) ir suomiuy (,samassa
taloudessa“) kalbomis.

Be to, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto
formuluotéje néra nieko, kas leisty manyti, kad aiskinant $ig nuostata reikia remtis savoka ,, namuy
ukio galva®. IS tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 34 punkte, praktiskai tai reiksty
papildomo kriterijaus, kuris nenumatytas minétos nuostatos tekste, nustatyma.

Pazodinj Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto aiskinima, jog tam,
kad ,kitas Seimos narys“ galéty patekti i Sios nuostatos taikymo sritj, jis turi turéti rysj su
atitinkamu Sajungos pilieciu (o tai reiskia daugiau negu gyvenima kartu vien dél patogumo),
patvirtina minétos nuostatos kontekstas. IS tiesy minétoje nuostatoje, siejamoje su Sios direktyvos
6 konstatuojamaja dalimi, numatyti kiti du atvejai susije su situacija, kai ,kitas Seimos narys“ yra
priklausomas nuo Sajungos piliecio. Pirmasis atvejis, t. y. kai $is kitas Seimos narys yra islaikomas
Sajungos piliecio, susijes su finansinio priklausomumo situacija. Antrasis atvejis, kai Sajungos
pilietis dél rimty sveikatos priezasCiy butinai ir asmeniskai privalo rapintis atitinkamu ,kitu
$eimos nariu“, ai$kiai susijes su fizinio priklausomumo situacija. Siomis aplinkybémis
pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis, kai kitas Seimos narys veda bendra namuy akj su Sajungos
pilieciu, turi bati suprantamas kaip susijes ir su priklausomumu, grindziamu glaudziu ir stabiliu
$iy dviejy asmeny asmeniniu rysiu.

Be to, tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a punktu, siejamu su jos 6 konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodyta, kad sia direktyva siekiama
»islaikyti Seimos vienybe platesne prasme®, palengvinant asmeny, kurie nepatenka j vieng i
Sajungos piliecio ,$eimos nario” kategorijy, apibrézty tos direktyvos 2 straipsnio 2 punkte, taciau
dél specifiniy faktiniy aplinkybiy palaiko su Sajungos pilieciu glaudzius ir tvarius Seiminius rysius,
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atvykima ir gyvenima Salyje, siekiamas tikslas (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo
Rahman ir kt., C-83/11, EU:C:2012:519, 32 punkta ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo SM (Vaiko
globa pagal AlZyro kafalos sistemg), C-129/18, EU:C:2019:248, 60 punkta).

Kitaip nei Sajungos piliecio $eimos nariai, apibrézti Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkte, $io
piliecio ,kiti Seimos nariai“, kaip jie suprantami pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punkta, turi ne teise atvykti j priimanciaja valstybe nare ir joje gyventi, bet galimybe
gauti tokia teise, kaip nurodyta Sios direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje, ,atsizvelg[iant] i ju
santykj su Sgjungos pilieciu ar bet kurias kitas aplinkybes, pvz., ju finansinj ar fizinj
priklausomuma nuo Sajungos piliecio“. Pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa Siuo tikslu Siems ,kitiems Seimos nariams” suteikiamos procedtrinés garantijos, t. y.
gauti sprendima dél jy prasymo leisti jvaziuoti j $alj ir gyventi joje, kuris turi bati grindziamas
iSsamiu jy asmeninés situacijos nagrinéjimu ir kuriame turi biti atsizvelgta j visas konkrecias jos
aplinkybes, ir kuris — jeigu prasymas atmetamas — turi bati motyvuotas ($iuo klausimu Zr.
2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Rahman ir kt., C-83/11, EU:C:2012:519, 19-22 punktus ir
2019 m. kovo 26 d. Sprendimo SM (Vaiko globa pagal AlZyro kafalos sistemg), C-129/18,
EU:C:2019:248, 62 punkta).

Siomis aplinkybémis tam, kad ,kitas $eimos narys“ galéty biiti laikomas vedanc¢iu bendra namy
ukj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a punkta, Sajungos pilietis, turintis teis¢ gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, turi pateikti
glaudziy ir stabiliy asmeniniy rys$iy su $iuo pilieciu jrodyma, patvirtinantj, kad Sie du asmenys i$
tikryju vienas nuo kito priklauso ir kad nebuvo gyvenama kartu siekiant gauti leidima atvykti ir
gyventi Sioje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Rahman ir kt.,
C-83/11, EU:C:2012:519, 38 punkta).

Siekiant jvertinti tokio ryS$io buvimg, Sgjungos piliec¢io ir atitinkamo kito jo Seimos nario
giminystés laipsnis yra aplinkybé, j kuria bitina atsizvelgti. Vis délto, kaip i§ esmés pazyméjo
generalinis advokatas i§vados 40 ir 41 punktuose, atsizvelgiant j kiekvieno atvejo aplinkybes taip
pat reikia atsizvelgti j atitinkamuy Seimos santykiy glauduma, abipusiskuma ir rysio tarp siy dviejy
asmeny intensyvuma. Sis rysys turi bati toks, kad jei kitas atitinkamas $eimos narys negaléty su
Sajungos pilieciu vesti bendro Gkio priimanciojoje valstybéje naréje, tai paveikty bent viena i$ siy
dviejy asmenu.

Vis délto negalima reikalauti, kad minétas rysys buty toks, kad Sgjungos pilietis atsisakyty
naudotis judéjimo laisve, jei Sis kitas jo Seimos narys negaléty vykti kartu j priimanciaja valstybe
nare arba pas ji atvykti i $ig valstybe nare. Toks reikalavimas reiksty, kad atitinkama ,kita Seimos
narj“, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a punkta, reikia prilyginti Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkte ai$kiai nurodytiems Seimos
nariams.

Sajungos piliecio ir atitinkamo kito jo Seimos nario gyvenimo kartu trukmé taip pat yra svarbus
veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti vertinant, ar yra pastovus asmeninis rysys. Sia trukme turi bati
galima nustatyti neatsizvelgiant | Sgjungos pilieCio statuso jgijimo data. IS
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto, aisSkinamo atsizvelgiant j jos
6 konstatuojamaja dalj, matyti, kad vertinant $iuos du asmenis siejanc¢io asmeninio rys$io stabiluma
reikia atsizvelgti ne tik i laikotarpj po $io statuso jgijimo, bet ir j ankstesnj laikotarpi.
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Todél i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punktas turi buti aiskinamas taip, kad Sioje nuostatoje nurodyta savoka ,bet koks
kitas $eimos narys, kuris veda bendra namy akj su pirmine gyvenimo $alyje teise turinciu Sgjungos
pilie¢iu“ reiskia asmenis, kurie, gyvendami kartu tuose pac¢iuose namuose, kai tai néra vien laikinas
gyvenimas kartu tik dél patogumo, palaiko su $iuo pilieciu tarpusavio priklausomumo santykius,
grindziamus glaudziais ir stabiliais asmeniniais ry$iais, palaikomais gyvenant tame paciame namuy
ukyje.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiuy nariy teritorijoje, i$ dalies
keiciancios Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios

[d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas

turi buti aiskinamas taip:

sioje nuostatoje nurodyta sgvoka ,bet koks kitas seimos narys, kuris veda bendra namu uakj
su pirmine gyvenimo salyje teise¢ turincCiu Sajungos pilieciu“ reiskia asmenis, kurie,
gyvendami kartu tuose paciuose namuose, kai tai néra vien laikinas gyvenimas kartu tik dél

patogumo, palaiko su s$iuo pilieciu tarpusavio priklausomumo santykius, grindziamus
glaudziais ir stabiliais asmeniniais rysiais, palaikomais gyvenant tame paciame namu ikyje.

Parasai.
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