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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés nareés,
atsakingos uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai —
8 straipsnio 2 dalis ir 27 straipsnio 1 dalis — Nelydimas nepilnametis, kurio giminaitis teisétai
gyvena kitoje valstybéje naréje — Sios valstybés narés atsisakymas tenkinti pradyma perimti savo
zinion §j nepilnametj — Sio nepilnamecio arba jo giminaicio teisé j veiksminga teisiy gynimo
priemone dél Sio sprendimo — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7,

24 ir 47 straipsniai — Vaiko interesai®

Byloje C-19/21
dél rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Hagos apylinkés teismas, posédziaujantis
Harleme, Nyderlandai) 2021 m. sausio 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m.
sausio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
L
S
pries
Staatssecretaris van Justitie Veiligheid

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, K. Jiriméde, C. Lycourgos, I. Jarukaitis ir N. Jadskinen, teiséjai M. Ilesic,
J.-C. Bonichot (praneséjas), M. Safjan, A. Kumin, M. L. Arastey Sahtn, M. Gavalec, Z. Csehi ir
O. Spineanu-Matei,
generalinis advokatas N. Emiliou,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. sausio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— lir S, atstovaujamuy advocaten N. C. Blomjous ir A. Hoftijzer,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, H. S. Gijzen ir P. Huurnink,

Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Jacobs ir M. Van Regemorter,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres ir D. Dubois,

Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos S. Lauper,

Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir G. Wils,
susipazines su 2022 m. balandzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iS§vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio ir 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — reglamentas
»Dublinas III“), 27 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Egipto pilieciy I ir S gin¢a su Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai) (toliau — valstybés
sekretorius) dél jo atsisakymo tenkinti Graikijos valdzios institucijy prasyma perimti I savo Zinion.

Teisinis pagrindas
Reglamento ,Dublinas I11“ 4, 5, 9, 13, 14, 16, 19 ir 39 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4)  [1999 m. spalio 15 ir 16 d.] Tamperéje jvykusio [Europos Vadovy Tarybos specialaus]
posédzio i$vadose taip pat konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobscio sistemai
(BEPS)] artimiausiu metu turéty bati priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés,
atsakingos uz prieglobscio praS§ymo nagrinéjima, nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty buti grindziamas
objektyviais bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga
valstybe nare, kad buaty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés
apsaugos suteikimo procediras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos
prasymus;

2 ECLL:EU:C:2022:605



(39)

2022 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-19/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ATSISAKYMAS PERIMTI SAVO ZINION NELYDIMA NEPILNAMET] EGIPTIET])

atsizvelgiant i pirmojo etapo dokumenty jgyvendinimo vertinimo rezultatus, $iuo etapu
reikéty patvirtinti principus, kuriais grindziamas [2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje
i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 6 t.,
p. 109)] ir, remiantis sukaupta patirtimi, atlikti batinus Dublino sistemos veiksmingumo ir
pagal ta sistema prasytojams suteiktos apsaugos patobulinimus. <...>

kaip numatyta 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje ir [Chartijoje], valstybés
narés, taikydamos §j reglamenta, pirmiausia turéty vadovautis vaiko interesais. <...>

kaip numatyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
[Chartijoje], taikydamos §j reglamentg, valstybés narés pirmiausia turéty laikytis pagarbos
Seimos gyvenimui principo;

siekiant uztikrinti, kad buty besalygiskai laikomasi Seimos vientisumo ir vaiko interesy
principo, dél prasytojo néstumo ar motinystés, sveikatos buklés arba senyvo amziaus tarp
prasytojo ir jo vaiko, brolio ir (arba) sesers ar tévo ir (arba) motinos susikloste
priklausomumo santykiai turéty tapti privalomu atsakomybés kriterijumi. Jei prasytojas
yra nelydimas nepilnametis, aplinkybé, kad kitos valstybés narés teritorijoje yra juo
pasirtpinti galintis Seimos narys arba giminaitis, taip pat turéty tapti privalomu
atsakomybés kriterijumi;

siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamuy asmenuy teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél
perdavimo atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma [Chartijos] 47 straipsnio. Siekiant
uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés gynimo nuo
tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek Sio reglamento taikymo, tiek teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, susiklosc¢iusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas,
vertinimg;

Siame reglamente gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazjstamy visy
pirma [Chartijoje]. Visy pirma $iuo reglamentu siekiama uztikrinti visiska Chartijos
18 straipsnyje garantuotos teisés j prieglobstj laikymasi ir jos 1, 4, 7, 24 ir 47 straipsniuose
pripazinty teisiy laikymasi. Todél §is reglamentas turéty biti atitinkamai taikomas.”

Sio reglamento 1 straipsnyje ,Dalykas“ numatyta:

,Siuo reglamentu isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be
pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima (toliau —
atsakinga valstybé naré), nustatymo kriterijai ir mechanizmai.”
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Sio reglamento 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nurodyta:

»olame reglamente:

<...

b)

<...

>

tarptautinés apsaugos prasymas — tarptautinés apsaugos prasymas, kaip apibrézta [2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyvos 2011/95/ES [dél treciyjy Saliy
pilieciy ar asmenu be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9)] 2 straipsnio h punkte;

>

tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas — bet koks kompetentingy instituciju pagal
[2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyva 2013/32/ES [dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60)] ir
Direktyva 2011/95/ES atliekamas tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas arba dél jo
priimti sprendimai ar teismo sprendimai, iSskyrus atsakingos valstybés narés pagal §j
reglamenta nustatymo proceduras;

>

Seimos nariai — jei Seima jau egzistavo kilmés Salyje, Sie prasytojo Seimos nariai, esantys
valstybiy nariy teritorijoje:

<.oo>

— jei prasytojas yra nepilnametis ir nesusituokes — tévas, motina ar kitas suauges asmuo,
atsakingas uz prasytoja pagal valstybés narés, kurioje yra suauges asmuo, teise arba praktika,

<...>

giminaitis — prasytojo suaugusi (-es) teta ar dédé arba senelis ir (arba) senelé, esantys valstybés
narés teritorijoje, neatsizvelgiant j tai, ar prasytojas yra nesantuokinis vaikas ar buvo jvaikintas,
kaip apibrézta nacionalinéje teiséje;

nepilnametis — jaunesnis nei 18 mety treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés;

nelydimas nepilnametis — nepilnametis, j valstybiy nariy teritorija atvykstantis nelydimas pagal
atitinkamos valstybés narés teise arba praktika uz jj atsakingo suaugusio asmens tol, kol toks
suauges asmuo faktiskai ima jj priziaréti; prie ju priskiriami ir nepilnameciai, atvyke ir be
prieziaros palikti valstybiy nariy teritorijoje;

“«

>

Sio reglamento 5 straipsnyje ,,Asmeninis pokalbis“ nurodyta:

1.

Siekiant palengvinti atsakingos valstybés narés nustatymo procesa, atsakingos valstybés narés

nustatymo procediira atliekanti valstybé naré surengia asmeninj pokalbj su prasytoju. Pokalbis
taip pat sudaro salygas tinkamai suprasti prasytojui pagal 4 straipsnj pateikta informacija.
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<...>

6. Asmeninj pokalbj vedanti valstybé naré parengia jo rasytine santrauka, kurioje iS$déstoma bent
svarbiausia prasytojo per pokalbj pateikta informacija. Si santrauka gali biti parengiama ataskaitos
forma arba naudojant standartine forma. Valstybé naré uztikrina, kad prasytojas ir (arba) prasytoja
[prasytojui] atstovaujantis jo teisés konsultantas ar kitas pataréjas turéty galimybe laiku susipazinti
su ta santrauka.”

Reglamento ,Dublinas III“ 6 straipsnyje ,,Garantijos nepilnameciams” nustatyta:

»1. Vykdydamos visas Siame reglamente numatytas procediras, valstybés narés pirmiausia
vadovaujasi vaiko interesais.

<.o.>

3. Ivertindamos vaiko interesus, valstybés narés glaudziai bendradarbiauja tarpusavyje ir visy
pirma tinkamai atsizvelgia j S§iuos veiksnius:

a) Seimos susijungimo galimybes;
<>

4. 8 straipsnio taikymo tikslais valstybé naré, kurioje nelydimas nepilnametis pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma, kuo skubiau imasi atitinkamy veiksmy, kad nustatyty, ar valstybiy nariy
teritorijoje esama nelydimo nepilnamecio Seimos nariy, broliy ir (arba) sesery arba giminaiciy,
kartu saugodamos vaiko interesus.

“

<>
Sio reglamento III skyriuje ,,Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai“ yra 7—15 straipsniai.
Sio reglamento 8 straipsnio ,Nepilnameciai“ 1-4 dalyse numatyta:

»1. Jei prasytojas yra nelydimas nepilnametis, atsakinga valstybé naré yra ta, kurioje teisétai yra
nelydimo nepilnamecio $eimos narys, arba nelydimo nepilnamecio brolis ir (arba) sesuo, jei tai
atitinka nepilnamecio interesus. Jeigu prasytojas yra susituokes nepilnametis, kurio sutuoktinis
teisétai néra valstybiy nariy teritorijoje, atsakinga valstybé naré yra ta valstybé naré, kurioje
teisétai yra tévas, motina ar kitas uz nepilnametj pagal tos valstybés narés teise arba praktika
atsakingas suauges asmuo arba brolis ir (arba) sesuo.

2. Kai prasytojas yra nelydimas nepilnametis, kitoje valstybéje naréje turintis teisétai esantj
giminaitj, ir, jei individualiai iStyrus nustatoma, kad tas giminaitis gali juo pasirapinti, ta valstybé
naré sujungia nepilnametj su jo giminaicCiu ir yra atsakinga valstybé naré, jei tai atitinka
nepilnamecio interesus.

3. Kai 1 ir 2 dalyse nurodyty $eimos nariy, broliy ir (arba) sesery arba giminaic¢iy yra daugiau nei

vienoje valstybéje naréje, atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j nelydimo nepilnamecio
interesus.
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4. Nesant 1 ir 2 dalyse nurodyto $eimos nario, brolio ir (arba) sesers ar giminaicio, atsakinga
valstybé naré yra ta, kurioje nelydimas nepilnametis yra pateikes tarptautinés apsaugos prasyma,
jei tai atitinka nepilnamecio interesus.”

Sio reglamento 9 straipsnyje ,Seimos nariai, kurie yra tarptautinés apsaugos gavéjai, jtvirtinta:

»Jei prasytojas turi Seimos narj, kuriam leista kaip tarptautinés apsaugos gavéjui gyventi kurioje nors
valstybéje naréje, nepaisant to, ar Seima buvo anksciau sukurta kilmés Salyje, ta valstybé naré ir yra
atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, jei atitinkami asmenys tokj pageidavima
iSreiskeé rastu.”

Reglamento ,Dublinas III“ 10 straipsnyje ,Seimos nariai, kurie praso tarptautinés apsaugos®,
nurodyta:

»Jei prasytojas valstybéje naréje turi Seimos narj, dél kurio tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo
toje valstybéje naréje dar nepriimtas pirmas sprendimas i$ esmeés, ta valstybé naré ir yra atsakinga uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, jei atitinkami asmenys savo pageidavima isreiské rastu.”

Sio reglamento 21 straipsnio ,,Prasymo perimti savo zinion pateikimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Jei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, mano, kad uz to prasymo
nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu biadu ne véliau kaip per tris
ménesius nuo to prasymo pateikimo, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos paprasyti, kad ta
kita valstybé naré perimty prasytoja savo zinion.

<>
Jei prasymas perimti prasytoja savo zinion per [pirmoje pastraipoje] nustatytus laikotarpius

nepateikiamas, atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima tenka valstybei, kurioje
prasymas buvo pateiktas.”

Sio reglamento 27 straipsnio , Teisés gynimo priemonés“ 1 dalyje nustatyta:

»Prasytojas <...> turi teise | veiksmingg teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél
sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perziareéti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. gruodzio 23 d. Egipto pilietis I pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Graikijoje, nors dar
buvo nepilnametis. Prasyme jis nurodé, kad nori prisijungti prie savo dédés S, taip pat Egipto
piliecio, kuris teisétai gyveno Nyderlanduose ir davé sutikima $iuo klausimu.

2020 m. kovo 10 d. Graikijos valdzios institucijos pateiké Nyderlandy valdzios institucijoms
prasyma perimti I savo Zinion pagal reglamento ,,Dublinas III“ 8 straipsnio 2 dalj, atsizvelgdamos j
tai, kad jo giminaitis, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 2 straipsnio h punkta, teisétai
gyveno Nyderlanduose ir galéjo juo rapintis.

2020 m. geguzés 8 d. valstybés sekretorius atmeté §j prasyma, motyvuodamas tuo, kad negalima
nustatyti I tapatybés, taigi, ir nurodyto giminysteés rysio su S.
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2020 m. geguzés 28 d. Graikijos valdzios institucijos pateiké prasyma dél pakartotinio nagrinéjimo
pagal 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1560/2003, nustatancio i$samias
Reglamento Nr. 343/2003 taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 200), 5 straipsnio 2 dalj. 2020 m. birzelio 11 d. $is prasymas buvo atmestas.

Savo ruoztu I ir S valstybés sekretoriui taip pat pateiké skunda dél sprendimo atmesti prasyma
perimti savo zZinion.

2020 m. birzelio 26 d. valstybés sekretorius atmeté §j skunda kaip akivaizdziai nepriimtina,
motyvuodamas tuo, kad reglamente ,Dublinas III“ nenumatyta tarptautinés apsaugos prasytojy
galimybés gincyti sprendimg atmesti prasyma perimti savo Zinion.

2020 m. birzelio 26 d. L ir S kreipési j rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Hagos apylinkeés
teismas, posédziaujantis Harleme, Nyderlandai) su skundu dél $io sprendimo panaikinimo; $iame
skunde jie i§ esmeés tvirtino, kad kiekvienas i$ jy turi teise pateikti tokj skunda teisme pagal
reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Hagos apylinkés teismas,
posédziaujantis Harleme) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnis, prireikus siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi
buti aiskinamas taip, kad prasoma valstybé naré prasytojui, kuris yra prasanciojoje valstybéje
naréje ir nori buti perduotas pagal [reglamento ,Dublinas III“] 8 straipsnj (arba 9, arba
10 straipsnj), arba jo [giminaiciui], kaip jis suprantamas pagal [reglamento ,Dublinas III“] 8, 9
arba 10 straipsnius, privalo suteikti galimybe teisme pasinaudoti veiksminga teisine gynyba dél
prasymo perimti savo Zinion netenkinimo?

2. Jei i pirmgjj klausimg buaty atsakyta neigiamai ir [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnis
nebuty veiksmingos teisinés gynybos pagrindas, ar Chartijos 47 straipsnis, siejamas su
pagrindine teise i Seimos vientisuma ir vaiko interesy apsauga (kaip jtvirtinta [reglamento
»2Dublinas III“] 8—10 straipsniuose ir 19 konstatuojamojoje dalyje), turi bati aiskinamas taip,
kad prasoma valstybé naré prasytojui, kuris yra prasanciojoje valstybéje naréje ir nori buti
perduotas pagal [reglamento ,Dublinas III“] 8—10 straipsnius, arba jo [giminaiciui], kaip tai
suprantama pagal [reglamento ,Dublinas III] 8-10 straipsnius, privalo suteikti galimybe
teisme pasinaudoti veiksminga teisine gynyba dél praSymo perimti savo zZinion netenkinimo?

3. Jeigu i [1] arba [2] klausima (antra dalj) baty atsakyta teigiamai, kaip ir kuri valstybé naré turi
pranesti prasytojui arba jo [giminaiciui] apie praSomos valstybés narés sprendima netenkinti
prasymo ir teise apskysti tokj sprendima?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé $ia byla nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 ir paskesniuose straipsniuose numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira. 2021 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismas,
remdamasis teiséjo praneséjo siilymu ir iSklauses generalinj advokata, nusprendé netenkinti Sio
prasymo, motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad 2020 m. lapkric¢io 5 d. I tapo pilnametis ir i$ jo
neatimta laisvé.

ECLI:EU:C:2022:605 7



23

24

25

26

27

28

29

30

2022 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-19/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ATSISAKYMAS PERIMTI SAVO ZINION NELYDIMA NEPILNAMET] EGIPTIET])

Vis délto 2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé $ios bylos nagrinéjimui
teikti pirmenybe pagal Procediiros reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Pirmajame ir antrajame klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo prasytoja, kuris nori buti perduotas pagal reglamento ,Dublinas III“ 8 straipsnj arba jo
9 ir 10 straipsnius, ir Siuose straipsniuose minima giminaitj.

Vis délto i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas prasymas perimti savo Zinion susijes su tarptautinés apsaugos prasytoju, treciosios
Salies pilieciu, gyvenanciu prasanciojoje valstybéje naréje, kuris prasymo pateikimo dieng buvo
nelydimas nepilnametis, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio
j punkta; $i data yra lemiama kvalifikuojant prasytoja kaip ,nepilnametj“, kad jam baty taikomas
Sis reglamentas (pagal analogija zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir S, C-550/16,
EU:C:2018:248, 64 punkta). Sis pareiskéjas nori prisijungti prie asmens, kuris, kaip jis teigia, yra
jo dédé ir teisétai gyvena prasomojoje valstybéje naréje.

Siuo aspektu pazymétina, kad nepilnamecio prasytojo dédé yra pradytojo giminaitis, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio h punkta, o ne jo Seimos narys, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio g punkta, nebent Sis dédé yra atsakingas uz
prasytoja pagal valstybés narés, kurioje pats gyvena, teise arba praktika.

Pagal reglamento ,Dublinas III* 8 straipsnj, kuriame patikslinti atsakingos valstybés narés
nustatymo Kkriterijai, kiek tai susij¢ su nelydimu nepilnameciu tarptautinés apsaugos prasytoju,
tokia situacija reglamentuojama S$io straipsnio 2 dalyje, ir batent remdamosi $ia nuostata
Graikijos valdzios institucijos paprasé Nyderlandy valdzios institucijy perimti I savo zinion.

Be to, reglamento ,Dublinas III* 9 ar 10 straipsniai, susije atitinkamai su prasytojo Seimos nariy,
kurie yra tarptautinés apsaugos gavéjai, arba Seimos nariy, kurie praso tarptautinés apsaugos,
buvimu valstybéje naréje, neatrodo reik§mingi sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis pirmajj ir antrajj klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant tik j situacija, kai
prasymas perimti savo zinion buvo grindziamas reglamento ,Dublinas III“ 8 straipsnio 2 dalimi.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio
1 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybé naré,
kuriai pateiktas $io reglamento 8 straipsnio 2 dalimi grindziamas prasymas perimti savo Zinion,
privalo suteikti tarptautinés apsaugos prasanciam nelydimam nepilnameciui, kaip jis
suprantamas pagal §io reglamento 2 straipsnio j punkta, arba jo giminaiciui, kaip jis suprantamas
pagal $io reglamento 2 straipsnio h punkta, galimybe pasinaudoti veiksminga teismine gynyba dél
sprendimo netenkinti tokio prasymo, o jei atsakymas baty neigiamas, ar tokia teisé suteikiama
tiesiogiai pagal Chartijos 47 straipsnj, siejama su jos 7 straipsniu ir 24 straipsnio 2 dalimi.
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Pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalj tarptautinés apsaugos prasytojas turi teise j
veiksminga teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo perduoti
faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perziaréti.

Nors, remiantis pazodiniu $ios nuostatos aiSkinimu, pagal ja tarptautinés apsaugos prasytojui
suteikiama teisé apskuysti tik sprendima dél perdavimo, remiantis $ios nuostatos formuluote
neatmetama galimybé, kad nelydimam nepilnameciui taip pat suteikiama teisé apskysti
sprendima netenkinti pagal reglamento ,Dublinas III“ 8 straipsnio 2 dalj pateikto prasymo
perimti savo Zinion.

Be to, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sgjungos antrinés
teisés nuostatos turi buti aiskinamos ir taikomos atsizvelgiant | pagrindines teises (2017 m.
rugpjacio 10 d. Sprendimo Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 60 punktas).

Taip pat pazymétina, kad reglamento ,Dublinas III“ 39 konstatuojamojoje dalyje pabréziama
svarba, kuria Sajungos teisés akty leidéjas teikia visapusiam pagrindiniy teisiy, pripazinty, be kita
ko, Chartijos 7, 24 ir 47 straipsniuose, laikymuisi, ir tvirtinama, kad Sis reglamentas ,turéty buti
atitinkamai taikomas®.

Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti ne tik j reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalies
teksta, bet ir j jos tikslus, bendra struktara ir konteksta, visy pirma j sistemos, kuriai ji
priskiriama, raidg, siekiant nustatyti, ar pagal $ia nuostata, siejama su Chartijos 7, 24 ir
47 straipsniais, reikalaujama suteikti galimybe apskuysti tokj sprendima atsisakyti perimti savo
Zinion.

Primintina, kad Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, jog kiekvienas asmuo, kurio
teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga juy teisine
gynyba $iame straipsnyje nustatytomis salygomis. Si teisé atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje jtvirtinta valstybiy nariy jsipareigojima nustatyti teisiy gynimo priemones,
buatinas veiksmingai teisminei gynybai Sajungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti (2020 m.
spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskysti prasymag pateikti informacijg
mokesciy srityje), C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 47 punktas).

Kiek tai susije su prieglobsCio sistema, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
reglamente ,Dublinas III* Sajungos teisés akty leidéjas nustaté ne tik taisykles, reguliuojancias
valstybiy nariy tarpusavio santykius siekiant nustatyti atsakinga valstybe nare, bet nusprendé
jtraukti j Sig procedura prieglobscio prasytojus, jpareigodamas valstybes nares pranesti jiems apie
atsakomybés kriterijus ir suteikti galimybe pateikti informacija, leidziancia teisingai taikyti $iuos
kriterijus, taip pat uztikrindamas jiems teise j veiksminga teisiy gynimo priemone dél sprendimuy
juos perduoti, kurie galbat bus priimti procediros pabaigoje (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio
7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 51 punkta).

Dél tiksly, kuriy siekiama reglamentu ,Dublinas III“ Teisingumo Teismas nurodé, kad i$ jo
9 konstatuojamosios dalies matyti, jog $iuo reglamentu ne tik patvirtinami principai, kuriais
grindziamas ankstesnis reglamentas, t. y. Reglamentas Nr. 343/2003, bet siekiama, remiantis
sukaupta patirtimi, atlikti batinus ne tik Dublino sistemos veiksmingumo, bet ir prasytojams
suteikiamos apsaugos patobulinimus; prasytojy apsauga uztikrinama, be kita ko, suteikiant jiems
teismine apsauga ($iuo klausimu zZr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, 52 punkta).
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Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad jei reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalyje
numatytos teisiy gynimo priemonés buty aiSkinamos siaurai, tai galéty kliudyti pasiekti §j tiksla, o
kitos $iame reglamente jtvirtintos prieglobsc¢io prasytojo teisés tapty neveiksmingos. Pavyzdziui,
$io reglamento 5 straipsnyje jtvirtintos pareigos suteikti prieglobs¢io prasytojams galimybe
pateikti informacija, kad bty galima teisingai taikyti siame reglamente nustatytus atsakomybeés
kriterijus, ir leisti Siems prasytojams susipazinti su $iuo tikslu surengty pokalbiy santraukomis
galéty netekti veiksmingumo, jei klaidingo $iy kriterijy taikymo atveju, pavyzdziui, neatsizvelgus j
prasytojy pateikta informacija, nebuty leidziama teisminé kontrolé (2016 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 53 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas padaré isvada, kad Sio reglamento 27 straipsnio 1 dalis, siejama su jo
19 konstatuojamaja dalimi, turi buti aiskinama taip, kad prieglobscio prasytojas, skysdamas
sprendima ji perduoti, gali remtis Sio reglamento III skyriuje, kuriame reglamentuojami
atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai, jtvirtinto atsakomybés kriterijaus klaidingu
taikymu ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
61 punktag ir rezoliucine dalj).

Kiek tai susije su reglamento ,Dublinas III* 8 straipsnio 2 dalyje nustatyto privalomo atsakomybés
kriterijaus laikymusi, pazymeétina, kad nelydimo nepilnamecio teisminé gynyba negali skirtis,
atsizvelgiant j tai, ar dél $io prasytojo prasancioji valstybé naré priémé sprendima dél perdavimo,
ar prasoma valstybé naré priémeé sprendima netenkinti pra§ymo perimti prasytoja savo zinion.

Kaip ir sprendimas dél perdavimo, toks sprendimas atsisakyti perimti savo zinion gali pazeisti
nelydimo nepilnamecio teise, kildinama i$ reglamento ,Dublinas III* 8 straipsnio 2 dalies,
prisijungti prie giminaicio, kuris gali juo pasirapinti, tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo
tikslais. Taigi abiem atvejais atitinkamam nepilnameciui turi bati leista pateikti skunda siekiant
remtis minétos teisés pazeidimu pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa ir Sio sprendimo
36 punkte nurodytg jurisprudencija.

Negincijama, kad nagrinéjamu atveju pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj tuo
atveju, jei tik atvykes | Graikija I buty iSvykes j Nyderlandus ir pateikes tarptautinés apsaugos
prasyma toje valstybéje naréje, o ne Graikijoje, ir Graikijos valdzios institucijos baty sutikusios
perimti I savo zinion kaip valstybés narés, i kuria jis pirmiausia atvyko, institucijos,
suinteresuotasis asmuo negincijamai turéty teise teisme apskuysti Nyderlandy valdzios institucijy
priimta sprendima dél perdavimo, remdamasis tuo, kad jo giminaitis gyvena Nyderlanduose.

Tokiu atveju $is suinteresuotasis asmuo galéty veiksmingai remtis teisés, kuria jis, kaip nelydimas
nepilnametis, kildina i$ reglamento ,Dublinas III“ 8 straipsnio 2 dalies, pazeidimu, o kaip iSvados
70 ir 87 punktuose nurodé generalinis advokatas, prasytojas, kuris lieka atvykimo valstybéje naréje
ir joje pateikia tarptautinés apsaugos prasyma, netenka tokios galimybés, nes tokiu atveju
nepriimamas sprendimas dél perdavimo.

Darytina iSvada, jog tam, kad galéty remtis reglamento ,Dublinas III“ 8 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintos teisés pazeidimu ir taip pasinaudoti veiksminga teisiy apsauga, kurig, kaip nurodyta sio
reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje, juo siekiama uztikrinti, nelydimas nepilnametis
prasytojas turi turéti galimybe pateikti skunda teisme pagal $io reglamento 27 straipsnio 1 dalj ne
tik tuo atveju, kai prasancioji valstybé naré priima sprendima dél perdavimo, bet ir tuomet, kai
prasoma valstybé naré atsisako perimti tokj asmenj savo zinion.
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Taip aiskinama turéty buti juo labiau dél to, kad, kaip i$vados 52—56 punktuose nurodé generalinis
advokatas, reglamento ,Dublinas III“ 8 straipsnio 2 dalimi siekiama uztikrinti, kad buty
visapusi$kai paisoma Chartijos 7 ir 24 straipsniuose garantuojamy nelydimy nepilnameciy
pagrindiniy teisiy.

Sajungos teiséje, visy pirma Chartijos 7 straipsnyje, kuriame pripazjstama teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbima, apskritai néra jtvirtinta teisés i iSpléstinés Seimos vientisuma. Vis
délto, kadangi Sis 7 straipsnis turi buti siejamas su pareiga pirmiausia atsizvelgti i vaiko interesus,
kuri yra esminé nuostata atliekant visus su vaikais susijusius veiksmus, jtvirtinta Chartijos
24 straipsnio 2 dalyje ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Belgijos valstybé (Seimos
susijungimas — Nepilnametis vaikas), C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577, 34 punkta)
ir reglamento ,Dublinas III“ 6 straipsnio 1 dalyje, laikytina, kad pagal $ias nuostatas saugomas
nelydimo nepilnamecio prasytojo galimas interesas prisijungti prie iSpléstinés Seimos nariy jo
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo tikslais. Siomis aplinkybémis taip pat svarbu
priminti, kad, kaip nurodyta Sio reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje, nelydimiems
nepilnameciams dél ypatingo jy pazeidziamumo turéty bati nustatytos specialios procedirinés
garantijos. Taip pat pazymeétina, kad, nors pagal Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalj valstybés
narés, kurioje yra nelydimas nepilnametis asmuo, paskyrimas atsakinga valstybe nare siejamas su
salyga, kad tai ,atitinka nepilnamecio interesus®, i§ §ios nuostatos ir i$ to paties reglamento 14 bei
16 konstatuojamyju daliy ir jo 6 straipsnio 3 dalies a punkto bei 4 dalies matyti, kad Seimos
gyvenimo gerbimas ir, konkreciau kalbant, nelydimo nepilnamecio galimybé prisijungti prie
giminaicio, kuris gali juo pasirapinti, kol nagrinéjamas jo prasymas, i$ principo atitinka vaiko
interesus (pagal analogija zr. 2019 m. sausio 23 d. Sprendimo M. A. ir kt, C-661/17,
EU:C:2019:53, 89 punkty).

Be to, Chartijos 24 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad vaikai turi teise i ju gerovei uztikrinti biiting
apsauga ir globg, ir patikslinta, kad, sprendziant su vaikais susijusius klausimus, j juy nuomone
atsizvelgiama pagal jy amziy ir branda.

Vadinasi, nelydimas nepilnametis, prasantis tarptautinés apsaugos, turi turéti galimybe teisme
remtis teisémis, jam suteikiamomis pagal Chartijos 7 straipsnj ir 24 straipsnio 2 dalj, taip pat
pagal reglamento ,,Dublinas III“ 8 straipsnio 2 dalj, siekdamas uzgincyti tokj sprendima atsisakyti
tenkinti prasyma perimti ji savo zinion, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

O dél prasytojo giminaicio, kaip jis suprantamas pagal reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio
j punkta, gyvenancio prasomoje valstybéje naréje, priesingai, pazymétina, kad pagal $io reglamento
27 straipsnio 1 dalj jam nesuteikiama teisés apskusti. Be to, nei pagal Chartijos 7 straipsnj ir
24 straipsnio 2 dalj, nei pagal reglamento ,Dublinas III* 8 straipsnio 2 dalj jam nesuteikiama
teisiy, kuriomis jis galéty remtis teisme, ginc¢ydamas tokj sprendima netenkinti prasymo, todél is
giminaitis taip pat negali jgyti teisés apskysti tokj sprendima remiantis vien Chartijos
47 straipsniu.

Taip pat reikia atmesti Pranciizijos vyriausybés argumentg, kad teismas, j kurj kreiptasi su skundu
dél sprendimo atmesti pra§yma perimti savo zinion, turi tik labai ribotus jgaliojimus, nes beveik
visais atvejais gali tik konstatuoti, kad baigési reglamento ,Dublinas III* 21 straipsnio 1 dalyje
nustatyti terminai, ir pagal Sios 1 dalies trecia pastraipa privalo patvirtinti, kad visa atsakomybé
uz prieglobscio prasymo nagrinéjima perduodama valstybei narei, kurioje pateiktas tarptautinés
apsaugos prasymas.
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Viena vertus, prieSingai, nei teigia §i vyriausybé, $io argumento visiskai nepagrindzia 2017 m.
liepos 26 d. Sprendimas Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), nes tame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé tik dél to, ar tarptautinés apsaugos prasytojas gali remtis $io
reglamento 21 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino nesilaikymu.

Kita vertus, tuo atveju, kai pra§ymas perimti savo zinion, kurj atsisakyta tenkinti, buvo pateiktas
per reglamento ,Dublinas III* 21 straipsnio 1 dalyje numatytus terminus, reikalavimas uztikrinti
veiksmingg teismine gynyba neleidzia jgyvendinti visy galimo atsisakymo perimti savo Zinion
neteisétumo pasekmiy, be kita ko, dél to, kad pateikus skunda dél tokio atsisakymo $ie terminai
buty praleisti.

Taip pat pazymétina, jog, nors i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kiek tai susije
su nelydimais nepilnameciais, svarbu, kad atsakingos valstybés narés nustatymo procedira trukty
tik tiek, kiek butina, o tai reiskia, kad i$ principo jie nebuty perduodami j kitg valstybe nare (Siuo
klausimu zr. 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo MA ir kt., C-648/11, EU:C:2013:367, 55 ir
61 punktus), vis délto valstybés narés turi laikytis specifiniy valstybés narés, atsakingos uz
nepilnameciy tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijy, numatyty
reglamento ,Dublinas III“ 8 straipsnio 2 dalyje, kurie taikomi pirmiausia atsizvelgiant j vaiko
interesus ir kuriais siekiama uztikrinti, kad j Siuos interesus bus atsizvelgta vykstant $iai
procedurai. Be to, kiek tai susije su $iuo reglamentu, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas neketino praSytojams garantuojamos teisminés gynybos
paaukoti dél reikalavimo skubiai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus (2016 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 57 punktas). Si i$vada ypa¢ taikytina tuomet,
kai kalbama apie specialias procedirines garantijas, numatytas siekiant apsaugoti nelydimus
nepilnamecius.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrajj klausimus reikia atsakyti, kad reglamento
»Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 7, 24 ir 47 straipsniais, turi buti aiSkinama
taip, kad pagal ja valstybé naré, kuriai pateiktas $io reglamento 8 straipsnio 2 dalimi grindziamas
prasymas perimti savo zinion, privalo suteikti tarptautinés apsaugos prasanciam nelydimam
nepilnameciui, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 2 straipsnio j punkta, galimybe
pasinaudoti veiksminga teismine gynyba dél sprendimo netenkinti tokio prasymo, taciau
neprivalo suteikti tokios teisés Sio nepilnamecio giminai¢iui, kaip jis suprantamas pagal $io
reglamento 2 straipsnio h punkta.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, kaip ir kuri valstybé naré turi pranesti nelydimam nepilnameciui arba jo giminaiciui
apie sprendima netenkinti pagal reglamento ,Dublinas III“ 8 straipsnio 2 dalj pateikto prasymo
perimti savo zinion ir teis¢ apskysti tokj sprendima teisme.

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj ir antrajj klausimus, nereikia atsakyti j §j klausima, kiek jis susijes
su nelydimo nepilnamecio giminaiciu.

Be to, kiek tai susije su pac¢iu nelydimu nepilnameciu, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj

sprendima matyti, kad apie sprendima netenkinti pagrindinéje byloje nagrinéjamo prasymo
perimti savo zinion I buvo informuotas ir gincijo ta sprendima teisme.
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Vadinasi, atsakymas j trecigji klausimg néra butinas norint i$spresti ginca pagrindinéje byloje,
todél j ji atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti tas
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies pilieCio arba asmens be pilietybés
vienoje i$ valstybiu nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 27 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7, 24 ir 47 straipsniais,

turi bati aiskinama taip, kad:

pagal ja valstybé naré, kuriai pateiktas sio reglamento 8 straipsnio 2 dalimi grindziamas
prasymas perimti savo zinion, privalo suteikti tarptautinés apsaugos prasanciam nelydimam
nepilnameciui, kaip jis suprantamas pagal sio reglamento 2 straipsnio j punkta, galimybe
pasinaudoti veiksminga teismine gynyba dél sprendimo netenkinti tokio prasymo, taciau
neprivalo suteikti tokios teisés $io nepilnamecio giminaiciui, kaip jis suprantamas pagal Sio
reglamento 2 straipsnio h punkta.

Parasai.
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