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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugséjo 15d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Europos mokéjimo jsakymo procediira — Reglamentas Nr. 1896/2006 — 16 straipsnio 2 dalis —
30 dieny terminas pateikti priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo pareiskima —

20 straipsnis — Perzitros procediira — 26 straipsnis — Nacionalinés teisés taikymas Siame
reglamente konkreciai nereglamentuotiems procesiniams klausimams —

COVID-19 pandemija — Nacionalinés teisés aktai, numatantys procesiniy terminy civilinése
bylose sustabdyma kelioms savaitéms®

Byloje C-18/21
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis teismas, Austrija) 2020 m. lapkri¢io 27 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
UNIQA Versicherungen AG
pries
VU
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiriméde (praneséja), treCiosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Jadskinen, M. Safjan ir N. Picarra,

generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. sausio 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Uniqa Versicherungen AG, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Holter ir Prozessbevollmdchtigter
S. Pechlof,

— VU, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Brandt,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, E. Samoilova, U. Scheuer ir J. Schmoll,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Charitaki, V. Karra ir A. Magrippi,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir 1. Zaloguin,

susipazines su 2022 m. kovo 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procediira
(OL L 399, 2006, p. 1), su pakeitimais, padarytais 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2015/2421 (OL L 341, 2015, p. 1, toliau — Reglamentas
Nr. 1896/2006), 20 ir 26 straipsniy kartu su 16 straipsnio 2 dalimi, isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Austrijos draudimo bendrovés Uniga Versicherungen AG ir
Vokietijos pilie¢io VU ginc¢a dél jam jteikto Europos mokéjimo jsakymo vykdymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1896/2006 8, 9, 18 ir 24 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(8) Dél klinciy veiksmingai naudotis teise kreiptis j teisma tarptautinio pobadzio bylose ir
konkurencijos iskraipymo vidaus rinkoje, susijusio su procedariniy priemoniy, kuriomis
skirtingose valstybése narése gali naudotis kreditoriai, veikimo disbalansy, atsiranda
poreikis priimti Bendrijos teisés aktus, uztikrinanc¢ius vienodas salygas kreditoriams ir
skolininkams visoje Europos Sgjungoje.

(9) Siuo reglamentu siekiama supaprastinti, pagreitinti tarpvalstybinio pobiidzZio bylinéjimasi dél
negincytiny piniginiy reikalavimy bei sumazinti jo islaidas, nustatant Europos mokéjimo
jsakymo procedira ir uztikrinti Europos mokéjimo jsakymuy laisva judéjima valstybése
narése nustatant minimalius reikalavimus, kuriy laikantis nebéra butina vykdancioje
valstybéje naréje iki pripazinimo ir vykdymo imtis tarpiniy procesiniy veiksmy.

(18) Europos mokéjimo jsakymu atsakovas turéty buti informuojamas apie galimybe sumokeéti
nurodyta suma arba per 30 dienuy laikotarpj i$siysti prieStaravima, jei jis nori gincyti
reikalavima. Be to, atsakovas, be ieskovo pateiktos i$samios informacijos, susijusios su
reikalavimu, taip pat turéty biati informuojamas apie Europos mokéjimo jsakymo teisine

reik§me, ypac apie reikalavimo negincijimo padarinius.
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(24) Nustatytu laiku atsakovui pateikus priestaravima Europos mokéjimo jsakymo procedura
turéty bati nutraukta ir byla automatiskai turéty buti perduodama nagrinéti bendra tvarka,
jei ieSkovas aiskiai nenurodé tokiu atveju nutraukti procesa. Sio reglamento taikymo tikslais
iprasto civilinio proceso savoka nebitinai turéty buti aiSkinama pagal nacionaline teise.”

Sio reglamento 1 straipsnyje jtvirtinta:

,1. Sio reglamento tikslas:

a) supaprastinti, pagreitinti tarptautinio pobudzio byly dél neginc¢ytiny piniginiy reikalavimy
procesa bei sumazinti jo iSlaidas nustatant Europos mokéjimo jsakymo procediirg;

ir
b) sudaryti salygas Europos mokéjimo jsakymuy laisvam judéjimui valstybése narése nustatant
minimalius reikalavimus, kuriy laikantis nebéra butina vykdancioje valstybéje naréje iki

pripazinimo ir vykdymo imtis tarpiniy procesiniy veiksmy.

2. Sis reglamentas nekliudo ieskovui pateikti reikalavima, kaip apibrézta 4 straipsnyje, pagal kita
valstybés narés teisés aktuose ar Bendrijos teiséje numatyta procedira.”

Minéto reglamento 12 straipsnio 3 dalyje numatyta:
»Europos mokéjimo jsakyme atsakovui pranesama apie Sias galimybes:

a) sumokeéti ieskovui jsakyme nurodyta sumag; arba

arba

b) papriestarauti jsakymui pateikiant kilmés teismui priestaravimo pareiskima, kuris i§siunc¢iamas
per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo jam.“

16 straipsnio ,Priestaravimas Europos mokéjimo jsakymui“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Atsakovas gali kilmés teismui pateikti priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo
pareiskimg, naudodamas VI priede pateikta F standartine forma, kuri pateikiama jam kartu su
Europos mokéjimo jsakymu.

2. Priestaravimo pareiskimas iSsiunciamas per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo atsakovui.

3. Priestaravimo pareiskime atsakovas nurodo, kad jis gincija reikalavima, ir neprivalo $iuo tikslu
pateikti priezasciy.”
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Reglamento Nr. 1896/2006 17 straipsnyje ,PrieStaravimo pareiskimo pateikimo pasekmés”
nustatyta:

»1. Jei prieStaravimo pareiskimas pateikiamas per 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming, teismo
procesas tesiamas kilmés valstybés narés kompetentinguose teismuose, iSskyrus atvejus, kai
ieskovas aiskiai praso tuo atveju nutraukti teismo procesa. Procesas tesiamas pagal:

a) [2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Reglamente (EB) Nr. 861/2007
[nustatanc¢iame Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedara (OL L 199, 2007,
p. 1)] nustatytas Europos ieskiniy dél nedideliy sumuy nagrinéjimo procediros taisykles, jei
taikoma; arba

b) bet kurio tinkamo nacionalinio civilinio proceso taisykles.

2. Jei ieskovas néra nurodes pageidavimo, kuria i$ 1 dalies a ir b punktuose i$vardyty procediry
taikyti jo ieskiniui procese, kuris pradedamas prieStaravimo pareiskimo pateikimo atveju, arba
jeigu ieskovas yra paprases, kad Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedura, kaip
nustatyta Reglamente (EB) Nr. 861/2007, buty taikoma ieskiniui, nepatenkanciam j to reglamento
taikymo sritj, $is procesas perduodamas vykdyti tinkamo nacionalinio civilinio proceso tvarka,
isskyrus atvejus, kai ieskovas aiskiai paprasé jo neperduoti.

3. Kai ieskovo reikalavimas nagrinéjamas pagal Europos mokéjimo jsakymo procedirs,
nacionalinés teisés nuostatos negali daryti neigiamos jtakos jo padéciai tolesniame civiliniame
procese.

4. Procesas perduodamas vykdyti civilinio proceso tvarka, kaip apibrézta 1 dalies a ir
b punktuose, vadovaujantis kilmeés valstybés narés teise.

5. lIeskovas informuojamas apie tai, ar atsakovas pateiké priestaravimo pareiskima ir ar bus
pereita prie civilinio proceso, kaip apibrézta 1 dalyje.”

Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnyje ,Perziira iSimtiniais atvejais“ nustatyta:

»1. Pasibaigus 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui atsakovas turi teise prasyti perzituréti
Europos mokéjimo jsakyma kilmeés valstybés narés kompetentingame teisme, jei:

a) i) mokéjimo jsakymas jteiktas vienu i$§ 14 straipsnyje numatyty budy,
ir

ii) ne dél atsakovo kaltés dokumentas nebuvo jteiktas laiku, nesuteikiant jam galimybés pasiruosti
gynybai

arba

b) atsakovas negaléjo papriestarauti reikalavimui dél force majeure arba dél ypatingy aplinkybiy
ne dél savo kaltés,

su salyga, kad abiem atvejais jis veikia nedelsdamas.
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2. Pasibaigus 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui atsakovas taip pat turi teise prasyti, kad
kilmés valstybés narés kompetentingas teismas perziaréty Europos mokéjimo jsakyma, jei
mokéjimo jsakymas buvo iSduotas akivaizdziai neteisingai, atsizvelgiant j Siame reglamente
nustatytus reikalavimus arba dél kity iSimtiniy aplinkybiy.

3. Jei teismas atmeta atsakovo prasyma dél to, kad netaikomas né vienas 1 ir 2 dalyje nurodytas
perziaros pagrindas, Europos mokéjimo jsakymas lieka galioti.

Jei teismas nusprendzia, kad perzitra yra pagrista dél vienos i$ 1 ir 2 dalyse nustatyty priezasciy,
Europos mokéjimo jsakymas netenka galios.”

Sio reglamento 26 straipsnyje ,Ry$ys su nacionaline proceso teise“ nustatyta:

»Visus procesinius klausimus, kurie Siame reglamente konkreciai nenagrinéjami, reglamentuoja
nacionalinés teisés aktai.”

Austrijos teisé

Pagrindinés  bylos aplinkybéms  taikytinos redakcijos 2020 m. kovo 21 d.
COVID-19-]Justiz-Begleitgesetz (Istatymas dél COVID-19 lydimyju priemoniy teisingumo
vykdymo  srityje) (BGBI. 1 Nr. 16/2020) (toliau - Austrijos jstatymas dél
COVID-19) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad visi procesiniai terminai civilinése bylose, pradéti
skaicCiuoti po 2020 m. kovo 21 d. arba dar nepasibaige iki $ios datos, sustabdomi iki 2020 m.
balandzio 30 d. ir vél pradedami skai¢iuoti nuo 2020 m. geguzés 1 d.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2020 m. kovo 6 d. Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vienos apylinkés komerciniy byly
teismas, Austrija) Uniqa Versicherungen prasymu iSdavé Europos mokéjimo jsakyma, kuris
2020 m. balandzio 4 d. buvo jteiktas VU, Vokietijoje gyvenanc¢iam fiziniam asmeniui. 2020 m.
geguzés 18 d. rastu jis pateiké priestaravimo pareiskima dél $io mokéjimo jsakymo. Sis teismas
atmeté VU priesStaravimo pareiskimg motyvuodamas tuo, kad jis nebuvo pateiktas per Reglamento
Nr. 1896/2006 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta 30 dieny termina.

Apeliacinis teismas Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) panaikino $ia
nutartj remdamasis Austrijos jstatymo dél COVID-19 1 straipsnio 1 dalimi.

Uniga Versicherungen dél Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) sprendimo
pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis teismas, Austrija), t. y. prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Sioje byloje.

Sis teismas pabrézia, kad Austrijos jstatymo dél COVID-19 1 straipsnio 1 dalis yra atsakymas j

situacija, kai dél teismo darbuotojy ir pagalbiniy teismo darbuotojy ar $aliy ligos arba dél
priemoniy, kuriy imtasi, procesiniy terminy laikymasis ne visada buvo jmanomas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Austrijos doktrinoje buvo
iSreikstos skirtingos nuomonés dél to, ar $ios nacionalinés teisés nuostatos gali biti taikomos
priestaravimo pareiskimo dél Europos mokéjimo jsakymo pateikimo terminui, kuris, kaip
nustatyta Reglamento Nr. 1896/2006 16 straipsnio 2 dalyje, yra 30 dieny, ar pagal $io reglamento
20 straipsnj minétas nacionalinés teisés aktas minétam terminui netaikomas.

Vienoje Austrijos doktrinos dalyje teigiama, kad minéto reglamento 20 straipsnyje numatyta
galimybé perzituréti Europos mokéjimo jsakyma, dél ko Sis jsakymas gali buti panaikintas, be kita
ko, force majeure ar ypatingy aplinkybiy, kaip antai su COVID-19 susijusios krizés, atvejais. Pagal
$ia nuomone, siekiant atsizvelgti i tokj atvejj, negalima remtis nacionaline teise, nes ja i$samiai
reglamentuoja tas pats reglamentas.

Remiantis kita doktrinoje ginama nuomone, pagal Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnj
nedraudziama taikyti nacionalinés teisés akty, kaip antai Austrijos jstatymo dél
COVID-19 1 straipsnio 1 dalies. I$ tiesy $io reglamento 16 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama
tik prieStaravimo pareiskimo pateikimo termino trukmé, o galimo $io termino sustabdymo
klausimas Sajungos teiséje nebuvo sureglamentuotas. Taigi reikia taikyti Sio reglamento
26 straipsnj, kuriame daroma nuoroda j nacionaline teise visais Siame reglamente aiskiai
nesureglamentuotais  procesiniais  klausimais.  Atsizvelgiant | tai, = Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsniu siekiama tik uztikrinti sazininguma konkreciais atvejais ir jame néra
bendryjy nuostaty, reglamentuojanciy i§imtine situacija, kaip antai COVID-19 krize.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auki¢iausiasis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1896/2006] 20 ir 26 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziama sustabdyti $io reglamento 16 straipsnio 2 dalyje numatyta 30 dieny termina pateikti
priestaravimo pareiskima dél Europos mokéjimo jsakymo, kaip tai numatyta [Austrijos jstatymo
dél COVID-19] 1 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria visi procesiniai terminai civilinése bylose,
pradéti skaicCiuoti po 2020 m. kovo 21 d. arba dar nepasibaige iki Sios datos, sustabdomi iki
2020 m. balandzio 30 d. ir vél pradedami skai¢iuoti nuo 2020 m. geguzés 1 d.?“

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1896/2006 16, 20 ir 26 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziama nacionalinés teisés nuostatas, priimtas per COVID-19 pandemijos
protrikj ir mazdaug penkioms savaitéms sustabdziusias procesinius terminus civilinése bylose,
taikyti Sio reglamento 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam 30 dieny terminui, per kurj atsakovas gali
pateikti priestaravimo pareiskima dél Europos mokéjimo jsakymo.

Siuo klausimu reikia priminti, viena vertus, kad i$ minéto reglamento 9 konstatuojamosios dalies
ir 1 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, jog juo, be kita ko, siekiama supaprastinti, pagreitinti
tarptautinio pobudzio byly dél negincytiny piniginiy reikalavimy procesa ir sumazinti jo iSlaidas
nustatant Europos mokéjimo jsakymo procedira.

Si supaprastinta ir vienoda procedira vyksta ne ginco tvarka. Atsakovas suzino apie iSduota

Europos mokéjimo jsakyma tik tada, kai Sis jam jteikiamas arba apie jj jam praneSama. Kaip
matyti i§ Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 3 dalies, butent S$iuo momentu jis
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informuojamas apie galimybe sumokéti ieskovui jsakyme nurodyta suma arba pateikti
prieStaravimo pareiskima kilmeés teisme (2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Goldbet Sportwetten,
C-144/12, EU:C:2013:393, 29 punktas).

Sio reglamento 16 straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu nurodyta, kad atsakovas kilmés teismui gali
pateikti prieStaravimo pareiSkima dél Europos mokéjimo jsakymo. Sio straipsnio 2 dalyje
priduriama, kad priestaravimo pareiskimas i$siunciamas per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo
atsakovui.

Taigi, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1896/2006 17 straipsnyje, siejamame su $io reglamento
24 konstatuojamaja dalimi, nustatytu laiku atsakovui pateikus priestaravimo pareiskima, Europos
mokéjimo jsakymo procedira turéty bati nutraukta ir bylai automatiskai turéty buti taikoma
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira, kaip nustatyta Reglamente (EB)
Nr. 861/2007, arba bet kurio tinkamo nacionalinio civilinio proceso taisyklés, jei ieskovas aiskiai
nenurodé tokiu atveju nutraukti proceso.

Sia galimybe pareiksti priestaravimo pareiskima siekiama kompensuoti tai, kad pagal Reglamente
Nr. 1896/2006 jtvirtinta sistema nenumatytas atsakovo dalyvavimas Europos mokéjimo jsakymo
procedaroje, kuris leisty jam gincyti reikalavima isdavus §j Europos mokéjimo jsakyma (2013 m.
birzelio 13 d. Sprendimo Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, 30 punktas). Taigi Sis
procediiros etapas yra esminis siekiant uztikrinti, kad baty paisoma teisés j gynyba, jtvirtintos
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje.

Priestaravimo procedira papildo atsakovo teisé prasyti perziaréti Europos mokéjimo jsakyma
pasibaigus terminui pateikti prieStaravimo pareiskima. Vis délto, kaip nurodyta Sio reglamento
20 straipsnio pavadinime, perziara gali buti atliekama tik ,isimtiniais atvejais“ (2015 m. spalio
22 d. Sprendimo Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, 29 punktas).

Konkreciau kalbant apie Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 1 dalies b punkta, pazymétina,
kad jame numatyta, jog Europos mokéjimo jsakymas gali bati perziarétas, jeigu $io reglamento
16 straipsnio 2 dalyje nustatytas 30 dieny prieStaravimo pareiskimo pateikimo terminas buvo
praleistas dél force majeure arba dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy atsakovas negaléjo pateikti
priestaravimo pareiskimo per §j termina.

Kaip matyti i$ $io 20 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés tam, kad atsakovas galéty pagristai
prasyti perziaréti Europos mokéjimo jsakyma pagal $ig nuostata, butina, kad buty tenkinamos trys
kumuliacinés salygos, t. y. pirma, turi bati ypatingos aplinkybés arba force majeure atvejis, dél
kuriy ar kurio atsakovas negaléjo uzgincyti reikalavimo per tam nustatyta terming, antra, neturi
bati atsakovo kaltés ir, trecia, salyga, kad atsakovas veikia nedelsdamas ($iuo klausimu zr. 2013 m.
kovo 21 d. Nutarties Novontech-Zala, C-324/12, EU:C:2013:205, 24 punkta).

Kita vertus, kalbant apie Reglamento Nr. 1896/2006 struktira, i§ Sio reglamento
1 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su jo 9 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad $is reglamentas
atitinka ,minimalius reikalavimus®, nustatytus siekiant uztikrinti laisva Europos mokéjimo
isakymy judéjima. Sis reglamentas nustato vienoda isieskojimo priemone, uztikrinanéia vienodas
salygas kreditoriams ir skolininkams visoje Sajungoje, taciau numatancia, kad visus procesinius
klausimus, kurie Siame reglamente konkrec¢iai nenagrinéjami, reglamentuoja valstybiy nariy
nacionaliné proceso teisé¢ (Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Flight Refund,
C-94/14, EU:C:2016:148, 53 punkta).
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Atsizvelgiant j tai, kas priminta, reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus.

Nagrinéjamu atveju Siam teismui kyla klausimas, ar pagal Reglamento Nr. 1896/2006 26 straipsnj
leidziama $io reglamento 16 straipsnio 2 dalyje numatytam 30 dieny terminui pateikti
prieStaravimo pareiskima dél Europos mokéjimo jsakymo taikyti nacionalinés teisés nuostatas,
pagal kurias dél COVID-19 pandemijos mazdaug penkioms savaitéms buvo sustabdyti
procesiniai terminai civilinése bylose, ar, prieSingai, §io reglamento 20 straipsnio 1 dalies
b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jis visapusiskai reglamentuoja atsakovo procesines teises
esant ypatingoms aplinkybéms, kaip antai susijusioms su COVID-19 pandemija, todél $io
reglamento 26 straipsnis netaikomas.

Siuo atveju tikrai jmanoma, kad atsakovas per Europos mokéjimo jsakymo procediira negaléjo
pateikti priestaravimo pareiskimo dél sio jsakymo dél ypatingy aplinkybiy, susijusiy su COVID-19
pandemija.  Tokiu  atveju  jis  turi teise, laikydamasis  visy = Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyty ir $io sprendimo 27 punkte priminty
salygy, prasyti perzitréti $j jsakyma kilmés valstybés narés kompetentingame teisme.

Kadangi Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé perzitros procedira apriboti iSimtinémis
aplinkybémis, minéta nuostata butina aiskinti siaurai (pagal analogija zr. 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, 31 punkta). Kaip matyti i§ pacios
Sios nuostatos formuluotés, ypa¢ i$ joje jtvirtintos salygos, susijusios su atsakovo kaltés
nebuvimu, Sioje nuostatoje numatytos ypatingos aplinkybés atitinka aplinkybes, susijusias su
konkrecia atitinkamo atsakovo situacija. Kiek tai susije¢ su COVID-19 pandemija, taip yra,
pavyzdziui, atsakovo susirgimo ar hospitalizavimo, susijusio su $iuo koronavirusu, atveju, kuris
sutrukdé jam pasinaudoti teise pateikti priestaravimo pareiskima per tam nustatyta terming.

Vis délto Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 1 dalies b punktas netaikomas ypatingoms
sisteminio pobudzio aplinkybéms, kaip antai susijusioms su COVID-19 pandemijos protrikiu,
kurios bendrai paveiké teismy, kuriy bendradarbiavimas pagal Sio reglamento
12 straipsnio 3 dalies b punkta ir 16 straipsnio 1 dalj yra bitinas, kad atsakovas veiksmingai
galéty pasinaudoti savo teise per nustatyta terming pateikti priestaravimo pareiskima dél Europos
mokéjimo jsakymo, kuris jam buvo jteiktas, funkcionavima ir administravima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 28 punkte, Reglamentu
Nr. 1896/2006 neatliekamas Europos mokéjimo jsakymo procediros visy aspekty visiskas
suderinimas. I§ tiesy, remiantis Sio reglamento 26 straipsniu, jis numato, kad visus procesinius
klausimus, kurie siame reglamente konkreciai nenagrinéjami, reglamentuoja nacionalinés teisés
aktai.

Vis délto, nors Sio reglamento 16 ir 20 straipsniuose jtvirtinta atsakovo teisé pateikti prieStaravimo
pareiskima dél Europos mokéjimo jsakymo, kuris jam buvo jteiktas, ir suderinami tam tikri $ios
teisés aspektai, kaip antai pasinaudojimo Sia teise formalumai ir terminai, $io termino pradzia ir
ypatingi atvejai, kai pasibaigus Siam terminui atsakovas gali prasyti perziaréti $j jsakyma, nei Siuose
straipsniuose, nei jokioje kitoje $io reglamento nuostatoje nereglamentuojami kiti aspektai, kaip
antai $io termino nutraukimo ar sustabdymo jam tesiantis priezastys. Taigi, remiantis to paties
reglamento 26 straipsniu, valstybés narés turi teise reglamentuoti pastaruosius aspektus ir taip
papildyti procesinius aspektus, kuriy nereglamentuoja Reglamento Nr. 1896/2006 16 ir
20 straipsniai.
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Atsizvelgiant j tai, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, reikia pazyméti, kad
nors, nesant Sajungos teisés normuy Sioje srityje, pagal procesinés autonomijos principg jos turi
buati nustatytos kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje, taciau tik su salyga, kad $ios
procesinés normos nebiity maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus teisés
reglamentuojamoms situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir dél ju suteikty teisiy
jgyvendinimas netapty praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) ($iuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 58 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél lygiavertiskumo principo laikymosi i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad Austrijos jstatymo dél COVID-19 1 straipsnio 1 dalis vienodai taikoma visiems procesiniams
terminams civilinése bylose, neatsizvelgiant j nagrinéjamo ieskinio teisinj pagrinda. Taigi atrodo,
kad tokiomis teisés nuostatomis uztikrinamas vienodas pozitris j mokéjimo jsakymo procediiras,
grindziamas nacionaline teise, ir panasias proceduras, grindziamas Reglamentu Nr. 1896/2006,
taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, dél veiksmingumo principo pazymétina, kad nacionalinés proceso teisés normos turi buti
laikomos atitinkanc¢iomis §j principa, jeigu jomis nepazeidziama pusiausvyra, kuri Reglamentu
Nr. 1896/2006 nustatyta tarp atitinkamuy ieskovo ir atsakovo teisiy vykstant Europos mokéjimo
isakymo procedirai. Konkreciai kalbant, nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis sustabdomas
$io reglamento 16 straipsnio 2 dalyje nustatytas priestaravimo pareiSkimo dél tokio jsakymo
pateikimo terminas, laikomasi $io principo, jeigu jos pateisinamos tikslu uztikrinti atsakovo teise j
gynyba, praktiskai pernelyg neapsunkinant nagrinéjamy reikalavimy greito ir veiksmingo
isieskojimo. Siuo tikslu laikotarpis, kuriam $is terminas sustabdomas, turi apsiriboti tik tuo, kas
grieztai butina.

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis niekaip
nepakenkta $io sprendimo 35 punkte primintiems aspektams, kurie buvo suderinti Reglamentu
Nr. 1896/2006. Jose numatyta tik mazdaug penkiy savaiciy trukmés pertrauka, kuri, kaip per
posédj patvirtino Austrijos vyriausybé, atitiko laikotarpj, per kurj dél griezto karantino
nacionalinéje teritorijoje dél COVID-19 pandemijos buvo smarkiai sutrikdyta teismy veikla. Be
to, kaip savo rasytinése pastabose nurodé Komisija, Siomis teisés nuostatomis nebuvo atnaujinti
priestaravimo pareiskimo terminai, pasibaige iki ju jsigaliojimo.

Taigi atrodo, kad tokiomis nacionalinés proceso teisés normomis buvo leidziama tik kelioms
savaitéms atidéti reikalavimy iSieSkojimg, kartu wuztikrinant veiksminga Reglamento
Nr. 1896/2006 16 straipsnyje numatytos teisés prieStarauti laikymasi, o tai yra bitina Sajungos
teisés akty leidéjo numatytai pusiausvyrai uztikrinti, bet tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1896/2006 16, 20 ir 26 straipsniai turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés akto, priimto per COVID-19 pandemijos
protrikj, kuriuo mazdaug penkioms savaitéms sustabdomi procesiniai terminai civilinése bylose,
taikyti Sio reglamento 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam 30 dieny terminui, per kurj atsakovas gali
pateikti prieStaravimo pareiskima dél Europos mokéjimo jsakymo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sie
teismai. I$laidos, susijusios su pastabuy pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006,
nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procediira, su pakeitimais, padarytais 2015 m.
gruodzio 16 d. Reglamentu (ES) 2015/2451, 16, 20 ir 26 straipsniai

turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés akto, priimto per COVID-19 pandemijos
protriakj, kuriuo mazdaug penkioms savaitéms sustabdomi procesiniai terminai civilinése

bylose, taikyti $io reglamento 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam 30 dieny terminui, per kurj
atsakovas gali pateikti priestaravimo pareiskima dél Europos mokéjimo jsakymo.

Parasai.
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