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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko
nelaimeé jaroje, paieskos ir gelbéjimo veikla, kuria vykdo humanitariné nevyriausybiné organizacija
(NVO) - Laivams taikoma tvarka — Direktyva 2009/16/EB — Jungtiniy Tauty jury teisés
konvencija — Tarptautiné konvencija dél Zzmogaus gyvybés apsaugos jaroje — Véliavos valstybés
ir uosto valstybés atitinkama kompetencija ir jgaliojimai — Laivy inspektavimas ir sulaikymas®

Sujungtose bylose C-14/21 ir C-15/21
dél Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis teismas,
Italija) 2020 m. gruodzio 23 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 8 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Sea Watch eV
pries
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 ir C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele ir ]. Passer (praneséjas),
teiséjai F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi, N. Wahl ir D. Gratsias,
generalinis advokatas A. Rantos,
posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. lapkric¢io 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sea Watch eV, atstovaujamos avvocati C. L. Cecchini, G. Crescini, L. Gennari, E. Mordiglia ir
A. Mozzati,

* Proceso kalba: italy.

LT
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato L. D’Ascia ir
A. Jacoangeli,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos V. Hauan, L.-M. Moen Jiinge ir K. Moe Winther,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouquet, C. Cattabriga ir S. L. Kalédos,
susipazines su 2022 m. vasario 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2009/16/EB dél uosto valstybés kontrolés (OL L 131, 2009, p. 57; klaidy
istaisymas OL L 32, 2013, p. 23), i$ dalies pakeistos 2017 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2017/2110 (OL L 315, 2017, p. 61) (toliau — Direktyva 2009/16), ir 1974 m.
lapkricio 1 d. Londone sudarytos Tarptautinés konvencijos dél Zmogaus gyvybés apsaugos jiroje
(Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1185 t., Nr. 18961, p. 3, toliau — Konvencija dél Zzmogaus
gyvybés apsaugos jiroje) iSaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus: tarp Sea Watch eV ir Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti (Infrastruktiros ir transporto ministerija, Italija) bei Capitaneria di Porto di Palermo
(Palermo uosto administracija, Italija) ir tarp Sea Watch eV ir tos pacios ministerijos bei
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (Porto Empedoklés uosto administracija, Italija) dél
kiekvienos i$ $iy uosto administracijy duoty dvieju nurodymuy sulaikyti atitinkamai laivus ,Sea
Watch 4 ir ,,Sea Watch 3“.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Jiry teisés konvencija

Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija buvo sudaryta 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje
(Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 1833, 1834 ir 1835 t., p. 3, toliau — Jary teisés konvencija), o
isigaliojo 1994 m. lapkricio 16 d. Europos Bendrijos vardu ji patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos
sprendimu 98/392/EB (OL L 179, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 3 t.,
p- 260).

Jary teisés konvencijos II dalyje , Teritoriné jura ir gretutiné zona“ yra jos 2—33 straipsniai.
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Sios konvencijos 2 straipsnio , Teritorinés jiros, oro erdvés vir§ teritorinés jiros, jos dugno ir jo
gelmiy teisinis statusas“ 1 dalyje nustatyta:

»Pakrantés valstybés suverenitetas, be jos sausumos teritorijos ir vidaus vandeny, o salyno valstybés
atveju — be jos salyno vandeny, apima ir gretima jos pakrantéms jaros juosta, kuri vadinama teritorine
jara.”

Tos konvencijos 17 straipsnyje , Taikaus plaukimo teisé“ nurodyta:

»Pagal Sios Konvencijos nuostatas visy valstybiy — tiek pakrantés, tiek ir neturinciy priéjimo prie
jaros — laivai naudojasi taikaus plaukimo teritorine jira teise.”

Tos pacios konvencijos 18 straipsnyje ,Plaukimo savoka“ numatyta:
»1. Plaukimas reiskia navigacija per teritorine jara, siekiant:

a) kirsti Sig teritorine jira, nejplaukiant j vidaus vandenis arba nesustojant reide ar prie uosto
jrenginiy, esanciy ne vidaus vandenyse, arba

b) jplaukti j vidaus vandenis ar i$plaukti i$ jy, arba sustoti tokiame reide ar prie uosto jrenginiy.

2. Plaukimas turi bati nenutrakstamas ir greitas. Plaukimo metu laivas gali sustoti ir nuleisti
inkarg, taciau tik tuo atveju, jei tai yra susije su jprasta navigacija arba yra butina dél nenugalimos
jégos ar nelaimés, arba jei tai batina siekiant suteikti pagalba Zmonéms, laivams ar orlaiviams,
kuriems iskilo pavojus ar kuriuos istiko nelaimé.”

Jary teisés konvencijos 19 straipsnio ,Taikaus plaukimo sgvoka“ 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad
uzsienio laivo plaukimas yra taikus, jeigu jis nekelia grésmés pakranteés valstybés taikai, tvarkai ar
saugumui, ir kad $is plaukimas laikomas kelianciu grésme pakrantés valstybés taikai, tvarkai ar
saugumuli, jei teritorinéje juroje $is laivas dalyvauja atliekant tam tikrus konkrecius veiksmus.
Pagal Sio straipsnio 2 dalies g punkta prie $iy veiksmuy priskiriama veikla, susijusi su prekiy ar
valiutos pakrovimu ar iskrovimu arba asmeny jlaipinimu ar i$laipinimu, pazeidziant pakrantés
valstybés muitinés, mokesciy, imigracijos ar sanitarijos jstatymus ir kitus teisés aktus.

Sios konvencijos 21 straipsnyje ,Pakrantés valstybés jstatymai ir kiti teisés aktai, susije su taikiu
plaukimu“ nustatyta:

»1. Laikydamasi $ios Konvencijos nuostaty ir kity tarptautinés teisés normy, pakrantés valstybé
gali priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su taikiu plaukimu teritorine jira, visose ar
kai kuriose $iose srityse:

a) navigacijos saugumo <...>

<ion>

h) pakrantés valstybés muitinés, mokesciy, imigracijos ar sanitarijos jstatymu ir kity teisés akty
pazeidimo prevencijos.

2. Tokie jstatymai ir taisyklés néra taikomi uzsienio laivy projektavimui, statybai, jgulos

komplektavimui ar jrangai, jei to nereikalauja visuotinai pripazjstamos tarptautinés normos ar
standartai.
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<...>

4. Uzsienio laivai, naudodamiesi taikaus plaukimo teritorine jara teise, turi laikytis visy tokiy
jstatymu ir kity teisés akty <...>“

Tos konvencijos 24 straipsnio ,Pakrantés valstybés pareigos” 1 dalyje nurodyta:

»Pakrantés valstybé netrukdo uzsienio laivams taikiai plaukti teritorine juara, iSskyrus Sioje
Konvencijoje numatytus atvejus. Taikydama $ia Konvencija ar bet kokius jstatymus ar kitus teisés
aktus, priimtus pagal $ia Konvencija, pakrantés valstybé visy pirma:

a) uzsienio laivams nenustato tokiy reikalavimy, kurie praktiskai reiksty taikaus plaukimo teisés
atémima ar apribojima, ar

b) formaliai arba faktiskai nediskriminuoja kurios nors valstybés laivy arba laivy, vezanciy
krovinius j kita valstybe, i$ jos arba jos vardu.”

Jary teisés konvencijos VII dalyje ,Atvira jiura“ yra jos 86—120 straipsniai.

Sios konvencijos 86 straipsnyje ,VII dalies nuostaty taikymas“ nustatyta:

»11 dalies nuostatos yra taikomos visoms jaros dalims, kurios nejeina j valstybés isskirting ekonomine
zongy, teritorineg jira ar vidaus vandenis arba j salyno valstybés salyno vandenis. <...>“

Tos konvencijos 91 straipsnyje , Laivy nacionaliné priklausomybé“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé nustato salygas, kuriomis ji suteikia savo nacionaline priklausomybe
laivams, registruoja laivus savo teritorijoje ir suteikia teis¢ plaukioti su savo véliava. Laivai turi tos
valstybés nacionaline priklausomybe, su kurios véliava jie turi teise plaukioti. <...>

2. Kiekviena valstybé iSduoda atitinkamus dokumentus laivams, kuriems ji suteikia teise plaukioti
su savo véliava.”

Tos pacios konvencijos 92 straipsnio , Laivy statusas“ 1 dalyje nustatyta:

»Laivai plaukioja tik su vienos valstybés véliava ir, iSskyrus ypatingus atvejus, kurie yra numatyti
tarptautinése sutartyse arba $ioje Konvencijoje, atviroje jaroje jiems galioja tik tos valstybés
jurisdikcija. <...>"

Jary teisés konvencijos 94 straipsnyje ,Valstybés, su kurios véliava plaukioja laivas, pareigos”
numatyta:

»1. Kiekviena valstybé tinkamai vykdo savo jurisdikcija ir kontrole administraciniais, techniniais
ir socialiniais klausimais laivuose, plaukiojanc¢iuose su jos véliava.

2. Visy pirma kiekviena valstybé:
a) tvarko laivy registra, kuriame yra nurodomi su jos véliava plaukiojanciy laivy pavadinimai ir

kiti duomenys, i$skyrus tuos laivus, kuriems dél ju mazo dydzio néra taikomos visuotinai
pripazjstamos tarptautinés taisyklés, ir
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b) pagal savo vidaus teisés normas jgyvendina jurisdikcija kiekvienam su jos véliava
plaukiojanc¢iam laivui, taip pat laivo kapitonui, pareiginams ir jgulos nariams, kiek tai susije su
laivo administraciniais, techniniais ir socialiniais klausimais.

3. Kiekviena valstybé su jos véliava plaukiojanc¢iuose laivuose imasi tinkamy priemoniy, kad buty
uztikrintas saugumas jiroje, atsizvelgiant inter alia j:

a) laivy konstrukcija, jranga ir tinkamuma plaukioti;

b) laivy jgulos komplektavimg, jos darbo salygas ir apmokyma, atsizvelgiant j taikytinus
tarptautinius aktus;

<>
4. Taip pat imamasi priemoniy, kurios yra reikalingos uztikrinti, kad:

a) kiekviena laiva prie$ jo registravima ir atitinkamais intervalais po to tikrinty kvalifikuotas laivy
inspektorius <...>

<.o>

c) laivo kapitonas, pareigtnai ir, kiek tai yra reikalinga, laivo jgula baty susipazinusi ir laikytysi
taikomuy tarptautiniy taisykliy, susijusiy su Zmoniy gyvybés apsauga jaroje <...>

5. Imdamasi 3 ir 4 dalyse nurodyty priemoniy, kiekviena valstybé turi laikytis visuotinai
pripazjstamy tarptautiniy taisykliy, procedary ir praktikos, taip pat imtis visy veiksmy, kad buty
uztikrintas jy laikymasis.

6. Valstybé, kuri turi aisky pagrinda manyti, kad laivui nebuvo tinkamai vykdoma jurisdikcija ir
kontrolé, gali pranesti apie tokius faktus valstybei, su kurios véliava plaukioja laivas. Gavusi tokj
pranesima, valstybé, su kurios véliava plaukioja laivas, iSnagrinéja $j klausima ir, jei reikia, imasi
visy priemoniy padéciai istaisyti.

<>

Sios konvencijos 98 straipsnyje ,Pareiga suteikti pagalba“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé jpareigoja su jos véliava plaukiojancio laivo kapitona, kiek tai jmanoma,
nesukeliant rimto pavojaus paciam laivui, jgulai ar keleiviams:

a) suteikti pagalba bet kokiam asmeniui jaroje, jei iskyla jo zities pavojus;

b) vykti didziausiu galimu greiciu gelbéti nelaiméje atsidarusiy Zmoniy, jei buvo pranesta, kad
jiems reikalinga pagalba, jei tik tokia pagalba gali biti suteikta;

<o
2. Kiekviena pakrantés valstybé skatina adekvacios ir veiksmingos paieskos ir gelbéjimo tarnybos,

atsakingos uz sauga jaroje ir virs jos, kirima, veikla ir aprapinima, bei, jei to reikalauja aplinkybeés,
dvisaliais regioniniais susitarimais $iuo tikslu bendradarbiauja su kaimyninémis valstybémis.”
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Konvencija dél Zmogaus gyvybés apsaugos jiroje

Konvencija dél Zzmogaus gyvybés apsaugos juroje jsigaliojo 1980 m. geguzés 25 d. Europos Sajunga
néra prisijungusi prie $ios konvencijos, taCiau prie jos prisijungé visos valstybés narés.

Konvencijos dél zmogaus gyvybés apsaugos jiroje I straipsnyje ,Bendri jsipareigojimai pagal
Konvencija“ numatyta:

»a) Susitarianciosios Vyriausybés jsipareigoja jgyvendinti $ios Konvencijos ir jos Priedo, kuris yra
$ios Konvencijos neatskiriama dalis, nuostatas. Bet kuri nuoroda i $ig Konvencija kartu yra ir
nuoroda j jos Prieda.

b) Susitarianciosios Vyriausybés jsipareigoja skelbti visus jstatymus, potvarkius, jsakymus bei
taisykles ir imtis visy kity butiny priemoniy tam, kad buaty vykdomi visi Konvencijos
reikalavimai ir kad zmoniy gyvybés saugumo poziariu bet kuris laivas galéty bati naudojamas
pagal jo paskirtj.”

Sios konvencijos II straipsnyje , Taikymas“ nustatyta:

,Si Konvencija taikoma laivams, turintiems teise plaukioti su vienos i$ Susitarian¢iyjy Vyriausybiy
valstybés véliava.”

Tos konvencijos IV straipsnio ,Nejveikiamy aplinkybiy (force majeure) atvejai“ b punkte
nustatyta:

»Nustatant, ar tam tikram laivui taikytinos kurios nors $ios Konvencijos nuostatos, neturi buti

atsizvelgiama | asmenis, atsiradusius jame dél su nejveikiamomis aplinkybémis susijusiy

aplinkybiy arba dél to, kad kapitonas privaléjo vezti laivo avarija patyrusius arba kitus asmenis.“

Konvencijos dél Zzmogaus gyvybés apsaugos juroje $alys 1988 m. lapkri¢io 11 d. Londone sudaré

protokola dél sios konvencijos, kuris yra neatsiejama jos dalis. Prie sio 2000 m. vasario 3 d.

isigaliojusio protokolo yra pridétas priedas, kuris yra neatsiejama jo dalis ir kurj sudaro keturiolika

skyriy, nustatanciuy jvairias taisykles, susijusias su laivy, kuriems taikoma $i konvencija, statyba,

jrengimu ir eksploatavimu.

Sio priedo 1 skyriaus B dalyje, be kita ko, jtvirtintos $ios taisyklés:

»11 taisyklé

Laivo buklés priezitira po apzitros

a) Laivo ir jo jrangos buklé palaikoma pagal siy taisykliy nuostatas, taip uztikrinant, kad laivas
visais atzvilgiais baty tinkamas i$plaukti j jara ir nekilty pavojus paciam laivui ar juo
plaukiantiems Zmonéms.

<>

17 taisykle

Laivy liudijimy pripazinimas

6 ECLI:EU:C:2022:604



23

24

25

2022 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-14/21 1r C-15/21
SEA WATCH

Visais $ioje Konvencijoje numatytais atvejais vienos i$ Susitarianciyjy Vyriausybiy arba pagal jos
jigaliojima iSduotus liudijimus pripazjsta visos kitos Susitarianciosios Vyriausybés. Jos §iuos
liudijimus laiko tokiais pat veiksmingais kaip ir jy paciy iS$duotus liudijimus.

<>
19 taisyklé
Kontrolé

a) Kai vienos Susitarianciosios Vyriausybés laivas stovi kitos Susitarianciosios Vyriausybés uoste,
Sios Susitarianciosios Vyriausybés tinkamai jgalioti pareiginai turi teise ji patikrinti, jei $i
kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar galioja <...> liudijimai.

b) Jei sie liudijimai galioja, pareigiinai juos pripazjsta, nebent buty aiskus pagrindas manyti, kad
laivo arba jo jrangos buklé i§ esmés neatitinka jrasy bet kuriame i$ liudijimy arba kad laivas ir
jo iranga neatitinka 11 taisyklés a ir b punkty nuostaty.

c) b punkte nurodytomis aplinkybémis <...> tikrinantis pareigiinas imasi priemoniy, kad laivas
likty uoste tol, kol jis galés iSplaukti i jara arba palikti uosta tam, kad nuplaukty iki
atitinkamos laivy remonto jmonés, nesukeldamas pavojaus paciam laivui ar juo plaukiantiems
Zmoneéms.

“«

<iol>

Jury paieskos ir gelbéjimo konvencija

1979 m. balandzio 27 d. Hamburge sudaryta Tarptautiné jury paieskos ir gelbéjimo konvencija
(Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1405 t., Nr. 23489, p. 133, toliau — Jary paieskos ir gelbéjimo
konvencija) jsigaliojo 1985 m. birzelio 22 d. Sgjunga néra prisijungusi prie $ios konvencijos. Prie
jos prisijungé tik kai kurios valstybés narés, jskaitant Vokietijos Federacine Respublika ir Italijos
Respublika.

TJO rezoliucija dél uosto valstybés vykdomos kontrolés

2019 m. gruodzio 4 d. Tarptautinés jary organizacijos (toliau — TJO) asambléja priémé Rezoliucija
A.1138(31) ,2019 m. uosto valstybés kontrolés procedaros (toliau — TJO rezoliucija dél uosto
valstybés kontrolés), prie jos pridétas tokio paties pavadinimo priedas.

Sio priedo 1 skyriaus ,,Bendrosios nuostatos 1.3 punkte ,Jzanga“ numatyta:

»1.3.1. Remiantis $io priedo 1.2 skirsnyje nurodytomis reik§mingomis konvencijy nuostatomis,
administracija (t. y. véliavos valstybés vyriausybé) turi tvirtinti jstatymus ir kitus teisés aktus ir
imtis visy kity priemoniy, kurios gali baiti batinos $ioms konvencijoms jgyvendinti taip, kad buty
uztikrinta, jog Zzmoniy gyvybés gelbéjimo jiroje ir tarSos prevencijos poziiriu laivas bty tinkamas
veiklai, kuriai jis skirtas, o jiroje dirbantys asmenys turéty tinkama kvalifikacija ir galéty vykdyti
savo uzduotis.
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1.3.3. Toliau aprasytos kontrolés procediros turéty bati laikomos papildanciomis nacionalines
priemones, kuriy imasi véliavos valstybés administracijos savo Salyje ir uzsienyje ir kurios skirtos
suformuoti bendr[am] ir vienod[am] pozitr[iui] i uosto valstybés tikrinimo ir kontrolés priemoniy
vykdyma, kai nustatomi rimti trikumai. Siomis procediromis taip pat siekiama padéti véliavos
valstybiy administracijoms uztikrinti konvenciju nuostaty laikymasi, apsaugoti jgulas, keleivius ir
laivus bei garantuoti tar$os prevencija.”

Sajungos teisé

Direktyva 2009/16

Direktyva 2009/16 buvo priimta remiantis EB 80 straipsnio 2 dalimi (dabar — SESV 100 straipsnio
2 dalis), siekiant nauja redakcija iSdéstyti 1995 m. birzelio 19 d. Tarybos direktyva 95/21/EB dél
uosto valstybés laivy kontrolés (OL L 157, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk., 2 t., p. 263), kuri nuo jos priémimo buvo daug karty pakeista, ir sustiprinti toje direktyvoje
nustatytus mechanizmus.

Direktyvos 2009/16 2—4, 6, 7, 11, 23 ir 34 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:
»2) Bendprija yra labai susirapinusi dél laivybos avarijy ir jary bei valstybiy nariy pakranciy tarsos.
3) Bendrija taip pat yra susiripinusi dél gyvenimo ir darbo salygy laivuose.

4) Saugy, tarSos prevencija ir gyvenimo bei darbo salygas laivuose galima veiksmingai pagerinti
radikaliai sumazinus standarty neatitinkanciy laivy skaiciy Bendrijos vandenyse grieztai
taikant konvencijas, tarptautinius kodeksus ir rezoliucijas.

<iool>

6) Atsakomybé stebéti, ar laivai laikosi tarptautiniy saugos, tar$os prevencijos ir gyvenimo bei
darbo salygy laivuose standarty pirmiausiai tenka véliavos valstybei. Tinkamais atvejais
pasitelkdama pripazintasias organizacijas, véliavos valstybé besalygiskai garantuoja, kad dél
atitinkamy liudijimy i§davimo vykdomas inspektavimas ir apzitros bity iSsamas ir efektyvas.
Uz laivo buklés ir jrangos prieziira po apzidros ir uz tai, kad laivas atitikty jam taikomuy
konvenciju reikalavimus, atsako laivybos kompanija. Taciau tam tikras skaicCius véliavos
valstybiy i§ esmés nesusidorojo su tarptautiniy standarty jgyvendinimo ir ju vykdymo
uztikrinimo uzduotimis. Todél, siekiant iSspresti standarty neatitinkanciy laivy problema, nuo
siol taip pat ir uosto valstybé turéty uztikrinti tarptautiniy saugumo, tar$os prevencijos ir
gyvenimo bei darbo salyguy laivuose standarty laikymosi priezitirg, tuo paciu pripazjstant, kad
uosto valstybés kontrolés inspektavimas néra apzitra ir susije inspektavimo aktai néra
tinkamumo laivybai liudijimai.

7) Valstybéms naréms suderinus veiksmingg minéty tarptautiniy standarty taikyma juy
jurisdikcijai priklausanciuose vandenyse plaukiojantiems ir jy uostais besinaudojantiems

laivams buty iSvengta konkurencijos salygy iskraipymo.

<.o.>
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11) Veiksminga uosto valstybés kontrolés sistema turéty buti siekiama uztikrinti, kad visi i
Bendrijos teritorijoje esancius uostus ir inkaravimo vietas atplaukiantys laivai baty reguliariai
inspektuojami. <...>

<.oo.>

23) Reikéty imtis priemoniy atitinkamuy konvencijy nuostaty nesilaikymui istaisyti. Laivai,
kuriems turi bati taikomi iStaisomieji veiksmai, turéty bati sulaikyti tol, kol iStaisomi
trakumai, jeigu nustatyti trakumai akivaizdziai kelia pavojy saugumui, sveikatai arba aplinkai.

<ion>

34) Kadangi S$ios direktyvos tiksly, tai yra sumazinti galimybe nustatyty standarty
neatitinkantiems laivams plaukioti valstybiy nariy jurisdikcijai priklausanc¢iuose vandenyse
patobulinant Bendrijos juary laivy inspektavimo sistema ir parengiant priemones,
numatancias prevencinius veiksmus jury tarSos srityje, valstybés narés negali deramai
pasiekti ir kadangi dél jy masto ir poveikio ty tiksly geriau siekti Bendrijos lygmeniu,
laikydamasi <...> subsidiarumo principo Bendrija gali patvirtinti priemones.”

Direktyvos 2009/16 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — padéti radikaliai sumaZinti galimybe nustatyty standarty
neatitinkantiems laivams plaukioti valstybiy nariy jurisdikcijai priklausanc¢iuose vandenyse:

a) padidinant tarptautiniy ir atitinkamy Bendrijos teisés akty, susijusiy su sauga jaroje, laivybos
apsauga, jury aplinkos apsauga ir gyvenimo bei darbo salygomis laikymasi visy véliavy laivuose;

b) nustatant uosto valstybés laivy kontrolés bendrus kriterijus ir derinant inspektavimo ir
sulaikymo proceduras <...>

c) igyvendinant Bendrijoje uosto valstybés kontrolés sistema, pagrjsta inspektavimais, atliekamais
Bendrijoje <...> siekiant inspektuoti visus laivus, o inspektavimo daznuma nustatant pagal laivo
rizikos lygij, detaliau ir dazniau inspektuojant didesnés rizikos laivus.“

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

1) Konvencijos — toliau i$vardytos konvencijos ir jy protokolai bei pakeitimai ir susije privalomi
kodeksai; jy naujausia redakcija:

<>
b) <...> [Konvencija dél Zzmogaus gyvybés apsaugos jiroje] <...>;

<eoon>

5) Laivas — bet koks jary laivas, kuriam taikoma viena ar daugiau konvencijy, plaukiojantis ne su
uosto valstybés véliava.
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6) Laivo ir uosto saveika — sgveikos, atsirandancios, kai laivui tiesiogiai ir betarpiskai jtakos turi
veiksmai, susije su asmeny ar prekiy judéjimu i$ laivo ar j laiva, arba laivui ar laivo teikiamomis
paslaugomis.

7) Laivas inkaravimo vietoje — uoste ar kitoje uosto jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje esantis
laivas, taciau neprisiSvartaves prie krantinés laivas, palaikantis laivo ir uosto saveika.

<.o.>

12) Issamus inspektavimas — inspektavimas, kurio metu 13 straipsnio 3 dalyje nurodytomis
aplinkybémis laivas, jo jranga ir jgula kaip visuma arba, jeigu reikia, jy atskiros dalys yra
atidziai tikrinami, ir $is tikrinimas apima laivo konstrukcijg, jranga, jgulos sukomplektavima,
gyvenimo ir darbo salygas laive bei laive atliekamuy darby tvarkos laikymasi.

<..o.>

15) Sulaikymas — oficialus draudimas laivui i$plaukti j jura dél to, kad buvo nustatyti trikumai, dél
kiekvieno i$ kuriy arba visy kartu laivas néra tinkamas plaukioti.

<.o>

20) Teisés akty nustatytas liudijimas — véliavos valstybés arba jos vardu pagal konvencijas
iSduotas liudijimas.

21) Klasifikacijos liudijimas — dokumentas, patvirtinantis atitikima [Konvencijai dél Zmogaus
gyvybés apsaugos jaroje];

“

<>
Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma kiekvienam laivui, jplaukian¢iam j valstybés narés uosta ar inkaravimo
vietg laivo ir uosto saveikos tikslu, ir jo jgulai.

<..o.>

Jeigu valstybé naré inspektuoja laiva, esantj jos jurisdikcijai priklausan¢iuose vandenyse, bet ne
uostuose, laikoma, kad ji atlieka inspektavima taikydama $ia direktyva.

<.o>

4. Si direktyva netaikoma zvejybos, karo, pagalbiniams laivams, mediniams primityvios
konstrukcijos laivams, valstybiniams laivams, naudojamiems nekomerciniais tikslais, ir
pramoginéms jachtoms, nenaudojamoms prekybai.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 4 straipsnio ,Inspektavimo jgaliojimai“ 1 dalyje nurodyta, kad ,valstybés

narés imasi visy buatiny priemoniy, kad buty teisiskai jgaliotos uzsienio laivuose atlikti Sioje
direktyvoje numatytus inspektavimus pagal tarptautine teise.”
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Direktyvos 2009/16 11 straipsnyje ,Inspektavimy daznumas® numatyta:

»1 Bendrijos uostus arba j inkaravimo vietas jplaukiantys laivai periodiskai inspektuojami arba
papildomai inspektuojami tokia tvarka:

a) Laivai periodiskai inspektuojami i§ anksto nustatytais laiko tarpais priklausomai nuo ju rizikos
lygio <...>

b) Laivai papildomai inspektuojami nepaisant nuo paskiausio periodisko inspektavimo praéjusio
laiko tarpo tokia tvarka:

— kompetentinga institucija uztikrina, kad baty inspektuojami laivai, kuriems taikomi I priedo
IT dalies 2A punkte i$vardyti itin svarbus veiksniai.

— laivai, kuriems taikomi I priedo II dalies 2B punkte i$vardyti nenumatyti veiksniai, gali bati
inspektuojami. Sprendima dél tokio papildomo inspektavimo atlikimo remdamasi
profesiniu vertinimu priima kompetentinga institucija.”

Sios direktyvos 12 straipsnyje ,Laivy atranka inspektavimui“ nustatyta:

»Kompetentinga institucija uztikrina, kad laivai inspektavimui atrenkami remiantis juy rizikos lygiu
<...> ir kai iskyla itin svarbas ar nenumatyti veiksniai, kaip nurodyta I priedo II dalies 2A ir 2B
punktuose. <...>

“«

<>
Tos direktyvos 13 straipsnyje ,Pirminis ir i$samus inspektavimas” numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad laivy, kurie yra atrenkami inspektavimui pagal 12 straipsnj <...>
pirminis arba i§samus inspektavimas buty atliekamas tokia tvarka:

1) Kiekviena karta atlikdama laivo pirminj inspektavima, kompetentinga institucija uztikrina, kad
inspektorius bent jau:
a) patikrinty liudijimus <...>, kurie pagal Bendrijos jary teisés aktus ir konvencijas, susijusius
su sauga ir apsauga, turi buti laive;

<>
c¢) isitikinty, kad bendroji laivo buklé, jskaitant masiny skyriy ir gyvenamasias patalpas bei
higienos salygas laive, yra tinkama.

<.oo>

3) Kai atlikus 1 dalyje nurodyta inspektavima, yra akivaizdus pagrindas manyti, kad laivo buklé, jo
jranga arba jgula i§ esmés neatitinka tam tikry konvencijos reikalavimy, atliekamas i§samus
inspektavimas, jskaitant ir papildoma gebéjimo atlikti tam tikras operacijas laive patikrinima.

»Akivaizdus pagrindas” egzistuoja tuomet, kai inspektorius randa jrodymy, kurie jo, kaip
specialisto, vertinimu pateisina i§samu laivo, jo jrangos arba jgulos inspektavima.

»Akivaizdaus pagrindo” pavyzdziai pateikti V priede.”
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Tos pacios direktyvos 19 straipsnyje , Trakumuy pasalinimas ir laivo sulaikymas“ nustatyta:

»1. Kompetentingos institucijos jsitikina, kad bet kokie trakumai, patvirtinti arba uzfiksuoti
atliekant inspektavima, yra $alinami arba bus pasalinti pagal konvencijy reikalavimus.

2. Jei nustatomi trakumai, akivaizdziai keliantys pavojy saugai, sveikatai arba aplinkai, uosto
valstybés, kurioje inspektuojamas laivas, kompetentinga institucija uztikrina, kad laivas buty
sulaikytas arba kad jo eksploatavimas, kurio metu atskleidziami trikumai, bty sustabdytas.
Nurodymas sulaikyti laiva arba sustabdyti jo eksploatavima galioja tol, kol nepasalinamas pavojus
arba kol pirmiau minéta institucija nenustato, kad laivas, kuriam taikytinos tam tikros bttinos
salygos, gali iSplaukti j jara arba kad ta laiva vél galima pradéti eksploatuoti nesukeliant grésmés
keleiviy arba jgulos saugai ir sveikatai ar kitiems laivams, arba néra pernelyg didelés grésmes
padaryti zalos jaros aplinkai.

<oon>

3. Naudodamasis savo, kaip specialisto, teise iSduoti nurodyma sulaikyti laiva ar ne, inspektorius
taiko X priede nustatytus kriterijus.

6. Tuo atveju, kai laivas sulaikomas, kompetentinga institucija nedelsdama rastu, pateikdama
kartu inspektavimo ataskaitg, informuoja véliavos valstybés administracija, o jei tai nejmanoma —
konsulg, o jam nesant — artimiausia diplomatinj tos valstybés atstova apie visas aplinkybes,
kuriomis intervenciniai veiksmai laikomi butinais. Be to, prireikus taip pat informuojami paskirti
ekspertai arba pagal tarptautines konvencijas laivo liudijimus ar aktuose nustatytus liudijimus
iSduodancios pripazintos organizacijos. <...>

“«

<.o>

Direktyvos 2009/16 21 straipsnyje ,,Priemoneés, kuriy imamasi po inspektavimuy ir laivo sulaikymy*
numatyta:

»1. Kai inspektavimo uoste negalima istaisyti 19 straipsnio 2 dalyje nurodyty trakumy, tos
valstybés narés kompetentinga institucija atitinkamam laivui gali leisti be nepagrjsto vilkinimo
plaukti j laivo kapitono ir atitinkamuy institucijy pasirinkta tinkama nuo sulaikymo uosto
arCiausiai esancia laivy remonto jmone, kur galima imtis tolesniy veiksmy, jeigu laikomasi
veéliavos valstybés kompetentingos institucijos nustatyty salygy, kurioms pritaria ta valstybé naré.
Tokios salygos uztikrina galimybe laivui plaukti nekeliant grésmés keleiviy arba jgulos saugai ir
sveikatai bei kitiems laivams, ir uztikrina, kad nebus pernelyg didelés grésmés pakenkti jaros
aplinkai.

<>
3. 1 dalyje nurodytomis aplinkybémis valstybés narés inspektavimo uosto kompetentinga
institucija apie visas reiso salygas informuoja valstybés, kurioje yra laivy remonto jmoné,
kompetentinga institucija, 19 straipsnio 6 dalyje paminétas Salis ir prireikus bet kuria kita

institucija.

Tokj pranesimg gaunanti valstybés narés kompetentinga institucija informuoja pranesima
atsiuntusia institucija apie veiksmus, kuriy imtasi.
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4. Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad nebiity duotas leidimas jplaukti i jokj Bendrijos
uosta ar inkaravimo vieta 1 dalyje nurodytiems j jura plaukiantiems laivams, kurie:

a) nejvykdé salygy, kurias tikrinimo uoste nustaté bet kurios valstybés narés kompetentingos
institucijos; arba

b) atsisako laikytis taikomy konvencijy reikalavimy — neplaukia j nurodyta laivy remonto jmone.

Toks atsisakymas galioja tol, kol laivo savininkas arba operatorius valstybés narés, kurioje buvo
nustatyta, kad laivas neatitinka reikalavimy, kompetentingai institucijai nepateikia jai priimtiny
jrodymu parodanciy, kad laivas visiskai atitinka visus konvencijy taikytinus reikalavimus.

5. Susiklos¢ius 4 dalies a punkte nurodytoms aplinkybéms, valstybés narés, kurioje buvo
nustatyta, kad laivas turi defekty, kompetentinga institucija nedelsdama jspéja visy kity valstybiy
nariy kompetentingas institucijas.

Susikloscius 4 dalies b punkte nurodytoms aplinkybéms, valstybés narés, kurioje yra laivy remonto
jmoné, kompetentinga institucija nedelsdama jspéja visy kity valstybiy nariy kompetentingas

institucijas.

Prie$ atsisakydama duoti leidima jplaukti j uosta valstybé naré gali prasyti konsultaciju su
atitinkamo laivo véliavos valstybés administracija.

6. Nukrypdama nuo 4 dalies nuostaty, uosto valstybés atitinkama institucija dél susiklosciusiy
force majeure aplinkybiy arba dél itin svarbiy saugumo priezasciy, arba siekdama sumazinti arba
minimizuoti tar$os riziky, arba tam, kad buty pasalinti trakumai, gali duoti leidima jplaukti j
konkrety uosta ar inkaravimo vietg, su salyga, kad laivo savininkas, operatorius arba kapitonas
igyvendino pakankamas, tokios valstybés narés kompetentingai institucijai priimtinas priemones,
uztikrinancias saugy jplaukima j uosta.”

Sios direktyvos I priede ,Bendrijos uosto valstybés atliekamo inspektavimo sistemos elementai*
yra, be kita ko, $ios nuostatos:

p<ee>

I1. Laivy inspektavimas

1. Periodiskas inspektavimas

<>

2. Papildomi inspektavimai

Laivai, kuriems taikomi toliau nurodyti itin svarbts arba nenumatyti veiksniai, inspektuojami
neatsizvelgiant | tai, kiek laiko praéjo nuo paskutinio periodisko inspektavimo. Taciau ar butina
dél nenumatyty veiksniy atlikti papildoma inspektavima, sprendzia inspektorius, vadovaudamasis

savo, kaip specialisto, vertinimu.

2A. Itin svarbus veiksniai
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Laivai, kuriems taikomi $ie itin svarbas veiksniai, inspektuojami nepriklausomai nuo laikotarpio,
praéjusio nuo paskutinio periodisko inspektavimo:

Laivai, kuriems priskirta klasé buvo laikinai ar visiskai atSaukta dél su sauga susijusiy priezasc¢iy
po paskutinio inspektavimo Bendrijoje <...>.

Laivai, dél kuriy gauta ataskaita ar pranesimas i$ kitos valstybés narés.
Laivai, kuriy tapatybés neimanoma nustatyti inspektavimo duomenuy bazéje.

Laivai, kurie:

— plaukdami j uosta susidireé su kitu laivu, uzplauké ant seklumos ar buvo iSmesti j krantg;

— buvo kaltinami galimai pazeide kenksmingy medziagy arba nuoteky salinimo nuostatas,
arba

— manevravo chaotiskai arba nesaugiai, taip nesilaikydami TJO patvirtinty laivybos marsruty
arba saugios laivybos praktikos bei procedary.

2B. Nenumatyti veiksniai

Laivai, kuriems taikomi $ie nenumatyti veiksniai, inspektuojami nepriklausomai nuo laikotarpio,
praéjusio nuo paskutinio periodisko inspektavimo. Sprendima dél papildomo inspektavimo
vykdymo remdamasi profesiniu vertinimu priima kompetentinga institucija.

<...

14

>

Laivai, kuriems liudijimus iSdavé anksciau pripazinta organizacija, kurios pripazinimas buvo
atSauktas po paskutinio inspektavimo Bendrijoje <...>

Laivai, apie kuriuos locmanai arba uosty administracijos ar jstaigos pranesé, kad jie turi
akivaizdziy defekty, galinciy pakenkti laivybos saugai arba kelti pavoju aplinkai <...>

Laivai, nesilaikantys atitinkamuy reikalavimy pateikti pranesima <...>

Laivai, dél kuriy gauta laivo kapitono, jgulos nario arba kito saugiu laivo eksploatavimu,
gyvenimo ir darbo salygomis laive arba tarSos prevencija teisétai suinteresuoto asmens arba
organizacijos ataskaita arba skundas, jskaitant krante pateikiama skunda, i§skyrus atvejus, kai
atitinkama valstybé naré ataskaitg arba skunda laiko akivaizdziai nepagrjstu.

Laivai, nuo kuriy ankstesnio sulaikymo praéjo daugiau kaip trys ménesiai.

Laivai, apie kuriuos pranesta, kad jie turi neistaisyty trakumu <...>

Laivai, apie kuriuos pranesta, kad jie turi sunkumuy, susijusiy su ju kroviniu, ypa¢ su nuodingais
ir pavojingais kroviniais.

ECLI:EU:C:2022:604



38

39

2022 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-14/21 1r C-15/21
SEA WATCH

— Laivai, kurie buvo eksploatuojami taip, kad kélé pavoju zmonéms, turtui ar aplinkai.

— Laivai, apie kuriuos i$ patikimy $altiniy gauta informacijos, kad jy rizikos duomenys skiriasi
nuo uzregistruotyjy ir todél padidéjo rizikos lygis.

“«

<.oo>

Minétos direktyvos V priedo ,Akivaizdaus pagrindo® pavyzdziai“ A.1 punkte kaip ,akivaizdaus
pagrindo atlikti iSsamy inspektavima pavyzdziai“ pateikti ,I priedo II dalies 2A ir 2B punktuose
nurodyti laivai®.

Tos pacios direktyvos X priedas ,Laivo sulaikymo kriterijai“ suformuluotas taip:

»Prie$ nuspresdamas, ar inspektavimo metu nustatyti trikumai pateisina atitinkamo laivo
sulaikyma, inspektorius privalo toliau taikyti 1 ir 2 punktuose paminétus kriterijus.

3 punkte pateikiami trakumy, kurie pateisina atitinkamo laivo sulaikyma, pavyzdziai
(zr. 19 straipsnio 3 dalj).

<...>

1. Pagrindiniai kriterijai

Priimdamas savo, kaip specialisto, sprendima, ar laivas turéty buti sulaikytas, inspektorius
privalo taikyti Siuos kriterijus:

<...>

Laivas sulaikomas, jeigu jo trikumai yra pakankamai rimti, kad inspektorius turéty sugrjzti ir
isitikinti, ar pries§ laivui i$plaukiant jie buvo pasalinti.

Bitinybé inspektoriui sugrjzti j laiva yra trikumuy rimtuma patvirtinantis faktas. Taciau Sios
priemonés nebttinai turi buti imamasi kiekvienu atveju. Ji reiskia, kad institucija vienu ar kitu
buadu, geriausiai apsilankydama dar karta, turi patikrinti, ar trakumai buvo pasalinti pries§ laivui
iSplaukiant.

2. Pagrindiniy kriterijy taikymas

Spresdamas, ar nustatyti laivo trikumai yra pakankamai rimti, kad laivas buty sulaikytas,
inspektorius turi jvertinti, ar:

<.o.>

Inspektuodamas inspektorius turi jvertinti, ar laivas ir (arba) jgula geba:
3. busimos kelionés metu saugiai valdyti laiva;

<>

8. busimos kelionés metu iskilus batinybei sparciai ir saugiai palikti laiva bei imtis gelbéjimo
veiksmuy;

9. busimos kelionés metu vykdyti aplinkos tarSos prevencija;

<.oo>
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13. buasimos kelionés metu laive uztikrinti saugias ir sanitarijos reikalavimus atitinkancias
salygas;

<>

Jeigu i kurj nors i$ $iy jvertinimy atsakymas yra neigiamas, atsizvelgiant j visus nustatytus
trakumus, privalu rimtai apsvarstyti, ar laiva sulaikyti. Laivo sulaikyma taip pat gali
nulemti ir keli ne tokie rimti trikumai.

3. Kad inspektoriui buty lengviau naudotis $iomis gairémis, toliau pateikiamas pagal atitinkamas
konvencijas ir (arba) kodeksus sugrupuoty trikumy, laikomy tokiais rimtais, kad jy buvimas
gali pateisinti atitinkamo laivo sulaikyma, sgrasas. Sis sarasas néra baigtinis.

<>
3.2. Sritys pagal [Konvencija dél Zzmogaus gyvybés apsaugos jaroje]

<>
5. Néra asmeniniy gelbéjimosi priemoniy, gelbéjimosi plausty bei valciy ir jy nuleidimo j
vandenj jrengimy, jy yra nepakankamas kiekis ar jie yra labai nusidévéje.

<>
3.10. Sritys pagal [2006 m. Konvencija dél darbo jary laivyboje]

<>

8. Salygos laive akivaizdziai kelia pavojy jarininky saugai, sveikatai ar saugumui.

9. Si neatitiktis yra grubus ar pakartotinis [2006 m. Konvencijos dél darbo jiry laivyboje]
reikalavimy (jskaitant jarininky teises), susijusiy su jarininky gyvenimo ir darbo salygomis,
kaip nustatyta laivo darbo jary laivyboje liudijime ir darbo jary laivyboje atitikties
deklaracijoje, pazeidimas.

“«

<.o>

2020 m. rugséjo 23 d. rekomendacija

2020 m. rugséjo 23 d. Europos Komisija priémé Rekomendacija (ES) 2020/1365 dél valstybiy nariy
bendradarbiavimo dél operacijy, kurias paieskos ir gelbéjimo tikslais vykdo privatiems subjektams
priklausantys arba jy eksploatuojami laivai (OL L 317, 2020, p. 23; toliau — 2020 m. rugséjo 23 d.
rekomendacija).

Sios rekomendacijos 1-8, 11, 12, 15, 16 ir 18 konstatuojamosiose dalyse i§déstyti jos priémimo
motyvai. Pirma, Komisija pazymi, kad nuo 2014 m. vykusi Sgjungos migracijos krizé, konkreciai
kalbant, labai smarkiai iSauges asmeny, bandanciy jveikti Vidurzemio jara netinkamais laivais,
kad pabégty i$ savo kilmés valstybés ir rasty prieglobstj Europoje, skaicius, paskatino kelias laivus
eksploatuojancias nevyriausybines organizacijas (NVO) uzsiimti sudétinga asmeny, kuriems kilo
pavojus arba kuriuos i$tiko nelaimé jaroje, paieskos ir gelbéjimo veikla, siekiant suteikti jiems
pagalba. Antra, ji i$ esmés nurodo, kad $i veikla gali bati suprantama atsizvelgiant j tarptautinéje
paprotinéje ir sutarciy teiséje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga padéti tokiems asmenims, taciau ja
vykdant reikalaujama glaudesnio koordinavimo ir bendradarbiavimo tiek tarp Siy NVO ir
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valstybiy nariy, tiek tarp pastaryjy, nesvarbu, ar tai buty naudojamuy laivy véliavos valstybés,
uosto, kuriame isgelbéti asmenys yra ar gali bati islaipinti, valstybés ar $iuos asmenis priimancios
valstybés. Galiausiai, trecia, Komisija i§ esmés mano, kad, nepazeidziant jsipareigojimy, kylanciy i$
tarptautinés ir Sajungos teisés, reikia sukurti Siai veiklai pritaikyta sistema, visy pirma siekiant
uztikrinti iSgelbéty asmeny ir juos gelbstinciy jguly sauga jiroje, ir kad tam reikia jsteigti rysiy
grupe, kuri leisty valstybéms naréms bendradarbiauti, koordinuoti ir plétoti gergja praktika,
konsultuojantis su visomis susijusiomis Salimis.

Atsizvelgiant j Siuos aspektus toje rekomendacijoje valstybés narés i§ esmés raginamos aktyviau
bendradarbiauti vykdant asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jaroje,
paieskos ir gelbéjimo privacia veikla, visy pirma kartu su Komisija ir pasikonsultavus su
suinteresuotosiomis Salimis jkuriant Sios srities rysiy grupe.

Italijos teisé

Direktyva 2009/16 | Italijos teise buvo perkelta 2011 m. kovo 24 d. Decreto legislativo no 53 —
Attuazione della direttiva 2009/16/EB recante le norme internazionali per la sicurezza delle navi,
la prevenzione dellinquinamento e le condizioni di vita e di lavoro a bordo per le navi che
approdano nei porti comunitari e che navigano nelle acque sotto la giurisdizione degli Stati
membri ([statyminis dekretas Nr. 53 — Direktyvos 2009/16/EB dél laivy saugumo, tarsos
prevencijos ir darbo bei gyvenimo salygu laivuose tarptautiniy standarty taikymo laivams,
atplaukiantiems j Sgjungos uostus ir plaukiojantiems valstybiy nariy jurisdikcijai priklausanciuose
vandenyse, jgyvendinimas) (GURI, Nr. 96, 2011 m. balandzio 27 d., p. 1, toliau — [statyminis
dekretas Nr. 53/2011).

Istatyminio dekreto Nr. 53/2011 3 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Sis dekretas taikomas komerciniais tikslais naudojamiems laivams ir pramoginiams laivams,
plaukiojantiems su ne Italijos véliava, jplaukiantiems j nacionalinj uosta arba inkaravimo vieta
laivo ir uosto saveikos tikslu, taip pat jy jguloms. Siame dekrete laivo inspektavimas, atliekamas
Salies suverenitetui priklausanc¢iuose vandenyse, laikomas lygiaverciu inspektavimui, atliekamam
uoste.

<.o>

5. Sis dekretas netaikomas zvejybos laivams, karo laivams, tarnybiniams laivams, primityvios
konstrukcijos mediniams laivams, valstybiniams laivams, naudojamiems nekomerciniais tikslais,
ir pramoginiams laivams, nenaudojamiems prekybai.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Sea Watch yra pelno nesiekianti humanitariné organizacija, turinti buveine Berlyne (Vokietija). Jos
jstatuose nurodyta, kad jos veiklos tikslas — visy pirma gelbéti asmenis, kuriems kilo pavojus arba
kuriuos istiko nelaimé jaroje, taip pat vykdant sia gelbéjimo veikla priziaréti ir eksploatuoti laivus
ir skraidymo jranga. Siekdama Sio tikslo ji vykdo asmeny paieskos ir gelbéjimo veikla Vidurzemio
jaros tarptautiniuose vandenyse, naudodama jai nuosavybés teise priklausanc¢ius ir jos
eksploatuojamus laivus. Tarp $iy laivy yra laivai ,Sea Watch 3“ ir ,,Sea Watch 4%, kurie plaukioja
su Vokietijos véliava ir kuriuos Vokietijoje jsteigta klasifikavimo ir sertifikavimo jstaiga
sertifikavo kaip ,bendrosios paskirties universalius krovininius laivus®.
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2020 m. vasarg laivai ,Sea Watch 3“ ir ,Sea Watch 4“ pakaitomis plauké i§ Burjanos (Ispanija)
uosto ir iSgelbéjo kelis Simtus asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé
Vidurzemio juros tarptautiniuose vandenyse. Véliau Romoje (Italija) esantis [talian Maritime
Rescue Coordination Centre (Italijos gelbéjimo jaroje koordinavimo centras) informavo $iy laivy
kapitonus, kad Ministero degli Interni (Vidaus reikaly ministerija, Italija) iSdavé leidima islaipinti
atitinkamus asmenis i$ $iy laivy ir jlaipinti juos j Palermo uoste esancius laivus, kiek susije su ,Sea
Watch 4% ir j Porto Empedoklés uoste esancius laivus, kiek susije su ,Sea Watch 3“. Taigi jiems
buvo nurodyta atplukdyti savo laivus j $iuos uostus siekiant atlikti $ias operacijas.

Ivykdzius operacijas, Ministro della Salute (sveikatos ministras, Italija) nurodé ,Sea Watch 4“ ir
»Sea Watch 3“ iSmesti inkarus $alia ty uosty, kad, pirma, buty izoliuotos jgulos siekiant uzkirsti
keliag COVID-19 pandemijos plitimui ir, antra, baty atliktas valymas, dezinfekavimas ir sanitarinis
sertifikavimas.

Po to, kai buvo atliktos valymo ir dezinfekavimo proceduros, Palermo uosto ir Porto Empedoklés
uosto administracijos, remdamosi [statyminiu dekretu Nr. 53/2011, atliko laivy inspektavimus,
paskui nurodé sulaikyti atitinkamai ,Sea Watch 4“ ir ,Sea Watch 3“. Kaip matyti i§ Siy
inspektavimuy ataskaity ir véliau parengty pranesimy apie sulaikyma, administracijos, pirma,
padaré i$vada, kad Sie laivai vykdé ,pagalbos migrantams jtroje veikla, nors nebuvo sertifikuoti
teikti tokias paslaugas“. Antra, jos nurodé daugiau kaip 20 ,techniniy ir eksploatavimo trakumuy®,
susijusiy su taikytinomis Sgjungos teisés akty ir tarptautiniy konvencijy nuostatomis, o 9 i$ ju
»atskirai ar kartu [turéjo buti laikomi] kelianciais akivaizdy pavoju saugai, sveikatai ar aplinkai® ir
tokiais  dideliais, kad jais buvo galima pagristi Siy laivy sulaikyma pagal
Direktyvos 2009/16 19 straipsnj.

Nuo to laiko Sea Watch pasalino tam tikrus i$ Siy pazeidimy. Kita vertus, ji mano, kad like
pazeidimai néra nustatyti. Sie pazeidimai i§ esmés susije, pirma, su tuo, kad, Palermo ir Porto
Empedoklés uosty administracijy manymu, ,Sea Watch 4 ir ,Sea Watch 3“ néra sertifikuoti
jlaipinti ir vezti kelis §imtus asmeny, kaip jie tai padaré 2020 m. vasara. Be to, $iuose dviejuose
laivuose néra tokiai veiklai vykdyti pritaikyty techniniy jrenginiy, nors i$ tikryjy jie yra skirti — ir
faktiskai naudojami — tik tokiai veiklai. Konkreciai kalbant, juose esantys nuoteky valymo
jrenginiai ir gelbéjimo jranga yra skirti atitinkamai 22 arba 30 asmeny, o ne keliems Simtams
zmoniy, o jy deniuose buvo jrengti papildomi tualetai ir dusai, i§ kuriy nuotekos buvo
isleidziamos tiesiai i jiura. Galiausiai jgulos nariy vykdomuy gelbéjimo operaciju laikas néra
iskaitomas j jy darbo valandas.

Sea Watch pareiské du skundus Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono
administracinis teismas, Italija) dél pranesimy apie ,Sea Watch 4 ir ,Sea Watch 3“ sulaikyma,
prie$ Siuos praneSimus parengty inspektavimo ataskaity ir ,visy kity iSankstiniy, susijusiy ar
vélesniy akty“ (toliau — pagrindinése bylose nagrinéjamos priemonés) panaikinimo. Grisdama
savo i$vadas ji teigia, pirma, kad uosty administracijos, kurios émési $iy priemoniy, virsijo uosto
valstybés jgaliojimus, nustatytus Direktyvoje 2009/16, aiskinamoje atsizvelgiant j taikytina
tarptautine paprotine ir sutarciy teise, visy pirma taisykle, kad valstybés tarpusavyje pripazijsta
véliavos valstybiy iSduotus liudijimus, kai vykdé inspektavimus, per kuriuos buvo siekiama kelti
klausima dél laivy ,Sea Watch 4 ir ,Sea Watch 3“ klasifikavimo ir sertifikavimo, atlikty
Vokietijos kompetentingy institucijy, arba kurie turéjo tokj poveikj. Antra, sie inspektavimai buvo
atlikti, nors nebuvo jvykdytos Direktyvoje 2009/16 numatytos procedurinés ir materialinés jy
vykdymo salygos. Trecia, inspektavimai i§ tikryjy yra buadas uzkirsti kelia Sea Watch
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organizuojamoms paieskos ir gelbéjimo operacijoms Vidurzemio jaroje. Ketvirta, bet kuriuo
atveju trakumai, kuriuos atitinkamos uosty administracijos nurodé vartodamos bendro pobudzio
savokas, nepateisina nurodymo sulaikyti du atitinkamus laivus.

Be to, pareiksdama skundus Sea Watch pateiké prasymus taikyti laikinasias apsaugos priemones,
kuriy reikalinguma grindé didelés ir nepataisomos zalos rizika, kaip tai suprantama pagal siuo
atzvilgiu taikytinas Italijos teisés nuostatas.

Prasymuose priimti prejudicinj sprendimg, pateiktuose atitinkamai nagrinéjant byla, susijusia su
laivu ,Sea Watch 4“ (byla C-14/21), ir byla, susijusia su laivu ,Sea Watch 3 (byla C-15/21),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, pazymi, kad i$ atitinkamuy $iy
byly dokumenty matyti, jog dél pagrindinése bylose nagrinéjamuy likusiy pazeidimy egzistavimo
skirtingos nuomoneés laikési ne tik $iy byly salys, bet ir atitinkamos valdzios institucijos Italijoje,
kuri yra uosto valstybé, ir Vokietijoje, kuri yra véliavos valstybé. Jos teigimu, Italijos valdzios
institucijos i$ esmés laikosi nuomonés, kad Sie pazeidimai yra nustatyti ir turi bati nutraukti, o
Vokietijos valdzios institucijos mano, kad remiantis teisingu reikSmingy Sajungos teisés ir
tarptautinés vieSosios teisés nuostaty aiskinimu reikia daryti iSvada, kad pazeidimy néra, todél
Sea Watch neturi imtis jokiy veiksmy padéciai istaisyti.

Atsizvelgdamas j $ia situacija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
gincams pagrindinése bylose iSspresti reikia kreiptis i Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo priémimo tam, kad jis iSaiskinty teisinj rezimga, taikytina laivams, kuriuos eksploatuoja
humanitarinés nevyriausybinés organizacijos, kaip antai Sea Watch, kuriy tikslas — vykdyti
sistemingg asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jaroje, paieskos ir gelbéjimo
veikla.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
pirma, dél Direktyvos 2009/16 taikymo srities, butent dél to, ar jos 3 straipsnis, turint omenyje jo
formuluote, turi buti aiskinamas atsizvelgiant j Sios direktyvos sistema ir ja siekiamus tikslus, t. y.
ar jis apima laivus, kuriuos jgaliota véliavos valstybés institucija, patvirtinta Sajungos lygmeniu,
oficialiai Kklasifikavo ir sertifikavo kaip ,krovininius laivus®, kurie turi bati naudojami
komerciniais ar prekybiniais tikslais, taciau praktikoje jie iSimtinai ir sistemingai skiriami ir
naudojami asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jtroje, paieskos ir gelbéjimo
veiklai.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad yra linkes
manyti, jog Direktyva 2009/16, atsizvelgiant i jos 3 straipsnio 4 dalj, 2—4 ir 6 konstatuojamasias
dalis ir Sios nuostatos bei konstatuojamyjy daliy konteksta, turi bati aiSkinama taip, kad ji
netaikoma laivams, kurie, kaip ,Sea Watch 4“ ir ,Sea Watch 3“ naudojami nekomercinei ar
neprekybinei veiklai, pavyzdziui, asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jiroje,
paieskai ir gelbéjimui, nebent Sie laivai gali buti prilyginami keleiviniams laivams. Pagal $j
aiskinima minéti laivai negali biti inspektuojami pagal tos direktyvos 11-13 straipsnius. Vis délto
jis mano, kad direktyva gali buti aiskinama ir prieSingai, be kita ko, atsizvelgiant j jos 3 straipsnio
1 dalj. Tokiu atveju, $io teismo nuomone, reikéty kelti klausimg dél statyminio dekreto
Nr. 53/2011, kurj Italijos Respublika priémé siekdama perkelti Direktyva 2009/16 i nacionaline
teise, atitikties tai direktyvai.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar

akivaizdi disproporcija tarp maksimalaus 22 ar 30 asmeny, kuriuos galima plukdyti laivais ,Sea
Watch 4“ ir ,Sea Watch 3“ remiantis atitinkamais juy liudijimais, skaiciaus ir §imty asmeny, kurie
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i$ tikryjuy jais buvo plukdomi per gelbéjimo operacijas, dél kuriy buvo priimtos pagrindinése bylose
nagrinéjamos priemoneés, gali buti ,itin svarbus veiksnys“ arba ,nenumatytas veiksnys®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2009/16 I priedo II dalies 2.A ir 2.B punktus, pateisinantis
papildoma $iy laivy inspektavima pagal tos direktyvos 11 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad $i akivaizdi
disproporcija yra ,nenumatytas veiksnys®, o tiksliau — situacija, kai laivy eksploatavimas ,kelia
pavojy zmonéms, turtui ar aplinkai“. Siuo aspektu jis visy pirma pazymi, kad Jary teisés
konvencijos 98 straipsnyje jtvirtinta ir Jary paieskos ir gelbéjimo konvencijoje priminta laivy
kapitony pareiga suteikti pagalba bet kuriam asmeniui, kuriam kilo pavojus ar kurj istiko nelaimé
jaroje, remiantis Siomis tarptautinémis konvencijomis, taikoma tik tuo atveju, kai ji gali buti
ivykdyta nesukeliant didelés rizikos atitinkamam laivui, jgulai ir keleiviams. Tuo remdamasis jis
daro isvada, kad tokia rizika gali kilti j konkrety laiva priémus asmenuy skaiciy, kuris akivaizdziai
neproporcingas $io laivo pajégumams ir jrangai, nurodytiems jvairiuose jo liudijimuose, ir jo jgulos
dydziui. Galiausiai jis daro i$vadg, kad tuo atveju, kai toks priémimas yra iSimtinés ir sistemingos
asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé juaroje, paieskos ir gelbéjimo veiklos,
vykdomos naudojantis laivais, i§ kuriy liudijimy matyti, kad jie néra pritaikyti tokiai veiklai,
pasekmeé, gali buti laikoma, kad yra susidariusi pavojingo eksploatavimo situacija, pateisinanti
papildomo inspektavimo organizavima pagal Direktyvos 2009/16 11 straipsni.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia bendrai issiaiskinti
igaliojimy, kuriais uosto valstybé gali naudotis pagal Direktyvos 2009/16 13 straipsnj nuodugniai
inspektuodama laiva, kurio véliavos valstybé yra ne ji, apimtj ir masta. Konkreciau kalbant, jis
klausia, ar sie jgaliojimai apima teise iSsiaiSkinti, kad, neatsizvelgiant i veikla, kuriai §j laiva
klasifikavo ir sertifikavo véliavos valstybés kompetentingos institucijos, tuo atveju, kai laivas
praktikoje vykdo kitokig veikla — iSimtine ir sisteminga asmeny, kuriems kilo pavojus arba
kuriuos istiko nelaimé jiroje, paieska ir gelbéjima — jame laikomasi reikalavimy, taikomy saugos,
tarSos prevencijos ir gyvenimo bei darbo laivuose salygu srityse, iSplaukianciy i$ Sajungos antrinés
teisés ir (arba) tarptautinés paprotinés ar sutarciy jiry teisés.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nurodo
manantis, kad Direktyvos 2009/16 13 straipsnis, atsizvelgiant i jo formuluote, turi bati
suprantamas taip, kad pagal jj uosto valstybei leidziama atlikti inspektavimus, kurie neapsiriboja
formaliu patikrinimu, ar laive yra visi reikalaujami liudijimai, bet apima ir fizinj atitinkamo laivo
faktinés buklés patikrinima. Be to, jis pabrézia, kad, turint omenyje $io straipsnio formuluote ir
Direktyvos 2009/16 sistema, paaiskinta, be kita ko, jos 6 konstatuojamojoje dalyje ir taikytinose
tarptautinése konvencijose, §is fizinis patikrinimas turi buti atliekamas atsizvelgiant j véliavos
valstybés atlikta klasifikavima ir sertifikavima, taigi turi bati siekiama patikrinti tik tai, ar
atitinkamo laivo faktiné buklé atitinka reikalavimus, taikomus veiklai, kuriai ji klasifikavo ir
sertifikavo §i valstybé. Tokia kontrolé yra tik ,antriné, todél savo tikslu ar poveikiu ji negali kelti
abejoniy dél véliavos valstybés ,,pirminés“ kontrolés ir sprendimy, o taip buty, jeigu ja vykdydama
uosto valstybé galéty sulaikyti laiva dél to, kad jis neatitinka kity reikalavimy nei susijusieji su
veikla, kuriai jis buvo sertifikuotas. Galiausiai pripazindamas, kad toks Sajungos antrinés teisés
aiskinimas gali leisti sukciauti, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
pazymi, kad pagrindinése bylose nagrinéjama asmeny paieskos ir gelbéjimo veikla nereiskia
sukc¢iavimo, nes, pirma, ji atitinka Sea Watch siekiama tiksla, antra, apie ja zino kompetentingos
Vokietijos ir Italijos institucijos ir, trecia, kaip matyti i§ 2020 m. rugséjo 23 d. rekomendacijos, ji
i$ esmés yra pripazinta.
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Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar, nesant
galimybés uosto valstybei, remiantis Direktyva 2009/16, patikrinti, ar konkreciame laive
laikomasi taikomy saugos, tar$os prevencijos ir gyvenimo bei darbo salygy laive reikalavimy,
atsizvelgiant j faktine Sio laivo veikla, tokie jgaliojimai gali bati grindziami tos direktyvos
2 straipsnyje nurodytos Konvencijos dél Zzmogaus gyvybés apsaugos jaroje I straipsnio b punktu,
kuriame reikalaujama, kad susitarianciosios vyriausybés imtuysi butiny priemoniy tam ,kad
Zmoniy gyvybés saugumo pozitriu bet kuris laivas galéty bati naudojamas pagal jo paskirtj“, arba
TJO rezoliucijos dél uosto valstybés kontrolés priedo 1.3.1 punktu.

Galiausiai, penkta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, klausia,
kokiu mastu ir kokiomis salygomis uosto valstybés institucijos turi teise reikalauti, kad laivas, kurj
véliavos valstybé sertifikavo kaip krovininj laiva, taip pat buty sertifikuotas vykdyti asmeny,
kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jaroje, paieskos ir gelbéjimo veiklg ir kad jame
baty laikomasi reikalavimy, taikomuy S$iai veiklai arba leidzianciy ja verstis laikantis salyguy,
kuriomis uztikrinamas saugumas juroje. Kita vertus, jam kyla klausimas, ar Sios valdzios
institucijos turi teise sulaikyti tokij laiva pagal Direktyvos 2009/16 19 straipsnj, kol jis atitiks $iuos
reikalavimus.

Dél visy $iy klausimy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi,
kad 2020 m. rugséjo 23 d. rekomendacijoje pabréziama, jog Sgjunga teikia svarba tam, kad laivai,
vykdantys asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé Vidurzemio juroje, paieskos
ir gelbéjimo veikla, laikytysi taikomy saugos reikalavimy. Antra, vis délto jis mano, kad néra
tarptautinés ar Sajungos teisés akty, kurie buty aiskiai taikytini ir i$ tikryjy pritaikyti laivams,
iSimtinai ir sistemingai vykdantiems tokia veikla. Trecia, i§ esmés jis laikosi nuomonés, kad tuo
atveju, kai néra tinkamo klasifikavimo ir sertifikavimo, uosto valstybé negali reikalauti, kad tokie
laivai turéty kitus nei véliavos valstybés jiems iSduotus liudijimus arba kad juose buty laikomasi
kity reikalavimuy nei tie, kurie atitinka tuos liudijimus.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono
administracinis teismas) nutaré sustabdyti abiejy pagrindiniy byly nagrinéjimag ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, kurie suformuluoti vienodai, taciau byloje
C-14/21 susije su laivu ,Sea Watch 4% o byloje C-15/21 — su laivu ,,Sea Watch 3

»1. a) Arj[Direktyvos 2009/16] taikymo sritj patenka laivas (taigi, ar jo atzvilgiu taip pat gali bati
vykdomas [uosto valstybés inspektavimas]), kurj véliavos valstybés klasifikavimo institucija
klasifikavo kaip krovininj laiva, taciau jis i§ tikryju vykdo iSimtine ir sisteminga
nekomercine veiklg, t. y. vadinamaja SAR (angl. search and rescue — paieska ir gelbéjimas)
veikla (kaip antai veikly, kurig vykdo [Sea Watch], naudodamasi [laivais ,Sea Watch 4 ir
»Sea Watch 3“] pagal savo jstatus)?

b) Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad j Direktyvos 2009/16 taikymo sritj patenka ir
aptariami laivai, ar tokiam direktyvos aiskinimui neprieStarauja nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai [statyminio dekreto Nr. 53/2011 3 straipsnis, kuriuo j nacionaline
teise buvo perkeltas Sios direktyvos 3 straipsnis ir kurio 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai
apibrézta [uosto valstybés] atliekamo inspektavimo taikymo sritis, apsiribojant tik laivais,
naudojamais komerciniais tikslais, nejtraukiant ne tik pramoginiy, bet ir krovininiy laivy,
kurie i$ tiesy nevykdo komercinés veiklos, taigi néra jai naudojami?

¢) Galiausiai, ar galima pagrjstai manyti, kad i [Direktyvos 2009/16] taikymo sritj patenka —
tiek, kiek po 2017 m. atlikty [Direktyvos 2009/16] pakeitimy ji apima ir keleivinius
laivus — krovininiai laivai, sistemingai vykdantys vadinamaja SAR veikly, taip jaroje
iSgelbéty zmoniy, kuriy gyvybei kilo pavojus, vezima prilyginant keleiviy vezimui?
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Ar tai, kad laive gabenama gerokai daugiau zmoniy, nei nurodyta saugos jrangos liudijime,
nors tai daroma vykdant vadinamaja SAR veikla, arba bet kuriuo atveju tai, kad jame yra
saugos jrangos liudijimas, kuriame nurodytas gerokai mazesnis nei faktiskai gabenamas
zmoniy skaicius, gali pagrjstai biti laikoma itin svarbiu veiksniu, kaip tai suprantama pagal
I priedo II dalies 2.A punkta, arba nenumatytu veiksniu, kaip tai suprantama pagal I priedo
II dalies 2.B punktg, kaip nurodyta Direktyvos 2009/16 11 straipsnyje?

Ar Direktyvos 2009/16 13 straipsnyje nurodyti uosto valstybés jgaliojimai i§samiai inspektuoti
laivus, plaukiojancius su valstybiy nariy véliavomis, galéty arba turéty apimti ir jgaliojima
konkreciai patikrinti, kokia veikla laivas i$ tikryju vykdo, neatsizvelgiant j véliavos valstybés ir
jos Kklasifikavimo institucijos iSduotuose Kklasifikacijos liudijime ir saugos liudijimuose
nurodyta veikly, ir atitinkamai jgaliojima patikrinti, ar tas laivas turi liudijimus ir apskritai
atitinka reikalavimus ar nurodymus, numatytus tarptautinése taisyklése dél saugos, tarsSos
prevencijos ir gyvenimo bei darbo salygu laive? Jei atsakymas buty teigiamas, ar tuos
jigaliojimus galima jgyvendinti ir dél laivo, kuris i$ tikryjy sistemingai vykdo vadinamagja SAR
veikla?

a) Kaip reikéty aiskinti [Konvencijos dél Zmogaus gyvybés apsaugos jiroje 1 straipsnio
b punkta], kuris aiskiai primintas Direktyvos 2009/16 2 straipsnyje, todél reikia uztikrinti
vienoda jo aiskinima [Sajungos teiséje] uosto valstybei atliekant inspektavima, kiek jame
numatyta, kad ,Susitarianciosios Vyriausybés jsipareigoja skelbti visus jstatymus,
potvarkius, jsakymus bei taisykles ir imtis visy kity butiny priemoniy tam, kad buty
vykdomi visi Konvencijos reikalavimai ir kad Zmoniy gyvybés saugumo pozitriu bet kuris
laivas galéty buti naudojamas pagal jo paskirtj“? Konkreciai kalbant, ar aiskinantis, ar
laivas gali buti naudojamas pagal paskirtj, o tai uosto valstybés turi padaryti atlikdamos
inspektavimus, vienintelis vertinimo kriterijus yra reikalavimai, nustatyti remiantis
klasifikavimu ir turimais atitinkamais saugos liudijimais, gautais atsizvelgiant j teoriskai
deklaruota veikla, ar galbut taip pat galima atsizvelgti j paslaugg, kuriai laivas yra konkreciai
skirtas?

b) Ar, atsizvelgiant ir j minéta tarptautinj kriterijy, uosto valstybés administracinés
institucijos turi ne tik teise patikrinti, ar laivo jranga atitinka liudijimuose, kuriuos isdave
veéliavos valstybé, nurodytus reikalavimus ir teorinio laivy klasifikavimo reikalavimus, bet
ir teise jvertinti liudijimy ir atitinkamos laive esancios jrangos atitiktj atsizvelgiant i
faktiskai vykdoma veikla, kuri skiriasi nuo klasifikavimo liudijime nurodytos veiklos ir yra
su ja nesusijusi?

c¢) Tas pats pasakytina apie [TJO rezoliucijos dél uosto valstybés kontrolés] [priedo]
1.3.1 punkty, kuriame nurodyta: ,[r]Jemiantis §io priedo 1.2 skirsnyje nurodytomis
reik§mingomis konvencijyu nuostatomis, administracija (t. y. véliavos valstybés vyriausybé)
turi tvirtinti jstatymus ir kitus teisés aktus ir imtis visy kity priemoniy, kurios gali buti
butinos $ioms konvencijoms jgyvendinti taip, kad buty uztikrinta, jog Zmoniy gyvybés
gelbéjimo juroje ir tarSos prevencijos pozitriu laivas baty tinkamas veiklai, kuriai jis
skirtas, o jaroje dirbantys asmenys turéty tinkama kvalifikacija ir galéty vykdyti savo
uzduotis®.

a) Galiausiai, ar tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad uosto valstybé turi
igaliojimus tikrinti, ar yra liudijimai ir ar laikomasi reikalavimy ar nurodymuy pagal veikla,
kuriai laivas i$ tikryjy skirtas, inspektavima atlikusi uosto valstybé gali reikalauti turéti
kitus liudijimus nei tie, kurie laivui jau i§duoti, ir laikytis kity reikalavimy ar nurodymuy dél
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saugos ir tar$os prevencijos jiroje nei tie, kuriy jame jau laikomasi, kiek tai susije su
faktiskai vykdoma veikla, o konkreciai $iuo atveju — vadinamaja SAR veikla, tam, kad
laivas nebuty sulaikytas?

b) Jei i [a] punkte pateikta klausima bity atsakyta teigiamai, ar, siekiant iSvengti laivo
sulaikymo, reikalavimas turéti kitus liudijimus nei tie, kurie laivui jau iSduoti, ir laikytis
kity reikalavimy ar nurodymu nei tie, kuriy jame jau laikomasi, kiek tai susije su faktiskai
vykdoma veikla, o konkreciai $iuo atveju — vadinamagja SAR veikla, gali bati taikomas tik
tuo atveju, jeigu egzistuoja aiski ir patikima tarptautiné ir (arba) [Sajungos] teisiné sistema
dél vadinamosios SAR veiklos klasifikavimo ir dél su tuo susijusiy liudijimy ir saugos ir
tarSos prevencijos juroje reikalavimy ar nurodymuy?

c) Jei i [b] punkte pateikta klausima baty atsakyta neigiamai, ar reikalavimas turéti kitus
liudijimus nei tie, kurie laivui jau isduoti, ir laikytis kity reikalavimy ar nurodymu nei tie,
kuriy jame jau laikomasi, kiek tai susije su faktiskai vykdoma veikla, o konkreciai §iuo
atveju — vadinamgja SAR veikla, turi bati taikomas vadovaujantis véliavos valstybés
nacionaline teise arba uosto valstybés nacionaline teise, taip pat, ar Siuo tikslu reikia
remtis pirminés teisés aktais ar antrinés teisés aktais, o gal tik bendrojo pobudzio
administracinémis nuostatomis?

d) Jeij [c] punkte pateikta klausima buty atsakyta teigiamai, ar atlikdama inspektavima uosto
valstybé turi tiksliai ir konkreciai nurodyti, remiantis kokiomis nacionalinémis normomis
(nustatytomis pagal [c] punkta), kurios turi jstatymo galig, yra reglamentuojamojo
pobudzio ar jtvirtintos bendrojo pobudzio administraciniame akte, turi buti nustatyti
saugos ir tar$os prevencijos juroje techniniai reikalavimai ar nurodymai, kuriuos
inspektuojamas laivas turi atitikti, kad galéty vykdyti vadinamaja SAR veikla, ir kokius
tiksliai taisomuosius arba triakumuy $alinimo veiksmus reikia atlikti, kad baty uztikrintas
$iy normuy laikymasis?

e) Ar tuo atveju, kai néra uosto valstybés arba véliavos valstybés nacionaliniy normy, kurios
turi jstatymo galia, yra reglamentuojamojo pobudzio ar jtvirtintos bendrojo pobudzio
administraciniame akte, uosto valstybés administracija gali konkrec¢iu atveju nurodyti
techninius reikalavimus ar nurodymus, susijusius su sauga, tarS§os prevencija jiroje ir
gyvenimo bei darbo apsauga laivuose, kuriuos [$ios valstybés] inspektuojamas laivas turi
atitikti, kad galéty vykdyti vadinamagja SAR veikla?

f) Jeij [d] ir [e] punktuose pateiktus klausimus buty atsakyta neigiamai, ar, nesant konkreciy
véliavos valstybés Sios srities nuorody, $iuo metu gali bati laikoma, kad vadinamoji SAR
veikla yra leidziama, taigi ji negali buti ribojama taikant sulaikymo priemone, kai uosto
valstybés inspektuojamas laivas atitinka kitos kategorijos reikalavimus ar nurodymus
(konkreciau kalbant, tuos, kurie taikomi krovininiams laivams), kuriy faktinj laikymasi
patvirtino véliavos valstybé?“

Procesas Teisingumo Teisme

2021 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-14/21 ir C-15/21 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas Teisingumo
Teismo sprendimas.

Nutartyse dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia (Sicilijos regiono administracinis teismas) paprasé Teisingumo Teismo nagrinéti $ias bylas
pagal pagreitinta procedira, numatyta Teisingumo Teismo procediros reglamento
105 straipsnyje. Grisdamas $j prasyma jis nurodé, pirma, tai, kad asmeny, kuriems kilo pavojus
arba kuriuos istiko nelaimé Vidurzemio jiaroje, paieskos ir gelbéjimo veikla, kuriag humanitarinés
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organizacijos vykdo naudodamos laivus, kaip antai aptariamus pagrindinése bylose, turi didele
reik§me, ypa¢ vasaros meénesiais, antra, tai, kad ta diena, kai buvo pateikti prasymai priimti
prejudicinj sprendima, dél kuriy pradétos Sios bylos, keli i§ $iy laivy buvo sulaikyti Italijos
uostuose, ir, trecia, tai, kad dél Sio sulaikymo Italijos administraciniuose teismuose yra
nagrinéjami skundai.

2021 m. vasario 25 d. Nutartimi Sea Watch (C-14/21 ir C-15/21, EU:C:2021:149) Teisingumo
Teismo pirmininkas atmeté Siuos praSymus, motyvuodamas tuo, kad jiems pagrijsti nurodytos
aplinkybés savaime nepateisina pagreitintos procediiros taikymo Sioms byloms, neapribojant
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo galimybés prireikus taikyti laikinasias
priemones, biitinas siekiant uztikrinti visiska sprendimy, kuriuos jis turi priimti pagrindinése
bylose, veiksminguma.

Vis délto Teisingumo Teismo pirmininkas laikési nuomonés, kad ypatingos §iy byly aplinkybés
pateisina tai, kad Teisingumo Teismas ty byly nagrinéjimui teikty pirmenybe pagal Procediros
reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, susijusiu su Direktyvos 2009/16 taikymo sritimi, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar $i direktyva turi bati aiskinama taip, kad
ji taikoma laivams, kuriuos véliavos valstybé klasifikavo ir sertifikavo kaip krovininius laivus, tac¢iau
praktikoje humanitariné organizacija juos sistemingai naudoja vykdydama nekomercine asmenuy,
kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jaroje, paieskos ir gelbéjimo veikla (toliau —
privatiis humanitarinés pagalbos laivai). Jei atsakymas buty teigiamas, $is teismas taip pat klausia,
ar $i direktyva turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés aktuose, kuriais
ji perkeliama j vidaus teise, nustatyti, kad ji taikoma tik laivams, kurie naudojami komercinei
veiklai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad Direktyvos 2009/16 3 straipsnyje jos taikymo sritis
apibréziama bendrai ir nepazeidziant specialiyju nuostaty, susijusiy su tam tikry kategorijy
laivais, darant nuoroda j dvi kumuliaciniy kriterijy grupes, susijusias su, pirma, laivais, kuriems $i
direktyva taikoma, ir, antra, situacijomis, kai ji jiems taikoma.

Pirma, kalbant apie laivus, patenkancius j Direktyvos 2009/16 taikymo sritj, pazymétina, kad jos
3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, jog ji taikoma ,kiekvienam laivui, o pati savoka
»laivas® §ios direktyvos 2 straipsnio 5 dalyje apibréziama kaip bet koks jary laivas, kuriam, pirma,
taikoma viena ar daugiau tarptautiniy konvencijy, nurodyty $io 2 straipsnio 1 punkte, ir kuris,
antra, plaukioja ne su uosto valstybés véliava.

Vis délto Direktyvos 2009/16 3 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad j jos taikymo sritj nepatenka

zvejybos, karo, pagalbiniai laivai, mediniai primityvios konstrukcijos laivai, valstybiniai laivai,
naudojami nekomerciniais tikslais, ir pramoginés jachtos, nenaudojamos prekybai.
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Kadangi jvairios laivy kategorijos, kurioms $i direktyva netaikoma, sudaro tiek daug
Direktyvos 2009/16 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytos bendrosios taisyklés
isimciy, turi bati laikoma, kad to straipsnio 4 dalyje yra pateiktas baigtinis sarasas ir ta nuostata
turi buti aiSkinama siaurai.

Tuo remiantis visy pirma darytina i$vada, kad Direktyvos 2009/16 3 straipsnio 4 dalyje vartojamuy
savoky ,valstybiniai laivai, naudojami nekomerciniais tikslais“ ir ,pramoginés jachtos,
nenaudojamos prekybai“ negalima suprasti taip, kad jos pagal analogija apima laivus, kurie, kaip
ir nagrinéjamieji pagrindinése bylose, praktikoje naudojami ,nekomerciniais tikslais“ arba ne
»prekybai®, nors tai néra ,valstybiniai laivai“ arba ,pramoginés jachtos®, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostata.

Kaip savo iSvados 35 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, jeigu atitinkamas laivas
nepatenka i viena is iSsamiai iSvardyty kategorijy, kurioms pagal
Direktyvos 2009/16 3 straipsnio 4 dalj $i direktyva netaikoma, tai, kad $io laivo faktiné veikla
nesutampa su ta, dél kurios jo véliavos valstybéje jis buvo klasifikuotas ir sertifikuotas, neturi
jtakos Sios direktyvos taikymui. Taip pat neturi reikSmés tai, ar tokio laivo faktiné veikla yra
komerciné, ar nekomerciné. Galiausiai neturi reik§meés tai, ar asmeny, kuriems jis suteiké pagalba
juroje, vezima, kaip antai ta, kuris atliekamas vykdant pagrindinése bylose aptariama sisteminga
paieskos ir gelbéjimo veikla, galima prilyginti keleiviy vezimui.

Antra, kalbant apie situacijas, patenkancias j Direktyvos 2009/16 taikymo sritj, pazymétina, kad jos
3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, jog si direktyva taikoma visy pirma kiekvienam
laivui, ,jplaukianciam j valstybés narés uosta ar inkaravimo vieta laivo ir uosto saveikos tikslu®, ir
jo igulai. Kaip matyti i$ Sios direktyvos 2 straipsnio 6 punkto, tokia veikla apima bet kokios formos
saveiky, kuri atsiranda, kai toks laivas yra tiesiogiai veikiamas veiklos, susijusios su asmeny
judéjimu, prekiy judéjimu ar uosto paslaugy teikimu.

Vis délto Direktyva 2009/16 taikoma ne tik tokiu atveju, kaip matyti i$ jos 3 straipsnio 1 dalies
treCios pastraipos, kurioje kalbama apie galimybe valstybei narei atlikti laivo, esancio jos
jurisdikcijai priklausanciuose vandenyse, inspektavima.

Taigi i$ Sio sprendimo 69—-76 punkty matyti, kad Direktyva 2009/16 turi buti aiskinama taip, kad ji
taikoma kiekvienam laivui, kuris, kaip ir pagrindinése bylose nagrinéjamu atveju, yra vienos
valstybés narés uoste, inkaravimo vietoje ar jos jurisdikcijai priklausanc¢iuose vandenyse, o
plaukioja su kitos valstybés narés ar treciosios Salies véliava ir jam netaikoma né viena i$ Sios
direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje iSvardyty iS$imciy (toliau — uosto valstybés narés jurisdikcijai
priklausantys laivai).

Toks Direktyvos 2009/16 teksto aiskinimas atitinka Sia direktyva siekiama tiksla, kuris, kaip matyti
i$ jos 1 straipsnio, yra uztikrinti, kad baty geriau laikomasi tarptautinés teisés normy ir Sajungos
teisés akty, susijusiy su sauga juroje, laivybos apsauga, jiry aplinkos apsauga ir gyvenimo bei darbo
laive salygomis, visiems laivams, priklausantiems uosto valstybés narés jurisdikcijai, nustatant
kontrolés, inspektavimo ir sulaikymo mechanizmg, grindziama bendrais kriterijais ir vienodai
taikytina procedura, ir taikant Sgjungos teisés akty leidéjo aiskiai numatytas iSimtis.

Beje, toks aiskinimas atitinka EB 80 straipsnio 2 dalj (dabar — SESV 100 straipsnio 2 dalis), kuri yra

Direktyvos 2009/16 teisinis pagrindas. Si nuostata Sajungos teisés akty leidéjui leidzia priimti
bendrasias nuostatas, kuriomis siekiama pagerinti transporto, taigi, ir jiry navigacijos, sauguma
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(8iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Komiisija / Taryba, C-440/05, EU:C:2007:625,
58 ir 59 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), taciau $ios nuostatos neturi buti taikomos tik
laivams, kurie skirti arba praktikoje naudojami komercinei ar prekybos veiklai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, jei $io sprendimo 77 punkte nurodytos
salygos tenkinamos, Direktyva 2009/16 yra taikoma privatiems humanitarinés pagalbos laivams.

Antra, i$ Direktyvos 2009/16 aiskiai matyti, kad jos 11-13 ir 19 straipsniuose numatytas kontrolés,
inspektavimo ir sulaikymo mechanizmas taikomas visiems jos 3 straipsnio 1 dalyje nurodytiems
laivams.

Todél jstatymuy ir kity teisés akty nuostatose, kurias valstybés narés pagal Direktyva 2009/16 turi
priimti siekdamos suderinti savo vidaus teise su Sia direktyva, turi buti numatyta, kad Sio
mechanizmo taikymo sritis apima visus $iuos laivus, jskaitant nurodytus $io sprendimo
80 punkte, nes pagal $ia direktyva draudziama, kad tokios nuostatos buty taikomos tik laivams,
naudojamiems komercinei veiklai.

Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, isdéstytus sio
sprendimo 55 ir 68 punktuose, reikia pridurti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos, Sajungos teisés virSenybés principas jpareigoja visas valstybiy
nariy institucijas uztikrinti visiska Sios teisés veiksminguma, o konkreciai nacionalinius teismus
ipareigoja savo vidaus teise aiskinti taip, kad ji kuo labiau atitikty Sgjungos teise. Pagal $j principa
reikalaujama, kad buty atsizvelgiama j visa vidaus teise ir taikomi joje pripazinti aiskinimo
metodai, kad buaty wuztikrintas visiSkas konkreciu atveju nagrinéjamo Sgjungos akto
veiksmingumas ir priimtas juo siekiama tiksla atitinkantis sprendimas ($§iuo klausimu zr. 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Popfawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 53, 54, 57 ir 77 punktus).

Vis délto $is principas turi tam tikras ribas. Konkreciai kalbant, jis negali buti pagrindas aiskinti
nacionaline teise contra legem ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 74 ir 76 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinji sprendima pateikes teismas turi aiskinti
nacionalinés teisés aktus, kuriais j vidaus teise perkeliamos nuostatos, kuriose apibréziama
Direktyvos 2009/16 taikymo sritis, visy pirma kontrolés, inspektavimo ir sulaikymo
mechanizmas, numatytas $ios direktyvos 11-13 ir 19 straipsniuose, taip, kad jie kuo labiau
atitikty Sias nuostatas, atsizvelgiant j visa vidaus teise ir taikant joje pripazintus aiskinimo
metodus; kai kurie procese Teisingumo Teisme dalyvave suinteresuotieji asmenys laiké, kad tai
jmanoma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2009/16 turi buti
aiskinama taip:

— ji taikoma laivams, kuriuos véliavos valstybé klasifikavo ir sertifikavo kaip krovininius laivus,
taciau praktikoje humanitariné organizacija juos sistemingai naudoja vykdydama nekomercine

asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jiroje, paieskos ir gelbéjimo veikla, ir

— pagal ja draudziama nacionalinés teisés aktuose, kuriais ji perkeliama j vidaus teise, nustatyti,
kad ji taikoma tik laivams, naudojamiems komercinei veiklai.
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Dél antrojo—penktojo klausimy

Pirminés pastabos

Antrasis—penktasis klausimai susije¢ su Direktyvos 2009/16 11-13 ir 19 straipsniuose numatyto
kontrolés, inspektavimo ir sulaikymo mechanizmo jgyvendinimo salygomis, atsizvelgiant j uosto
valstybés narés jurisdikcijai priklausancius laivus, konkreciau kalbant, j privacius humanitarinés
pagalbos laivus.

Kaip nurodyta $io sprendimo 78 punkte, Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad baty geriau
laikomasi tarptautinés teisés normuy ir Sgjungos teisés akty, susijusiy su sauga juroje, laivybos
apsauga, jury aplinkos apsauga ir gyvenimo bei darbo laive salygomis.

Ta direktyva konkreciai siekiama sudaryti Sgjungai ir valstybéms naréms salygas uztikrinti, kad
uosto  valstybés narés jurisdikcijai priklausan¢iuose laivuose buty laikomasi jos
2 straipsnio 1 punkte i$vardyty tarptautiniy konvencijy reikalavimy. Tarp $iy konvencijy yra
Konvencija dél zmogaus gyvybés apsaugos juroje, kurios $alys yra visos Sajungos valstybés narés,
taciau ne pati Sajunga, kaip pazymeéta s$io sprendimo 17 punkte.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad, viena vertus, nors Sgjunga néra tarptautinés konvencijos $alis,
todél ji néra jai privaloma, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
aiSkinant Sgjungos antrinés teisés nuostatas, kurios patenka j Sios konvencijos taikymo sritj, gali
bati atsizvelgta i $ia konvencija, jeigu visos valstybés narés yra jos Salys (2008 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 47-52 punktai; 2014 m. sausio 23 d.
Sprendimo Manzi ir Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, 45 punktas ir
2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Bosphorus Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, 45 punktas).

Siuo atveju aiskinant Direktyva 2009/16 reikia atsizvelgti j Konvencija dél Zmogaus gyvybés
apsaugos jiroje, kurios $alys yra visos valstybés narés. Sioje direktyvoje yra isreikitas Sajungos
teisés akty leidéjo sprendimas padaryti taip, kad Sajungoje bity labiau laikomasi $ios konvencijos
nuostaty, nors ji pati ir néra jos $alis. Be to, $io sprendimo 89 punkte primintg tiksla, kurio
Sajungos teisés akty leidéjas sieké priimdamas direktyva, atspindi tai, kad kai kuriuose jos
prieduose i§ esmés yra pakartota dalis prie minétos konvencijos pridétame protokole esanciy
taisykliy.

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sgjungos antrinés
teisés nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad kuo labiau atitikty tiek Sajunga saistancias
tarptautines konvencijas, tiek bendrosios tarptautinés teisés reikSmingas taisykles ir principus,
kuriy laikydamasi Sajunga turi jgyvendinti savo jgaliojimus, kai ji priima tokias nuostatas ($iuo
klausimu zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation /
Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291 punkta ir 2018 m. vasario
27 d. Sprendimo Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 43—47 punktus).

Siuo atveju, turint omenyje Direktyvos 2009/16 tiksla ir turinj, ji turi bati ai$kinama atsizvelgiant
ne tik j Konvencija dél Zmogaus gyvybés apsaugos jaroje, bet ir j Jury teisés konvencija.

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 3 punkte, Sgjunga yra sudariusi Jury teisés konvencija, todél §i yra jai
privaloma ir jos nuostatos yra neatsiejama Sajungos teisés sistemos dalis. Be to, $ioje teisés
sistemoje ji turi virSenybe prie$ Sajungos antrinés teisés aktus, todél Sie aktai turi bati aiSkinami
taip, kad kuo labiau atitikty jos nuostatas ($iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimo
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Komisija / Airija, C-459/03, EU:C:2006:345, 82 punkty; 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 42 ir 53 punktus ir 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo
Bosphorus Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, 44 punkta).

Siuo aspektu atsakymams j antrajj—penktaji klausimus svarbios yra dvi argumenty grupés.

Pirma, pagrindinis Jary teisés konvencijos tikslas — kodifikuoti ir plétoti bendrosios tarptautinés
teisés normas, susijusias su taikiu tarptautinés bendruomenés bendradarbiavimu tiriant,
naudojant ir eksploatuojant jiry erdves. Siuo tikslu ji apibréZia jvairioms joje nurodytoms jiry
zonoms, jskaitant teritorine jarg ir atvira jara, taikyting teisés sistema, nustatydama suvereniy
teisiy ir jurisdikcijos, kuria valstybés turi Siose jvairiose jiury zonose, materialinius ir teritorinius
apribojimus (S$ivo klausimu zr. 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06,
EU:C:2008:312, 55, 57 ir 58 punktus).

Sia teisés sistema siekiama nustatyti teisinga pusiausvyra tarp valstybiy, kaip antai pakrantés
valstybiy ir véliavos valstybiy, atitinkamuy interesy, kurie gali tarpusavyje priestarauti (zr., be kita
ko, 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 58 punkta ir
2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Bosphorus Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, 63 punkta).

Siai pusiausvyrai badinga, pirma, kiekvienai valstybei pagal Jiry teisés konvencijos 91 straipsnj
suteikta iSimtiné kompetencija nustatyti jos nacionalinés priklausomybés suteikimo laivams
salygas, laivy jregistravimo jos teritorijoje salygas ir salygas, keliamas tam, kad jie turéty teise
plaukioti su jos véliava. Si kompetencija jgyvendinama, be kita ko, tuomet, kai véliavos valstybeé
klasifikuoja ir sertifikuoja su jos véliava plaukiojancius laivus arba suteikia teise tai padaryti §iuo
tikslu jgaliotai institucijai po to, kai patikrinama, ar Siuose laivuose laikomasi visy taikytinose
tarptautinése konvencijose numatyty reikalavimy ($iuvo klausimu zr. 2008 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 59 punkta ir 2020 m. geguzés 7 d.
Sprendimo Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 43, 44 ir 46 punktus).

Be to, kiekviena valstybé pagal Jury teisés konvencijos 92 straipsnj turi i§imtine jurisdikcija dél
laivy, plaukiojanciy su jos véliava ir esanciy atviroje jaroje. IS to matyti véliavos valstybés tam
tikros pareigos, o jos, kaip matyti i§ Sios konvencijos 94 straipsnio 1-3 daliy, apima pareiga
veiksmingai naudotis savo jurisdikcija ir vykdyti Siy laivy kontrole, taip pat imtis visy reikiamy
priemoniy saugumui jaroje uztikrinti, visy pirma kiek tai susije su jranga, tinkamumu naviguoti,
mokymu ir darbo salygomis. Be to, pagal §io straipsnio 4 dalj véliavos valstybé turi, be kita ko,
uztikrinti, kad kapitonas, pareigtnai ir prireikus jgula zinoty taikytinas tarptautines taisykles dél
Zmoniy gyvybés apsaugos juroje ir juy laikytysi.

Vadinasi, atviroje jaroje laivui yra taikoma véliavos valstybés isimtiné jurisdikcija ir teisé (1992 m.
lapkricio 24 d. Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 22 punktas ir
2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Stroumpoulis ir kt., C-292/14, EU:C:2016:116, 59 punktas), be
kita ko, kiek tai susije su saugumu jaroje ir zmoniy gyvybés apsauga jaroje. Apskritai laivui,
esanciam kitoje jiry zonoje nei atvira jira, toje zonoje taikoma véliavos valstybés jurisdikcija
(Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimo Deutscher Naturschutzring, C-683/16,
EU:C:2018:433, 53 ir 54 punktus), taCiau jo kontrole gali atlikti valstybé, toje zonoje turinti
suvereniteta ar jurisdikcija, laikydamasi savo kompetencijos ir jgaliojimy apribojimy.

Pakrantés valstybiy ir véliavos valstybiy atitinkamuy interesy teisingai pusiausvyrai bidinga, pirma,

tai, kad kiekvienos pakrantés valstybés suverenitetas, kaip matyti i§ Jary teisés konvencijos
2 straipsnio 1 dalies, apima ne tik jos teritorija, jskaitant uostus, ir vidaus vandenis (1992 m.
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lapkricio 24 d. Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 28 punktas ir
2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Stroumpoulis ir kt., C-292/14, EU:C:2016:116, 59 punktas), bet
ir greta esancia juros zong, vadinama ,teritorine jara“.

Savoka ,pakrantés valstybé®, kaip ji suprantama pagal Jiry teisés konvencijg, i$ dalies sutampa su
savoka ,uosto valstybé®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2009/16, kuri, nors ir néra formaliai
apibrézta $ioje direktyvoje, pagal jos 3 straipsnio 1 dalies pirmg, penkta ir Sesta pastraipas reiskia
bet kuria Sajungos valstybe nare, turincia jary arba upiy uosta.

Vis délto pakrantés valstybés jos teritorinéje juroje turimas suverenitetas neturi jtakos Jary teisés
konvencijos 24 straipsnio 1 dalyje $iai valstybei nustatytai pareigai nesudaryti klia¢iy uzsienio
laivams naudotis teise taikiai plaukti jos teritorine jira, iSskyrus Sioje konvencijoje numatytus
atvejus, o §i teisé pagal tos konvencijos 17 ir 18 straipsnius apima, be kita ko, teise plaukti per sia
jara, siekiant jplaukti i uosto valstybés vidaus vandenis, sustoti kuriame nors i$ jos uosty, taip pat
isplaukti i$ Sio uosto, $iy vandeny ar $ios jaros (Siuo klausimu zr. 1992 m. lapkricio 24 d.
Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 25 punkta).

Todél pakrantés valstybé turi jgaliojimus pagal Jaruy teisés konvencijos 21 straipsnio 1 ir 4 dalis
priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su uzsienio laivy taikiu plaukimu per jos
teritorine jira ir visy pirma su navigacijos saugumu, o ten plaukiantys laivai turi juy laikytis. Be to,
tam, kad $is plaukimas buty laikoma ,taikiu® jis turi atitikti $ios konvencijos 19 straipsnyje
nurodytus pozymius.

Antra, Jury teisés konvencijos VII dalies ,Atvira jara“ 98 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta ,pareiga
suteikti pagalba®“, kuri kyla i§ paprotinés jary teisés ir pagal kuria bet kuri valstybé turi reikalauti,
kad su jos véliava plaukiojancio laivo kapitonas suteikty pagalba asmenims, kuriems kilo pavojus
arba kuriuos istiko nelaimé juroje, jeigu jis tai gali padaryti, nesukeldamas rimto pavojaus laivui,
jgulai ar keleiviams ir jei tokiy veiksmy galima pagrijstai i§ jo tikétis (toliau — pareiga suteikti
pagalba jaroje). Be to, Sios konvencijos 18 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad dél to, jog laivas
suteiké pagalba tokiems asmenims, jis gali plaukti per pakrantés valstybés teritorine jara,
iskaitant sustojima ar inkaro i$metima toje zonoje, jei to prireikia.

IS to matyti, kad pareigos suteikti pagalba juroje jgyvendinimas turi teisiniy pasekmiy véliavos
valstybiy ir pakranciy valstybiy atitinkamiems jgaliojimams, susijusiems su tikrinimu, ar
laikomasi saugumo jiaroje taisykliy, kaip antai nurodytiems S$io sprendimo 99, 100, 103 ir
104 punktuose.

Siuo aspektu, kaip pazyméta $io sprendimo 90 ir 91 punktuose, aiskinant Direktyvos 2009/16
nuostatas reikia atsizvelgti i Konvencijos dél zmogaus gyvybés apsaugos jaroje IV straipsnio
b punkta, kuriame nurodyta, kad j asmenis, esancius laive dél force majeure arba dél kapitono
pareigos gabenti laivo avarija patyrusius ar kitus asmenis, neturi buti atsizvelgiama tikrinant, ar
tam laivui taikomas kuris nors tos konvencijos reikalavimas.

Vadinasi, tuo atveju, kai laivo, plaukiojancio su valstybés, kuri yra Konvencijos dél zmogaus
gyvybés apsaugos juroje Salis, véliava, kapitonas vykdé §io sprendimo 105 punkte nurodyta
pareiga suteikti pagalba juroje, nei pakrantés valstybé, kuri taip pat yra Sios konvencijos $alis, nei
juo labiau véliavos valstybé negali naudotis atitinkamais jgaliojimais kontroliuoti, ar laikomasi
saugumo juroje taisykliy, kaip antai nurodytais $io sprendimo 99, 100, 103 ir 104 punktuose, tam,
kad patikrinty, ar dél siy asmeny buvimo laive jame gali bati nejvykdytas kuris nors Sios
konvencijos reikalavimas.
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Turint omenyje batent $iuos argumentus reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrgji—penktajj klausimus.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2009/16 11 straipsnio b punkta, siejama su $ios direktyvos I priedo II
dalimi, reikia aiskinti taip, kad krovininiy laivy naudojimas vykdant sisteminga asmeny, kuriems
kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé juroje, paieSkos ir gelbéjimo veikla gali bati laikomas
veiksniu, pateisinanciu papildoma $iy laivy inspektavima, motyvuojant tuo, kad dél to $iais laivais
buvo vezamas gabenimo pajégumams, nurodytiems jy klasifikacijoje ir jrangos liudijimuose,
neproporcingas asmeny skaicius.

Kaip pabrézta $io sprendimo 78 ir 81 punktuose, Direktyvos 2009/16 11 straipsnis yra sudedamoji
dalis bendro kontrolés, inspektavimo ir sulaikymo mechanizmo, kuris su tam tikromis i§imtimis
gali buti taikomas visiems uosto valstybés narés jurisdikcijai priklausantiems laivams, siekiant
uztikrinti, kad baty geriau laikomasi tarptautinés teisés normy ir Sgjungos teisés akty, susijusiy
su sauga juroje, laivybos apsauga, jary aplinkos apsauga ir gyvenimo bei darbo laive salygomis.

Siuo tikslu tame straipsnyje, siejamame su Direktyvos 2009/16 12 straipsniu, valstybés narés,
turincios uosto valstybés statusa, jpareigojamos atlikti tiek periodiskus tokiy laivy inspektavimus,
kurie turi buti organizuojami pagal ju rizikos lygj nustatytais intervalais, tiek papildomus
inspektavimus, neatsizvelgiant j laikotarpj, praéjusj nuo paskutinio periodisko inspektavimo.
Minéto 11 straipsnio b punkte taip pat pazyméta, kad Sios valstybés narés privalo papildomai
inspektuoti laivus, kuriems budingas vienas i$ ,itin svarbiy veiksniy“, iSvardyty Sios direktyvos
I priedo II dalies 2.A punkte, ir kad jos turi teise papildomai tikrinti laivus, atitinkancius viena i$
»nenumatyty veiksniy“, isvardytuy tos direktyvos I priedo II dalies 2.B punkte.

Siuo atveju i§ nutarc¢iy dél prasdymo priimti prejudicinj sprendima motyvy, apibendrinty $io
sprendimo 48, 56 ir 57 punktuose, matyti, kad manydamos, jog pagrindinéje byloje aptariami
laivai vykdé ,pagalbos migrantams jaroje veikla, nors nebuvo sertifikuoti teikti tokias paslaugas®,
kompetentingos institucijos galiausiai konstatavo, kad yra trikumy visuma ir kad kai kurie i$ jy
»atskirai ar kartu [turi buti laikomi] kelianciais akivaizdy pavoju saugai, sveikatai ar aplinkai®. I$
to taip pat matyti, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, Sie
trakumai apskritai susije su akivaizdziu neatitikimu tarp asmeny, kuriuos $ie laivai gali gabenti
pagal atitinkamus liudijimus, skai¢iaus ir asmeny, kuriuos jie faktiskai gabeno per gelbéjimo
operacijas, dél kuriy kilo gincai pagrindinése bylose, skaiciaus.

Kadangi nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos,
leidziancios Sia situacija susieti su ,itin svarbiu veiksniu®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2009/16 I priedo II dalies 2.A punkta, pavyzdziui, apie tai, kad dél saugumo motyvy
buvo sustabdytas arba panaikintas klasifikavimas ar buvo gauta ataskaita, pranesimas arba
kaltinimas, susije su kenksmingy medziagy ar nuoteky isleidimui taikomy nuostaty pazeidimu,
Siai situacijai gali bati budingas tik ,,nenumatytas veiksnys®, kaip jis suprantamas pagal to priedo
II dalies 2.B punkta. Be to, i$ nutarciy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad
Italijos valdzios institucijos émési pagrindinése bylose nagrinéjamy priemoniy arba gavusios
pranes$ima, ataskaita ar skunda, susijusius su laivybos sauga, jiry aplinka ir gyvenimo bei darbo
laive salygomis, arba dél to, kad Sea Watch laivai jau buvo sulaikyti pries daugiau kaip tris
ménesius, arba atsizvelgdamos j i$ patikimo $altinio gauta informacija, rodancig, kad siy laivy
rizikos rodikliai skiriasi nuo uzregistruotyjy, todél juy rizika yra aukstesnio lygio. Turint omenyje
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sias aplinkybes, atrodo, kad S$iuo atveju tokia situacija galima nagrinéti atsizvelgiant tik j
»-nenumatyta veiksnj“, susijusj su tuo, kad Sie laivai ,buvo eksploatuojami taip, jog kélé pavojy
zmonéms, turtui ar aplinkai, kaip tai suprantama pagal $io 2.B punkto devinta jtrauka, o tai, beje,
yra veiksnys, kurj savo nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pabrézé jas priémes
teismas.

Siekiant nustatyti, ar taip gali buti, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija sia
nuostatg reikia aiskinti atsizvelgiant ne tik j jos formuluote, bet ir j jos konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03,
EU:C:2005:362, 41 punktas ir 2021 m. sausio 21 d. Sprendimo Vokietija / Esso Raffinage,
C-471/18 P, EU:C:2021:48, 81 punktas).

Siuo aspektu reikia pazyméti, pirma, kad i$ pac¢ios Direktyvos 2009/16 I priedo II dalies 2.B punkto
devintos jtraukos formuluotés matyti, jog Sioje nuostatoje nurodytu nenumatytu veiksniu
konkreciu atveju gali buti remiamasi tik nustacius, kad laivas buvo naudojamas taip, jog kilo
pavojus zmonéms, turtui ar aplinkai.

Atsizvelgiant i Sios nuostatos teisinj konteksta, krovininiy laivy naudojimo vykdant sisteminga
asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé juaroje, paieskos ir gelbéjimo veikla
negalima, remiantis vien tuo, kad dél to sie laivai gabena asmeny skaiciy, kuris neproporcingas jy
klasifikavimo ir sertifikavimo liudijimuose nurodytiems pajégumams, neatsizvelgiant j jokias kitas
aplinkybes, laikyti nenumatytu veiksniu, kaip jis suprantamas pagal minéta jtrauka, leidzianciu
uosto valstybei atlikti papildoma inspektavima.

Toks aiskinimas priestarauty Jury teisés konvencijos nuostatoms, nes galéty trukdyti veiksmingai
igyvendinti Sios konvencijos 98 straipsnyje jtvirtinta pareiga suteikti pagalba jiroje. Be to, jis buty
nesuderinamas su Konvencijos dél Zzmogaus gyvybés apsaugos jaroje IV straipsnio b punktu.

Kita vertus, Direktyvos 2009/16 11 straipsnio b punkto, siejamo su tos direktyvos I priedo II dalies
2.B punkto devinta jtrauka, formuluoté, atsizvelgiant j jos bendra pobudj, neuzkerta kelio Sios
bylos aplinkybémis daryti i$vados, kad laivai, kurie vykdo sisteminga paieskos ir gelbéjimo veikla
ir kurie yra valstybés narés uoste ar jos jurisdikcijai priklausanciuose vandenyse, po to, kai
iplaukia j $iuos vandenis, ir po to, kai baigiamos visos asmeny, kuriems atitinkamas kapitonas
nusprendé padéti, kai jiems kilo pavojus arba juos istiko nelaimé juroje, jlaipinimo j kita laiva ar
islaipinimo operacijos, ,buvo eksploatuojami taip, kad kélé pavojy zmonéms, turtui ar aplinkai®,
kaip savo isvados 43 ir 46 punktuose pazyméjo generalinis advokatas. Siuo aspektu reikia
pazymeéti, kad patikslinant, jog sprendima atlikti papildoma inspektavima ,remdamasi profesiniu
vertinimu priima kompetentinga institucija“, $ios direktyvos 11 ir 13 straipsniuose ir I priedo II
dalyje atitinkamos valstybés narés kompetentingai institucijai suteikiama plati diskrecija spresti,
ar Sios aplinkybeés gali buti tokj inspektavima pateisinantis ,nenumatytas veiksnys®.

Vis délto Sios institucijos priimtas sprendimas turi biti motyvuotas ir, kiek tai susije¢ su esme,
pagristas tiek teisiniu, tiek faktiniu poziariais. Kad taip bity, $is sprendimas turi bati pagristas
svariais pozymiais, rodanciais kylantj pavojy sveikatai, saugumui, darbo laive salygoms ar
aplinkai, atsizvelgiant j reikSmingus tarptautinés teisés ir Sgjungos teisés reikalavimus, taip pat j
salygas, kuriomis atitinkama operacija buvo vykdoma. Siuo atveju bitent prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar buvo laikytasi $iy reikalavimuy. Tarp
aspekty, i kuriuos galima atsizvelgti atliekant $j patikrinima, yra, pirma, veikla, kuriai atitinkamas
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laivas naudojamas praktikoje, antra, galimas $ios veiklos ir veiklos, kuriai $is laivas sertifikuotas ir
jrengtas, skirtumas, trecia, Sios veiklos vykdymo daznumas ir, ketvirta, Sio laivo jranga,
atsizvelgiant j numatyta ir j faktinj laive esanciy asmeny skaiciy.

Dél pastarojo aspekto svarbu pazymeéti, kad vien tai, jog atitinkamame laive esanti saugos ir
gelbéjimo jranga yra aiskiai nepakankama, atsizvelgiant | asmeny, kuriuos $iam laivui gali tekti
gelbéti vykdant sistemine paieskos ir gelbéjimo veikla, skaiciy, gali turéti lemiamos reiksmés
vertinant, ar $is laivas buvo eksploatuojamas taip, kad kilo pavojus Zzmonéms, turtui ar aplinkai.
Kita vertus, reikdmé, kuri tiek atskirai, tiek bendrai turi buti suteikta iSvadoms, pavyzdziui,
susijusioms su nuoteky valymo jrenginiy nepakankamumu, papildomy tualety ir dusy, i$ kuriy
nuotekos isleidziamos tiesiai j jara, buvimu arba gelbéjimo operacijy laiko nejtraukimu j jgulos
darbo valandas, kiekvienu konkreciu atveju gali buti didesné ar mazesné. I$ tiesy ji gali skirtis
atsizvelgiant, be kita ko, i atitinkamo laivo faktinés veiklos daznuma ir tai, kiek skiriasi realus
asmeny, gabenamuy atliekant paieskos ir gelbéjimo operacijas jaroje, skaiius nuo asmeny,
kuriuos $is laivas gali priimti pagal véliavos valstybés isduotus liudijimus, skaiciaus.

Antra, i§ Direktyvos 2009/16 11 straipsnio b punkto ir I priedo II dalies 2.B punkto teisinio
konteksto matyti, kad tokio eksploatavimo kontrolé ir atitinkamo laivo inspektavimas, kurj vykdo
uosto valstybé, tokioje situacijoje padeda faktiskai laikytis reik§mingy tarptautinés teisés normuy
reikalavimuy.

I$ tiesy, viena vertus, i$ prie Konvencijos dél Zzmogaus gyvybés apsaugos juroje pridéto protokolo
priedo B dalies I skyriaus 11 taisyklés a punkto matyti, kad po apzitros, klasifikavimo ir
sertifikavimo, kontroliuojant véliavos valstybei, laivas visais aspektais ir toliau turi atitikti salygas,
galincias uztikrinti, kad jis buty ,tinkamas iSplaukti j jara ir nekilty pavojus paciam laivui ar juo
plaukiantiems zmonéms®. Be to, i§ to paties skyriaus 19 taisyklés a ir b punkty matyti, kad $is
tinkamumas yra vienas i§ elementy, kuriuos uosto valstybé turi teise tikrinti, kai laivas yra
viename i$ jos uosty, jeigu yra akivaizdziy priezas¢iy manyti, kad jis néra uztikrintas. Galiausiai
sios konvencijos I straipsnio b punktu jos Salys apskritai jpareigojamos imtis visy butiny
priemoniy tam, ,kad Zmoniy gyvybés saugumo poziiriu bet kuris laivas galéty buti naudojamas
pagal jo paskirtj“.

Kita vertus, kaip priminta $io sprendimo 107 punkte, i§ Konvencijos dél Zmogaus gyvybés
apsaugos juroje IV straipsnio b punkto isplaukia, kad j patj asmeny buvima laive dél
force majeure aplinkybiy arba dél to, kad $io laivo kapitonas vykdé jam tenkancia pareiga suteikti
pagalba jiroje, negali bti atsizvelgta tikrinant, ar laive laikomasi $ios konvencijos reikalavimy. Vis
délto Jury teisés konvencijos 98 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, kaip pabrézta $io sprendimo
105 punkte, $i pareiga turi biti vykdoma ,kiek tai jimanoma, nesukeliant rimto pavojaus paciam
laivui, jgulai ar keleiviams®.

Galiausiai, trecia, S$io sprendimo 119-124 punktuose pateiktas aiskinimas atitinka
Direktyvos 2009/16 tiksla, nurodyta jo 78, 88 ir 89 punktuose, nes, kaip matyti i$ Sios direktyvos
6 konstatuojamosios dalies, siekdamas butent Sio tikslo Sgjungos teisés akty leidéjas pavedé
valstybéms naréms, turincioms uosto valstybés statusg, uztikrinti ,antra gynybos linija“ dél
»standarty neatitinkanc¢iy laivy“, papildant véliavos valstybéms Sioje srityje tenkancia
»pagrindine” atsakomybe.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia  atsakyti:

Direktyvos 2009/16 11 straipsnio b punktas, siejamas su jos I priedo II dalimi, turi buti aiskinamas
taip, kad uosto valstybé gali papildomai inspektuoti laivus, kurie vykdo sisteminga paieskos ir
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gelbéjimo veikla ir kurie yra viename i$ jos uosty ar jos jurisdikcijai priklausanciuose vandenyse,
po to, kai jie jplaukia i $§iuos vandenis, ir po to, kai baigiamos visos asmeny, kuriems atitinkamas
kapitonas nusprendé padéti, jlaipinimo j kita laiva ar iSlaipinimo operacijos, jeigu $i valstybé,
remdamasi teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, nustaté, kad esama svariy pozymiy, rodanciy
kylantj pavoju sveikatai, saugumui, darbo laive salygoms ar aplinkai, atsizvelgiant i $iy laivy
eksploatavimo salygas.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2009/16 13 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad,
atliekant pagal §j straipsnj organizuojamus i$samius inspektavimus, uosto valstybé turi
igaliojimus, pirma, atsizvelgti i tai, kad laivai, kuriuos véliavos valstybé klasifikavo ir sertifikavo
kaip krovininius laivus, praktikoje yra naudojami vykdant sisteminga asmeny, kuriems kilo
pavojus arba kuriuos iStiko nelaimé jiroje, paieskos ir gelbéjimo veikla, ir, antra, reikalauti
jrodymuy, kad sie laivai turi kitus liudijimus nei tie, kuriuos isdavé véliavos valstybé, arba kad jie
laikosi kitai klasifikacinei klasei taikomy reikalavimuy.

Siuo aspektu Direktyvos 2009/16 13 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad bty
atliktas pirminis arba i$samus laivy, atrinkty inspektuoti pagal tos direktyvos 12 straipsnj,
inspektavimas. To 13 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad pirminiu laivo inspektavimu turi bati
bent jau siekiama patikrinti liudijimus, kurie turi buti laive pagal Sajungos teise ir tarptautines
konvencijas, susijusias su sauga ir apsauga, taip pat — bendra atitinkamo laivo bikle. Minéto
straipsnio 3 punkte taip pat numatyta, kad i$samus inspektavimas, apimantis iSsamy tikrinimga, ar
laivas atitinka reikalavimus, susijusius su jame taikomomis procediiromis, turi bati atliekamas, kai
ivykdzius pirminj inspektavima ,yra akivaizdus pagrindas manyti, kad laivo biklé, jo jranga arba
jigula i$ esmeés neatitinka tam tikry konvencijos reikalavimy®. Galiausiai tame paciame straipsnyje
dél tokio akivaizdaus pagrindo pavyzdziy pateikiama nuoroda j minétos direktyvos V prieda.

Siame V priede akivaizdaus pagrindo pavyzdziy, pateisinanciy i$samy inspektavima, sarase, be
kita ko, yra Direktyvos 2009/16 ,I priedo II dalies 2A ir 2B punktuose nurodyti laivai® t. y. laivai,
kuriems budingas vienas i§ itin svarbiy arba nenumatyty veiksniy, nurodyty atitinkamai
2.A punkte ir 2.B punkte.

Atsizvelgiant j Sias nuostatas, reikia pazyméti, pirma, kad

Direktyvos 2009/16 13 straipsnio 3 punkte numatyti jgaliojimai organizuoti i§samy inspektavima
yra uosto valstybés statusa turinciy valstybiy nariy pareigos arba teisés pagal tos
direktyvos 11 ir 12 straipsnius atlikti papildoma juy jurisdikcijai priklausanciy laivy inspektavima
$io sprendimo 112 punkte nurodytais atvejais konkreti iSraiska. Taigi, kiek tai susije su privaciais
humanitarinés pagalbos laivais, vykdanciais sisteminga paieskos ir gelbéjimo veikly, kaip
nurodyta Sio sprendimo 119 punkte, toks iSsamus inspektavimas, kaip ir bet koks papildomas
inspektavimas, gali buti organizuojamas tik pabaigus operacijas, kurias nusprendé atlikti
atitinkamo laivo kapitonas.

Antra, i§ aiSkios Direktyvos 2009/16 13 straipsnio formuluotés matyti, kad Siy iSsamaus
inspektavimo jgaliojimy jgyvendinimas reiskia, pirma, kad uosto valstybé atliko pirminj
inspektavima pagal $io straipsnio 1 punkta ir, antra, kad atlikusi $j inspektavima ji nustaté, jog yra
»akivaizdus pagrindas manyti, kad laivo buklé, jo jranga arba jgula i§ esmés neatitinka tam tikry
konvencijos reikalavimy®. Kaip matyti i$ $io sprendimo 114 punkto, tokio pagrindo pavyzdys yra
tai, kad laivas buvo eksploatuojamas taip, jog kilo pavojus Zzmonéms, turtui ar aplinkai.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad i$samiu laivo inspektavimu butinai siekiama sudaryti uosto
valstybei galimybe atlikti platesnj ir iSsamesnj to laivo patikrinimg nei pirminio inspektavimo
metu. Taigi, kaip matyti i§ Direktyvos 2009/16 13 straipsnio 3 punkto, siejamo su $ios direktyvos
2 straipsnio 12 punktu, kuriame apibréziamas ,i$samus inspektavimas®, $is patikrinimas gali
apimti ,laivo konstrukcijg, jranga, jgulos sukomplektavima, gyvenimo ir darbo salygas laive bei
laive atliekamy darby tvarkos laikymasi®.

Vadinasi, tuo atveju, kai i$samus inspektavimas atliekamas dél to, kad yra akivaizdus pagrindas
manyti, kad laivas ,buvo eksploatuojamas taip, jog kélé pavojy zmonéms, turtui ar aplinkai
uosto valstybé gali atsizvelgti | visus Siuos elementus, vertindama, ar kilo toks pavojus, turint
omenyje taikytiny tarptautiniy konvencijy reikalavimus.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 120 ir 121 punktuose, tarp $iy elementy yra veikla, kuriai
atitinkamas laivas naudojamas praktikoje, galimas $ios veiklos ir veiklos, kuriai laivas sertifikuotas
ir jrengtas, skirtumas, $ios veiklos vykdymo daznumas, taip pat i$ to kylancios pasekmeés §io laivo
eksploatavimo salygoms, be kita ko, atsizvelgiant j jame esancia jranga.

Taigi galima atsizvelgti, be kita ko, j tai, kad konkretas laivai praktikoje yra naudojami vykdant
sistemingg asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jaroje, paieskos ir gelbéjimo
veikla, nors véliavos valstybé juos klasifikavo ir sertifikavo kaip krovininius laivus. Vis délto uosto
valstybé turi pateikti iSsamiy teisiniy ir faktiniy jrodymuy, leidzian¢iy nustatyti priezastis, dél kuriy
$i aplinkybé pati arba kartu su kitais veiksniais kelia pavojy sveikatai, saugumui, darbo laive
salygoms ar aplinkai.

Galiausiai, trecia, i§ $io sprendimo 123-125 punktuose isdéstyty kontekstiniy ir teleologinio
pobudzio aspekty matyti, kad toks aiskinimas atitinka tarptautinés teisés normas, j kuriy taikymo
sritj patenka Direktyva 2009/16 ir kuriy veiksminguma siekiama ja sustiprinti.

Tai, kad nustatoma, jog uosto valstybé gali vykdyti kontrole, jei yra akivaizdus pagrindas manyti,
kad laivas ar jo jranga neatitinka taisyklés, pagal kuria laivas visais aspektais turi atitikti tokias
salygas, kurios uztikrinty, kad jis baty tinkamas i$plaukti j jira nekeliant pavojaus jam paciam ar
juo plaukiantiems zmonéms, atitinka tarptautinés teisés normas, reglamentuojancias Sios
valstybés ir véliavos valstybés kompetencijos pasidalijima.

Kita vertus, kontrolé, per kuria nebutuy atsizvelgta i §j kompetencijos pasidalijima, pavyzdziui, jei
uosto valstybé reikalauty, kad i$samiai inspektuojamuose laivuose buty kiti liudijimai nei tie,
kuriuos jiems isdavé véliavos valstybé, arba kad jie laikytysi visy reikalavimy, taikomuy kitai
klasifikacinei klasei, kaip matyti i§ $io sprendimo 98-100 punkty, prieStarauty ne tik
reik§mingoms tarptautinés teisés normoms, bet ir Direktyvai 2009/16. Tokia kontrolé galiausiai
reik$ty abejoniy kélima dél to, kaip véliavos valstybé jgyvendino jgaliojimus, suteikdama savo
nacionaline priklausomybe laivams, taip pat juos klasifikuodama ir sertifikuodama.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i trecCigji ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2009/16 13 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad, atliekant pagal $j straipsnj
organizuojamus i$samius inspektavimus, uosto valstybé turi jgaliojimus atsizvelgti i tai, kad laivai,
kuriuos véliavos valstybé klasifikavo ir sertifikavo kaip krovininius laivus, praktikoje yra naudojami
vykdant sisteminga asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jaroje, paieskos ir
gelbéjimo veikla, vykdydama patikrinimg, per kurj remiantis teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis siekiama jvertinti, ar kyla pavojus Zmonéms, turtui ar aplinkai, atsizvelgiant j $iy
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laivy eksploatavimo salygas. Kita vertus, uosto valstybé neturi jgaliojimuy reikalauti jrodyti, kad $ie
laivai turi kitus liudijimus nei tie, kuriuos iSdavé véliavos valstybé, ar kad jie laikosi visy
reikalavimy, taikomuy kitai klasifikacinei klasei.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2009/16 19 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai
nustatoma, jog laivai, kurie praktikoje naudojami vykdant sisteminga asmeny, kuriems kilo
pavojus arba kuriuos istiko nelaimé juroje, paieskos ir gelbéjimo veikla, nors valstybé naré, turinti
véliavos valstybés statusa, juos Kklasifikavo ir sertifikavo kaip krovininius laivus, buvo
eksploatuojami taip, kad kilo pavojus Zzmonéms, turtui ar aplinkai, valstybé naré, turinti uosto
valstybés statusa, gali $iy laivy nesulaikymui ar sulaikymo panaikinimui nustatyti salyga, kad jie
turéty tokia veikla atitinkancius liudijimus ir laikytysi atitinkamy reikalavimy, arba, jeigu $i
salyga nebutuy jvykdyta, reikalavima, kad jie laikytysi taisomyjy priemoniy, nustatyty saugumo,
tarSos prevencijos ir gyvenimo bei darbo laive salygu srityje.

Siuo aspektu, pirma, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2009/16 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
uosto valstybés kompetentinga institucija turi jsitikinti, kad bet kokie trakumai, kurie buvo
patvirtinti arba uzfiksuoti jai atliekant inspektavima, buvo arba bus pasalinti pagal tarptautines
konvencijas.

Sio straipsnio 2 dalyje taip pat nustatyta, kad jei tokie trikumai kelia akivaizdy pavojy saugumui,
sveikatai ar aplinkai, $i institucija turi imtis veiksmy, kad atitinkamas laivas baty sulaikytas arba
kad buty sustabdytas eksploatavimas, per kurj buvo atskleisti Sie trakumai, paskui pridurta, kad
sulaikymas arba eksploatavimo sustabdymas panaikinamas tik tuo atveju, jeigu iSnyko bet koks
pavojus arba jeigu $i institucija konstatuoja, kad $is laivas gali iSplaukti i§ uosto, taikant salygas,
kurias, jos manymu, reikia nustatyti, ar kad eksploatavimas gali buti tesiamas nekeliant pavojaus
keleiviy ar jgulos saugumui ir sveikatai, kitiems laivams, taip pat nepagristos grésmeés jury aplinkai.

Be to, minéto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad uosto valstybés kompetentinga institucija,
igyvendindama profesine teise spresti, ar laivas turi bati sulaikytas, taiko X priede nustatytus
kriterijus. Sio priedo 2 punkte pazyméta, kad jgyvendinant $ia teise reikia, be kita ko, patikrinti, ar
galima ,basimos kelionés metu iskilus batinybei sparciai ir saugiai palikti laiva bei imtis gelbéjimo
veiksmuy®, ,blisimos kelionés metu vykdyti aplinkos tar$os prevencija“ ir ,basimos kelionés metu
laive uztikrinti saugias ir sanitarijos reikalavimus atitinkancias salygas“. Be to, tame priede
pateiktame nebaigtiniame trikumy, kurie patys gali pateisinti atitinkamo laivo sulaikyma, sgrase,
be kita ko, nurodyta tai, kad ,néra asmeniniy gelbéjimosi priemoniy, gelbéjimosi plausty bei val¢iy
ir jy nuleidimo j vandenj jrengimy, jy yra nepakankamas kiekis ar jie yra labai nusidévéje®, taip pat
tai, kad Siurksciai arba pakartotinai pazeidziami reikalavimai, susije¢ su jarininky gyvenimo ir
darbo laive salygomis.

I§ $iy jvairiy nuostaty formuluotés ir sistemos aiskiai matyti, kad nors uosto valstybé privalo
jsitikinti, kad visi per pagal Direktyvos 2009/16 11-13 straipsnius atlikta inspektavima patvirtinti
ar nustatyti trikumai, ypac susije su saugos jranga laive, buvo arba bus pasalinti pagal tarptautines
konvencijas, kuriy veiksminguma $ia direktyva siekiama sustiprinti, ji gali sulaikyti laiva tik tuo
atveju, jei tokie trakumai kelia akivaizdy pavojy saugumui, sveikatai ar aplinkai.
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Tuo remiantis taip pat darytina i$vada, kad toks sulaikymas gali bati panaikintas tik tada, kai
iSnyksta bet koks pavojus arba kai uosto valstybés kompetentinga institucija konstatuoja, kad
atitinkamas laivas gali iSplaukti i§ uosto taikant salygas, kurias ji mano esant batina nustatyti,
arba kad eksploatavimas gali bati tesiamas nekeliant pavojaus keleiviy ar jgulos saugumui ir
sveikatai, kitiems laivams, taip pat nepagristos grésmeés jary aplinkai.

Sis  aiskinimas  taip  pat  i$plaukia  i§  savokos »sulaikymas®, apibréztos
Direktyvos 2009/16 2 straipsnio 15 punkte, kuriame patikslinama, kad $i savoka turi buti
suprantama kaip oficialus draudimas laivui iSplaukti j jara dél to, kad buvo nustatyti trakumai, dél
kuriy, juos vertinant kartu ar atskirai, laivas negali plaukioti, ir i§ S$ios
direktyvos 23 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodyta, kad ,laivai, kuriems turi bati taikomi
iStaisomieji veiksmai, turéty buti sulaikyti tol, kol i$taisomi trakumai, jeigu nustatyti trakumai
akivaizdziai kelia pavojy saugumui, sveikatai arba aplinkai“.

Vadinasi, negali buti nurodyta vykdyti tokj sulaikyma, motyvuojant vien tuo, kad pagal
Direktyvos 2009/16 11-13 straipsnius atliktas inspektavimas leido uosto valstybei tiksliai
nustatyti, kad laivas buvo eksploatuojamas taip, kad kilo pavojus Zmonémes, turtui ar aplinkai. I$
tiesy taip pat reikia, kad $i valstybé konkreciu atveju nustatyty, pirma, kad toks pavojus yra
akivaizdus, ir, antra, kad dél ji lemianciy trikumy, vertinamuy atskirai ar kartu, atitinkamas laivas
negali plaukioti.

Si reikalavima reikia ai$kinti atsizvelgiant j $io sprendimo 123, 124 ir 137 punktuose priminta
taisykle, kad laivai turi bati tinkami naudoti pagal paskirtj saugumo jiaroje pozitriu, taip pat
plaukioti juroje nekeliant pavojaus jiems patiems ar juose esantiems asmenims. Taigi jis reiSkia ne
tai, kad laivas visiSkai negali plaukioti, o plac¢iau — kad $is laivas, atsizvelgiant, be kita ko, i
deklaruota jo veikla ir i faktine veikla, negali plaukioti tokiomis salygomis, kokiomis gali buti
uztikrintas Zmoniy, turto ir aplinkos saugumas jaroje. Be to, $i situacija atitinka atvejj, kuriam
esant prie Konvencijos dél zmogaus gyvybés apsaugos jiroje pridéto protokolo priedo I skyriaus
B dalies 19 taisyklés ¢ punktas suteikia teise valstybei, kurios uoste yra laivas, imtis reikiamy
priemoniy, kad tas laivas neplaukioty. Taigi Direktyvoje 2009/16 §iuo aspektu iS esmés yra
pakartota minéta taisyklé.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
uosto valstybés kompetentingos institucijos laikési pirmesniuose dviejuose punktuose nurodyty
reikalavimy, kai nurodé sulaikyti pagrindinése bylose aptariamus laivus.

Antra, kalbant apie taisomasias priemones, kurias tokios institucijos turi teise taikyti, kai nustato,
kad esama trakumy, kurie kelia akivaizdy pavojuy ar rizika saugumui, sveikatai ar aplinkai ir deél
kuriy, juos vertinant atskirai ar kartu, atitinkamas laivas negali plaukioti, visy pirma reikia
priminti, kad pagal tarptautinés teisés normas, i kuriy taikymo sritj patenka Direktyva 2009/16 ir
kuriy veiksminguma ja siekiama uztikrinti, draudziama $ig direktyva aiskinti taip, kad valstybé
naré, kuri pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj turi uosto valstybés statusa, gali reikalauti, kad
jos jurisdikcijai priklausantys laivai turéty kitus liudijimus nei tie, kuriuos jiems isdavé véliavos
valstybé, arba laikytysi visy reikalavimy, taikomy kitai klasifikacinei klasei priklausantiems
laivams, kaip nurodyta Sio sprendimo 138 punkte.

Vadinasi, uosto valstybé negali taikyti tokiy reikalavimy $iy laivy nesulaikymui ar sulaikymo
panaikinimui.
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Tai nurodzius, taip pat reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2009/16 19 straipsnio 2 dalj, siejama
su Sios direktyvos 23 konstatuojamgja dalimi, uosto valstybei leidziama imtis, jos nuomone,
reikalingy taisomyjy priemoniy, kuriy laikymasis lemia tai, kad sulaikytas laivas gali iSplaukti i3
uosto arba buti toliau eksploatuojamas. I$ Sios nuostatos taip pat matyti, kad taisomosiomis
priemonémis turi buti siekiama uztikrinti, kad laivas galéty i$plaukti i§ uosto arba biuti toliau
eksploatuojamas nekeliant pavojaus keleiviy ar jgulos saugumui ir sveikatai, kitiems laivams ir
nepagristos grésmeés jiary aplinkai.

Taisomosios priemoneés, kuriy galima imtis konkreciu atveju, neabejotinai priklauso nuo faktiniy
aplinkybiy ir teisiniy motyvy, pateisinusiy papildoma ir i§samy inspektavima bei atitinkamo laivo
sulaikyma. Vis délto jos bet kuriuo atveju turi biti ne tik tinkamos ir reikalingos siekiant pasalinti
trakumus, kurie kelia akivaizdy pavojy saugumui, sveikatai ar aplinkai, dél kuriy laivas negali
plaukioti ir kurie pateisino §j sulaikyma, bet ir proporcingos $iam tikslui, o tai, kontroliuojant
kompetentingam nacionaliniam teismui, turi nustatyti kompetentinga institucija, atsizvelgdama,
be kita ko, j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 121 punkte.

Galiausiai tiek i$ Direktyvos 2009/16 19 straipsnio 6 dalies, tiek i$ jos 21 straipsnio 1, 3 ir 5 daliy bei
tarptautinés teisés normy, j kurias atsizvelgiant Sios nuostatos turi bati aiskinamos, matyti, kad
prieS nustatydama taisomasias priemones, kurias ketina taikyti, uosto valstybé privalo rastu
informuoti véliavos valstybe apie aplinkybes ir priezastis, dél kuriy buvo atliktas su jos véliava
plaukiojancio laivo inspektavimas ir sulaikymas, perduodama jai $io inspektavimo ataskaity ar
ataskaitas. Sis reikalavimas taikomas bet kuriai véliavos valstybei, taigi neatsizvelgiant j tai, ar tai
yra kita valstybé naré, ar trecioji valstybé.

I$ tiesy i$ Jury teisés konvencijos 94 straipsnio 6 dalies aiskiai matyti, kad kiekviena valstybé, kuri
turi aiSky pagrinda manyti, jog dél laivo nebuvo tinkamai naudojamasi jurisdikcija ir vykdoma
kontrolé, gali pranesti apie tokius faktus véliavos valstybei, o $i, gavusi tokj praneSima ir
neperzengdama savo kompetencijos ir jgaliojimuy riby, turi atlikti tyrima ir prireikus imtis
priemoniy, kuriy reikia tam, kad situacija biity istaisyta. Si nuostata reiskia, kad véliavos valstybé
dél su jos véliava plaukiojanciy laivy imasi visy priemoniy, kuriy reikia siekiant apsaugoti
pranesima pateikusios pakrantés valstybés interesus ($iuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 62 punkta ir 2014 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Parlamentas ir Komisija / Taryba, C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400, 63 punkta).

Be to, kalbant apie valstybiy nariy tarpusavio santykius, reikia atsizvelgti j ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa, pagal kurj valstybés narés apskritai, taigi, ir
Direktyvoje 2009/16 reglamentuojamose situacijose, privalo gerbti viena kita ir padéti viena kitai
vykdant Sutartyse numatytas uzduotis, imtis visy priemoniy uztikrinti, kad buty jvykdytos
pareigos, iSplaukiancios, be kita ko, i§ Sajungos institucijy akty, taip pat nesiimti jokiy priemoniy,
kurios gali kelti pavojy Sajungos tiksly jgyvendinimui.

Atsizvelgdamos | §j principa valstybés narés privalo tartis ir saziningai bendradarbiauti
vykdydamos atitinkamus kontrolés jgaliojimus, kad kompetentinga valstybé laikytysi
Direktyvoje 2009/16 nustatyty pareigy i$saugant jy veiksminguma. Taigi reikia konstatuoti, kad
tuo atveju, kai inspektuotas ir sulaikytas laivas plaukioja su valstybés narés, kuri néra uosto
valstybé, véliava, uosto valstybé, kuri pagal Direktyva 2009/16 nustatyta sistema vienintelé turi
kompetencija priimti taisomasias priemones laikydamasi $io sprendimo 150-153 punktuose
nustatyty salygy, turi paisyti véliavos valstybés suteiktos klasifikacijos ir iSduoty liudijimy. Savo
ruoztu véliavos valstybé turi atsizvelgti | priezastis, paskatinusias uosto valstybe $j laiva
inspektuoti, paskui sulaikyti, ir padéti jai nustatyti tinkamiausias taisomasias priemones siekiant
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pasalinti konstatuotus trakumus ir dél jy kylantj akivaizdy pavoju arba rizika. Abi Sios valstybeés
narés taip pat turi stengtis suderinti pozicijas dél priemoniy, kuriy kiekviena i§ jy turi imtis
vykdydama atitinkamus savo jgaliojimus, taip pat jgyvendindama sias priemones.

Sie skirtingi reikalavimai yra dar svarbesni atsizvelgiant j tai, kad $iuo metu galiojancioje Sajungos
teiséje néra nuostaty, konkreciai reglamentuojanciy pagrindinése bylose nagrinéjama sisteminga
asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jiroje, paieskos ir gelbéjimo veikla.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | penktajj klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2009/16 19 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai nustatoma, jog
laivai, kurie praktikoje naudojami vykdant sisteminga asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos
istiko nelaimé jaroje, paieskos ir gelbéjimo veikla, nors valstybé naré, turinti véliavos valstybés
statusg, juos klasifikavo ir sertifikavo kaip krovininius laivus, buvo eksploatuojami taip, kad kilo
pavojus zmonéms, turtui ar aplinkai, valstybé naré, turinti uosto valstybés statusg, negali $iy laivy
nesulaikymui ar sulaikymo panaikinimui nustatyti salygos, kad jie turéty tokia veikla atitinkancius
liudijimus ir laikytysi visy atitinkamuy reikalavimy. Kita vertus, $i valstybé gali nustatyti konkrecias
taisomasias priemones saugumo, tar$os prevencijos ir gyvenimo bei darbo laive salygu srityje, jeigu
Sias priemones pateisina konstatuoti trakumai, kurie kelia akivaizdy pavojy saugumui, sveikatai ar
aplinkai ir dél kuriy laivas negali plaukioti tokiomis salygomis, kokiomis gali buti uztikrintas
saugumas jaroje. Tokios taisomosios priemonés, beje, turi biti tinkamos, batinos ir proporcingos
siam tikslui. Be to, jas priimdama ir jgyvendindama uosto valstybé turi lojaliai bendradarbiauti su
véliavos valstybe, laikantis atitinkamuy $iy dviejy valstybiy jgaliojimy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/16/EB dél uosto
valstybés kontrolés, is dalies pakeista 2017 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2017/2110,

turi bati aiskinama taip:
— ji taikoma laivams, kuriuos véliavos valstybé klasifikavo ir sertifikavo kaip krovininius
laivus, taciau praktikoje humanitariné organizacija juos sistemingai naudoja
vykdydama nekomercine asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé

juroje, paieskos ir gelbéjimo veikla, ir

— pagal ja draudziama nacionalinés teisés aktuose, kuriais ji perkeliama j vidaus teise,
nustatyti, kad ji taikoma tik laivams, naudojamiems komercinei veiklai.
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2. Direktyvos 2009/16, i$ dalies pakeistos Direktyva 2017/2110, 11 straipsnio b punktas,
siejamas su jos I priedo II dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad uosto valstybé gali
papildomai inspektuoti laivus, kurie vykdo sisteminga paieskos ir gelbéjimo veikla ir
kurie yra viename i$ jos uosty ar jos jurisdikcijai priklausanciuose vandenyse, po to, kai
jie iplaukia j Siuos vandenis, ir po to, kai baigiamos visos asmeny, kuriems atitinkamas
kapitonas nusprendé padéti, jlaipinimo j kita laiva ar islaipinimo operacijos, jeigu $i
valstybé, remdamasi teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, nustaté, kad esama svariy
pozymiy, rodanciy kylantj pavojy sveikatai, saugumui, darbo laive salygoms ar aplinkai,
atsizvelgiant j $iy laivy eksploatavimo salygas.

3. Direktyvos 2009/16, is dalies pakeistos Direktyva 2017/2110, 13 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad, atliekant pagal $j straipsnj organizuojamus iSsamius inspektavimus,
uosto valstybé turi jgaliojimus atsizvelgti i tai, kad laivai, kuriuos véliavos valstybé
klasifikavo ir sertifikavo kaip krovininius laivus, praktikoje yra naudojami vykdant
sisteminga asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jaroje, paieskos ir
gelbéjimo veikla, vykdydama patikrinima, per kurj remiantis teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis siekiama jvertinti, ar kyla pavojus Zmonéms, turtui ar aplinkai,
atsizvelgiant j siy laivy eksploatavimo salygas. Kita vertus, uosto valstybé neturi
igaliojimy reikalauti jrodyti, kad $ie laivai turi kitus liudijimus nei tie, kuriuos isdavé
véliavos valstybé, ar kad jie laikosi visy reikalavimy, taikomuy kitai klasifikacinei klasei.

4. Direktyvos 2009/16, is dalies pakeistos Direktyva 2017/2110, 19 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai nustatoma, jog laivai, kurie praktikoje naudojami
vykdant sisteminga asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jaroje,
paieskos ir gelbéjimo veikla, nors valstybé naré, turinti véliavos valstybés statusa, juos
klasifikavo ir sertifikavo kaip krovininius laivus, buvo eksploatuojami taip, kad kilo
pavojus Zzmonéms, turtui ar aplinkai, valstybé naré, turinti uosto valstybés statusa, negali
iy laivy nesulaikymui ar sulaikymo panaikinimui nustatyti salygos, kad jie turéty tokia
veikla atitinkancius liudijimus ir laikytysi visy atitinkamuy reikalavimy. Kita vertus, $i
valstybé gali nustatyti konkrecias taisomasias priemones saugumo, tarsos prevencijos ir
gyvenimo bei darbo laive salygu srityje, jeigu Sias priemones pateisina konstatuoti
trikumai, kurie kelia akivaizdy pavojy saugumui, sveikatai ar aplinkai ir dél kuriy laivas
negali plaukioti tokiomis salygomis, kokiomis gali bati uztikrintas saugumas jaroje.
Tokios taisomosios priemonés, beje, turi buti tinkamos, batinos ir proporcingos Siam
tikslui. Be to, jas priimdama ir jgyvendindama uosto valstybé turi lojaliai
bendradarbiauti su véliavos valstybe, laikantis atitinkamu siu dvieju valstybiu jgaliojimy.

Parasai.

ECLI:EU:C:2022:604 39



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas 2022 m. rugpjūčio 1 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Tarptautinė teisė 
	Jūrų teisės konvencija 
	Konvencija dėl žmogaus gyvybės apsaugos jūroje 
	Jūrų paieškos ir gelbėjimo konvencija 
	TJO rezoliucija dėl uosto valstybės vykdomos kontrolės 

	Sąjungos teisė 
	Direktyva 2009/16 
	2020 m. rugsėjo 23 d. rekomendacija 

	Italijos teisė 

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai 
	Procesas Teisingumo Teisme 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Dėl antrojo–penktojo klausimų 
	Pirminės pastabos 
	Dėl antrojo klausimo 
	Dėl trečiojo ir ketvirtojo klausimų 
	Dėl penktojo klausimo 


	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


