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2022 m. liepos 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Dokumenty jteikimas — Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 — 8 straipsnio 1 dalis —
Vienos savaités terminas, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti priimti dokumenta —
Nutartis dél priverstinio vykdymo, priimta vienoje valstybéje naréje ir jteikiama kitoje valstybéje
naréje vien pirmosios valstybés narés kalba — Sios pirmosios valstybés narés teisés aktas, kuriame
numatytas astuoniy dieny terminas priestaravimui dél tokios nutarties pateikti —
Priestaravimo pateikimo terminas, pradedamas skaiciuoti tuo pat metu kaip ir terminas, per kurj
galima pasinaudoti teise atsisakyti priimti dokumenta — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teisinés gynybos priemone*

Byloje C-7/21

dél Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgo apylinkés teismas, Austrija) 2020 m. lapkri¢io 6 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

pries

CB,

DF,

GH

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin, J.—C. Bonichot, L.S. Rossi ir
O. Spineanu-Matei (praneséja),

generalinis advokatas P. Pikamée,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: vokieciy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG, CB, DF ir GH, atstovavujamq
Rechtsanwilte M. Erman, R. Grilc, S. Grilc, J.]. Janezic, M. Ranc, G. Schmidt, M. Skof ir
R. Voulk,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos A. Vran,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer ir S. Noé,
susipazines su 2022 m. kovo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio pirmos pastraipos,
2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumentu civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(,dokumenty jteikimas“) ir panaikinancio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000
(OL L 324, 2007, p. 79) 8 straipsnio ir 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 36 ir 39 straipsniy, siejamy su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu ir ESS 4 straipsnio 3 dalimi,
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LKW Walter Internationale Transportorganisation AG ginéa
su CB, DF ir GH dél reikalavimo atlyginti zala, susijusia su jy, kaip advokaty, atsakomybe uz tai,

kad per nustatyta terming nebuvo pateiktas priestaravimas dél Slovénijos teismo priimtos
nutarties dél priverstinio vykdymo.

S3ajungos teisé
Reglamento Nr. 1393/2007 2, 10 ir 12 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta:

»(2) Kad vidaus rinka tinkamai veikty, batina pagerinti ir paspartinti teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése ar komercinése bylose jteikima valstybése narése.

<.0.>

(10) Kad baty uztikrintas veiksmingas $io reglamento jgyvendinimas, galimybé atsisakyti priimti
jteikiamus dokumentus turéty buti numatyta tik iS§imtiniais atvejais.

(12) Gaunancioji agentira, naudodama tipine forma, turéty rastu informuoti adresata, kad jis
gali atsisakyti priimti jteikiama dokumentg arba grazinti ji gaunanciajai agentarai per viena
savaite, jeigu $is dokumentas parengtas jam nesuprantama arba ne oficialia tos jteikimo
vietos kalba ar viena i§ oficialiy kalby. Si taisyklé turéty biti taikoma ir véliau, kai
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dokumentas jteikiamas karta jau atsisakiusiam jj priimti adresatui. Sios taisyklés dél
atsisakymo turéty buti taikomos ir tais atvejais, kai dokumenta jteikia diplomatiniy ir
konsuliniy jstaigy darbuotojai, dokumentas jteikiamas pastu arba tiesiogiai. Reikéty
nustatyti, kad galima patikslinti atsisakyta dokumenta [iStaisyti trikumus, dél kuriy
atsisakoma priimti dokumenta], adresatui jteikiant dokumento vertima.”

Sio reglamento 5 straipsnyje ,Dokumenty vertimas“ buvo numatyta:

»1. Perduodancioji agentara, kuriai paraiskos davéjas pateikia dokumenta perdavimui,
informuoja pareiskéja apie tai, kad adresatas gali atsisakyti tokj dokumenta priimti, jeigu jis yra
parengtas kita kalba, nei viena i$ 8 straipsnyje nurodyty kalby.

2. Pareiskéjas padengia visas vertimo iSlaidas prie§ dokumento perdavima, nepazeidziant bet
kokio galimo teismo ar kompetentingos institucijos véliau priimto sprendimo [tadiau tai neturi
jtakos bet kokiam galimam teismo ar kompetentingos institucijos véliau priimtam sprendimui]
dél atsakomybés uz tokias islaidas.”

Minéto reglamento 8 straipsnyje ,Atsisakymas priimti dokumenta®, esanc¢iame $io reglamento
II skyriaus 1 skirsnyje, buvo nustatyta:

»1. Gaunancioji agenttra, naudodama II priede pateikta tipine formg, informuoja adresata, kad
jis gali atsisakyti priimti jteikiama dokumenta arba grazinti dokumenta gaunanciajai agenttrai
per viena savaite, jeigu jis néra parengtas viena i$ $iy kalby arba néra pridétas jo vertimas j bet
kuria i$ siy kalby:

a) kalba, kuria supranta adresatas, arba

b) valstybés nareés, i kurig kreipiamasi, oficialia kalba arba jei yra keletas oficialiy kalby toje
valstybéje naréje — oficialia kalba ar viena i$ oficialiy jteikimo vietos kalby.

2. Jeigu gaunanciajai agentlrai praneSama apie adresato atsisakyma priimti dokumenta, kaip
nurodoma $io straipsnio 1 dalyje, ji nedelsdama informuoja perduodanciaja agentira, pateikdama
10 straipsnyje nurodyta pazyméjima, ir grazina prasyma bei dokumentus, kuriy vertimo
reikalaujama.

3. Jeigu adresatas atsisaké priimti dokumenta pagal 1 dalj, galima istaisyti dokumento jteikimo
procedura [procediros trikumus], pagal Sio reglamento nuostatas adresatui jteikiant dokumenta
su pridétu vertimu j 1 dalyje numatyta kalba. Tuo atveju dokumento jteikimo data turi buti data,
kuria dokumentas su pridétu vertimu jteikiamas pagal valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teise.
Taciau kai pagal valstybés narés teise dokumentas turi biti jteiktas per tam tikra laikotarpj, data,
i kuria reikia atsizvelgti pareiskéjo atzvilgiu, turi buti pirminio dokumento jteikimo data, nustatyta
pagal 9 straipsnio 2 dalj.

4. 1, 2 ir 3 dalys taip pat taikomos teisminiy dokumenty perdavimo ir jteikimo pagal 2 skyriy
priemonems.

5. Taikant 1 dalj, <...> institucija ar asmuo — kai jteikimas vykdomas pagal 14 straipsnj,

informuoja adresats, kad jis gali atsisakyti priimti dokumentg ir kad bet koks dokumentas, kurio
atsisakoma, turi bati iSsiunc¢iamas atitinkamai <...> institucijai ar asmeniui.”
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To paties reglamento II skyriaus 2 skirsnyje esanciame 14 straipsnyje ,lteikimas pastu” buvo
numatyta:

»Kiekviena valstybé naré teisminius dokumentus kitoje valstybéje naréje gyvenantiems asmenims gali
jteikti tiesiogiai pastu: registruotu laisku su gavimo patvirtinimu arba lygiaverciu badu.”

Reglamento Nr. 1393/2007 1I priede esancioje tipinéje formoje ,Adresato informavimas apie teise
atsisakyti priimti dokumenta®, be kita ko, buvo §i dokumento adresatui skirta informacija:

»@Galite atsisakyti priimti §j dokumentg, jeigu jis néra parengtas kalba, kuria suprantate, ar jteikimo
vietos oficialia kalba arba viena i$ oficialiy kalby, arba néra pridéta vertimo i kalba, kuria
suprantate, ar j jteikimo vietos oficialig kalba arba viena i$ oficialiy kalby.

Jei norite pasinaudoti Sia teise, privalote atsisakyti priimti dokumenta jo jteikimo metu tiesiogiai
praneSdami apie tai dokumenta jteikian¢iam asmeniui arba per vieng savaite grazinti jj toliau
nurodytu adresu, pareiksdami, kad atsisakote ji priimti.”

Sioje tipinéje formoje taip pat buvo dalis ,Adresato pareigkimas®, kuria, jeigu $is adresatas atsisako
priimti atitinkama dokumenty, jis kvieciamas pasirasyti ir uzpildyti, pazymint langelj (-us),
atitinkantj (-¢ius) oficialigja Sajungos kalba (-as), kuria (-as) jis supranta. Si dalis buvo
suformuluota taip:

»Atsisakau priimti prie $io pareiskimo pridedama dokumentg, kadangi jis néra parengtas kalba,
kurig suprantu, ar jteikimo vietos oficialia kalba arba viena i$ oficialiy kalby, arba néra pridéta
vertimo j kalbg, kurig suprantu, ar j jteikimo vietos oficialia kalba arba viena i$ oficialiy kalby.

Suprantu $ig (-ias) kalba (-as):

“«

<.o0>

Reglamentas Nr. 1393/2007 buvo panaikintas 2020 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2020/1784 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) (OL L 405, 2020, p. 40),
taikomu nuo 2022 m. liepos 1 d. Vis délto, atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
susiklostymo datg, pras§ymas priimti prejudicinj sprendima turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j
Reglamenta Nr. 1393/2007.

Nacionaliné teisé

Austrijos teisé

Allgemeines  biirgerliches  Gesetzbuch ~ (Bendrasis  civilinis  kodeksas,  toliau -
ABGB) 1295 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bet kuris asmuo turi teise reikalauti atlyginti zala i$ asmens, dél kurio kaltés ji kilo; zala gali bati
sukelta pazeidus sutartine prievole arba gali buti nesusijusi su sutartimi.”
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ABGB 1299 straipsnyje nurodyta:

»Asmuo, kuris viesai eina pareigas, verciasi menine veikla, profesija ar amatu arba laisva valia imasi
uzduoties, kuriai vykdyti reikia iSmanyti apie mena ar bati nejprastai kruopsciam, taip parodo, kad
mano turjs bating kruopstuma ir reikalaujamas neeilines zinias; todél jam kyla atsakomybé, jei ju
néra. Taciau, jeigu tas, kuris tokiam asmeniui patikéjo atlikti uzduotj, zinojo jos §is neturi patirties
arba galéjo apie tai zinoti, jeigu buty buves jprastai démesingas, taip pat turi prisiimti kalte.”

ABGB 1300 straipsnyje nustatyta:

»Ekspertas taip pat atsako, jeigu konsultacija, dél kurios kyla zala, per klaida ir uz atlygj suteikia savo
amato ar mokslo srityje. Kitais atvejais konsultaves asmuo atsako tik uz zala, kuria teikdamas
konsultacija samoningai padaré kitam asmeniui.”

Slovénijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos Zakon o izvrsbi in zavarovamju (Vykdymo procediry
istatymas, Uradni list RS, Nr. 3/07; toliau — ZI1Z) 9 straipsnis pavadintas ,Apskundimo priemonés
apeliaciniame procese ir apeliacinio teismo teritoriné jurisdikcija vykdymo remiantis autentisku
dokumentu srityje“. Sis straipsnis suformuluotas taip:

»,Dél pirmosios instancijos teismo nutarties gali bati paduodamas apeliacinis skundas, jei jstatyme
nenustatyta kitaip.

Skolininko teisiy gynimo dél nutarties dél priverstinio vykdymo, kuria patenkinamas reikalavimas,
priemoné yra prieStaravimas.

Apeliacinis skundas ir prieStaravimas turi buti pateikti per 8 dienas nuo pirmosios instancijos teismo
nutarties jteikimo, jei jstatyme nenumatyta kitaip.

Laiku paduotas ir priimtinu pripazintas apeliacinis skundas jteikiamas prieSingai $aliai, kad ji pateikty
atsiliepima, jeigu jai taip pat buvo jteikta pirmosios instancijos teismo nutartis, dél kurios pateiktas
apeliacinis skundas.

Nutartis dél prie§taravimo gali buti skundziama.
Skundas ir priestaravimas neturi stabdomojo poveikio, nebent jstatyme nustatyta kitaip.
Sprendimas dél apeliacinio skundo yra galutinis.

«“

<...>

Z17Z 53 straipsnyje ,Skolininko prie§taravimas kaip vienintelé teisiy gynimo priemoné“ numatyta:

»Skolininkas gali pareiksti prieStaravima dél nutarties dél priverstinio vykdymo, priimtos po to, kai
pateikiamas prasymas dél priverstinio vykdymo, i$skyrus atvejus, kai jis gincija tik sprendima dél
bylinéjimosi islaidy.

Priestaravimas turi bati pagristas. Priestaravime skolininkas turi nurodyti faktines aplinkybes,
kuriomis ji grindzia, ir pateikti jrodymuy, prieSingu atveju priestaravimas laikomas nemotyvuotu.”
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Z1Z 61 straipsnyje ,Priestaravimas dél nutarties, priimtos remiantis autentiSku dokumentu”
numatyta:

»Priestaravimui dél nutarties dél priverstinio vykdymo, priimtos remiantis autenti$ku dokumentu,
taikomi Sio jstatymo 53 ir 54 straipsniai <...>

Jei ankstesnéje dalyje nurodytu priestaravimu siekiama uzgincyti nutarties dél priverstinio vykdymo
dalj, kuria skolininkui nurodoma sumokéti skola, laikoma, kad priestaravimas $iuo klausimu yra
motyvuotas, jei skolininkas nurodo faktines aplinkybes, kuriomis ji grindzia, ir pateikia jrodymus,
patvirtinancius priestaravime nurodytas faktines aplinkybes.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskoveé pagrindinéje byloje yra Austrijos bendroviy registre jregistruota bendrové, vykdanti veikla
tarptautinio prekiy pervezimo srityje.

2019 m. spalio 30 d. Okrajno sodisc¢e v Ljublijani (Liublianos apygardos teismas, Slovénija) pastu
jiteiké ieskovei pagrindinéje byloje nutartj dél priverstinio vykdymo, priimta pagal Transport
Gaj d.o.o. ieskinj; joje nurodyta arestuoti 25 ieSkovés pagrindinéje byloje skolinius reikalavimus
jvairioms Slovénijos bendrovéms, siekiant isieskoti 17610 EUR suma (toliau — nagrinéjama
nutartis). Si nutartis priimta uz akiy, remiantis autentilkais dokumentais, t. y. saskaitomis
faktaromis, negavus ieskoveés pagrindinéje byloje pastaby.

Minéta nutartj ieskoves pagrindinéje byloje teisés tarnyba per savo vidaus pasto tarnyba gavo tik
2019 m. lapkricio 4 d. 2019 m. lapkricio 5 d., Siai ieSkovei ir atsakovams pagrindinéje byloje, kurie
yra Klagenfurte (Austrija) buveine turincios advokaty kontoros nariai, pasikeitus informacija dél
nagrinéjamos nutarties pobudzio ir pasekmiy, ieskové pagrindinéje byloje jy paprasé pateikti dél
jos priestaravima. Tarp dokumenty, kuriuos ji perdavé atsakovams pagrindinéje byloje, buvo voko
fotokopija, i§ kurios matyti, kad ieskové pagrindinéje byloje faktiskai gavo minéta nutartj 2019 m.
spalio 30 d.

2019 m. lapkricio 11 d. atsakovai pagrindinéje byloje pateiké Okrajno sodisce v Ljubljani
(Liublianos apygardos teismas) motyvuota priestaravima dél nagrinéjamos nutarties. Jie taip pat
sumokéjo 55 eurus teismo ilaidy, kuriy pareikalavo $is teismas.

2019 m. gruodzio 10 d. sprendimu minétas teismas atmeté §j priestaravima kaip pateikta
pavéluotai, motyvuodamas tuo, kad jis pateiktas praéjus daugiau nei astuonioms dienoms po
nagrinéjamos nutarties jteikimo.

Atsakovai pagrindinéje byloje ieskovés pagrindinéje byloje vardu apskundé §j sprendima Visje
sodisce v Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas, Slovénija). Grisdami savo skunda jie, be kita
ko, rémeési astuoniy dieny termino prieStaravimui pateikti prieStaravimu Konstitucijai,
motyvuodami tuo, kad toks trumpas terminas nesuderinamas su Sajungos teise. Jie taip pat
tvirtino, kad nagrinéjama nutartis nebuvo jteikta pagal Reglamenta Nr. 1393/2007, nes visy
pirma neatitiko $io jo 8 straipsnio ir tai nebuvo atlikta per gaunanciaja agentura, kaip suprantama
pagal Sio reglamento 2 straipsnj.
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Kadangi Visje sodisce v Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas) atmeté atsakovy pagrindinéje
byloje skunda, nagrinéjama nutartis tapo galutiné ir vykdytina. Remdamasi $ia nutartimi ieskové
pagrindinéje byloje sumokéjo visa joje nurodyta suma.

Po $iy procediry ieskové pagrindinéje byloje kreipési j Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgo
apylinkés teismas, Austrija), t. y. praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, su
ieskiniu prie§ atsakovus pagrindinéje byloje dél to, kad Slovénijos teismai atmeté prieStaravima
dél nagrinéjamos nutarties, motyvuodami pavélavimu, ir tuo remdamasi reikalavo priteisti i$ ju
pagrindinéje byloje 22 168,09 EUR sumag, kuri atitinka pagal nagrinéjama nutartj sumokétg suma
su palikanomis ir bylinéjimosi islaidomis.

2020 m. liepos 10 d. Sis teismas jpareigojo atsakovus pagrindinéje byloje sumokéti reikalaujama
suma.

Jie apskundé §j nurodyma tam paciam teismui, i§ esmés teigdami, kad ZIZ nustatytas astuoniy
dieny terminas priestaravimui dél tokio dokumento, kaip antai nagrinéjama nutartis, pateikti
neatitinka nei Reglamento Nr. 1215/2012 36 ir 39 straipsniy, nei Reglamento
Nr. 1393/2007 8 straipsnio ir 19 straipsnio 4 dalies, nei SESV 18 straipsnio pirmos pastraipos,
taip pat Chartijos 47 straipsnio, ir, jeigu Slovénijos teismai buty teisingai taike Sias nuostatas,
priestaravimas dél nagrinéjamos nutarties negaléjo buti atmestas kaip pateiktas pavéluotai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad gaves priestaravima jis turi
iSnagrinéti, ar jvykdytos atsakovy pagrindinéje byloje atsakomybés atsiradimo salygos pagal ABGB
1295 ir paskesnius straipsnius, be kita ko, ar ieskovés pagrindinéje byloje reikalaujama
kompensuoti zala atsirado dél kalto jy elgesio. Sio teismo teigimu, siekiant atlikti tokj
nagrinéjima, atsizvelgiant j atsakovy pagrindinéje byloje pateiktus argumentus, reikia isaiskinti,
pirma, tam tikras Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatas, kiek pagrindiné byla susijusi su teisminio
dokumento jteikimu, ir, antra, Reglamenta Nr. 1215/2012, nes klausimas dél reikalavimo laiku
pateikti bylos iskélimo dokumenta taip pat yra svarbus ginco klausimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél ZIZ numatyto astuoniy
dieny termino, per kurj galima pareiksti prieStaravima dél nutarties dél priverstinio vykdymo,
priimtos per supaprastinta procedira, pradéta elektroniniu badu, remiantis vien pareiskéjo
teiginiais, susijusiais su autentiSko dokumento, pavyzdziui, saskaitos faktiros buvimu, kai
reikalavimas, be kita ko, negrindziamas galutiniu ir vykdytinu teismo sprendimu, galéty kilti
rizika, kad atsakovas negalés laiku pateikti motyvuoto priestaravimo dél tokios nutarties.
Grjsdamas savo pozilrj minétas teismas remiasi byla, kurioje priimtas 2018 m. rugséjo 13 d.
Sprendimas Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), jame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad keturiolikos dieny terminas nesuderinamas su teise j veiksminga teisine gynyba,
nes dél jo kyla nemaza rizika, kad vartotojas per §j termina negalés pateikti prieStaravimo dél
mokéjimo jsakymo.

Nors, skirtingai nei byloje, kurioje buvo priimtas sis sprendimas, kuri buvo susijusi su jmonés ir
vartotojo gin¢u dél mokéjimo jsakymo, iSduoto remiantis paprastuoju vekseliu, Sis gincas kilo
tarp dviejy imoniy, vis délto rizika, kad bus vir§ytas terminas, j kurj minétame sprendime
atsizvelgé Teisingumo Teismas, yra didesné, kai atsakovas jsisteiges kitoje valstybéje naréje, kaip
yra nagrinéjamu atveju. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
ZIZ numatytas astuoniy dieny terminas gali prieStarauti Reglamento Nr. 1215/2012 36 ir
39 straipsniams, siejamiems su Chartijos 47 straipsniu.
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Dél Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio aiskinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia klausima, kada pradedamas skaicCiuoti ZIZ numatytas astuoniy dieny
terminas, per kurj galima pareiksti priestaravima dél dokumento, kuris jteiktas kita kalba nei ta,
kuria turi suprasti adresatas, kaip buvo nagrinéjamu atveju. Siuo klausimu minétas teismas mano,
kad siekiant nustatyti, ar teise apskuysti buvo pasinaudota per valstybés narés, kurioje yra jteikiama
dokumentg priémusi institucija, teisés akte nustatyta termina, reikia sulaukti, kol pasibaigs vienos
savaités terminas, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti priimti §j dokumenta.

Sis teismas taip pat abejoja dél ZIZ nuostaty, reglamentuojanciy priestaravimo, dél nutarties dél
priverstinio vykdymo pateikimo terming, suderinamumo su SESV 18 straipsniu, nes tokios
nuostatos turi didesnj poveikj kitose valstybése narése jsisteigusiems atsakovams, kurie buty
priversti imtis papildomy veiksmuy, susijusiy su jteikty dokumenty vertimu.

Siomis aplinkybémis Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgo apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 36 ir 39 straipsniai, siejami su [Chartijos] 47 straipsniu bei
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principais (lojalaus bendradarbiavimo principas pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalj), turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamas valstybés narés
teisés aktas, kuriame nustatyta, kad nutartis dél priverstinio vykdymo, kurig teismas priima
be rungimosi principu grindziamo proceso ir be vykdomojo rasto, remdamasis tik vykdymo
reikalaujancios bylos salies teiginiais, gali bati apskysta pasinaudojant vienintele teisiy gynimo
priemone — pagristu prie$taravimu, kurj privaloma pateikti per astuonias dienas valstybés
narés kalba taip pat tuo atveju, kai adresatui nesuprantama kalba surasyta nutartis dél
priverstinio vykdymo jteikiama kitoje valstybéje naréje, o per dvylika dieny pateiktas
priestaravimas atmetamas motyvuojant praleistu terminu?

2. Ar [Reglamento Nr. 1393/2007] 8 straipsnis, siejamas su veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principais, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionaliné nuostata, kurioje
numatyta, kad nuo II priede nustatytos formos, kuria adresatas informuojamas apie teise per
vienos savaités terming atsisakyti priimti jteikiamga dokuments, jteikimo dienos kartu
pradedamas skaiCiuoti ir numatytos teisés apskysti kartu jteikta nutartj dél priverstinio
vykdymo terminas, kuris yra astuonios dienos?

3. Ar [SESV] 18 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamas
valstybés narés teisés aktas, kuriame numatyta, kad nutartis dél priverstinio vykdymo gali
buti apskysta per astuonias dienas pareiskiant pagrista prieStaravima ir kad §is terminas
taikomas taip pat tuo atveju, kai nutarties dél priverstinio vykdymo adresato buveiné
(gyvenamoji vieta) yra kitoje valstybéje naréje, o tokia nutartis surasyta kalba, kuri néra nei
valstybés narés oficialioji kalba, kuria ji jteikiama, nei kalba, kuria jos adresatas supranta?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, jj reikia nagrinéti pirmiausia, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i§siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalis, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudZiamas valstybés narés, kurioje
yra jteikiama dokumenta iSdavusi institucija, teisés aktas, kuriuo remiantis $io 8 straipsnio 1 dalyje
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numatyto vienos savaités termino, per kurj tokio dokumento adresatas gali atsisakyti ji priimti dél
vieno i§ Sioje nuostatoje numatyty motyvy, pradzia sutampa su termino, per kurj galima
pasinaudoti teisiy gynimo priemone dél minéto dokumento Sioje valstybéje naréje pradzia.

Dél Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimo reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija
reikia atsizvelgti ne tik j Sios nuostatos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo KRONE — Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, 25 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalies formuluotés, $ioje nuostatoje
numatyta galimybé jteikiamo dokumento adresatui atsisakyti ji priimti, jeigu $is dokumentas néra
parengtas ta kalba arba néra pridétas vertimas j ta kalbg, kuria adresatas supranta, arba valstybeés
narés, i kuria kreipiamasi, oficialia kalba arba, atsizvelgiant i atvejj, viena i$ oficialiy jteikimo vietos
kalby — kalbos, kurias adresatas, manoma, moka.

Si galimybé atsisakyti priimti jteikiama dokumenta yra $io dokumento adresato teisé (2018 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Sis adresatas gali pasinaudoti $ia teise arba minéto dokumento jteikimo metu,
arba per viena savaite po jteikimo, su salyga, kad per §j termina minéta dokumenta grazina.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad teisé atsisakyti priimti jteikiama
dokumenta leidzia apsaugoti Sio dokumento adresato teis¢ j gynyba, laikantis Chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinto teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimuy. I§ esmés, nors
pagrindinis Reglamento Nr. 1393/2007 tikslas yra uztikrinti veiksmingesnj ir spartesnj teismo
procesa, taip pat uztikrinti gera teisingumo vykdyma, Siy tiksly negalima pasiekti kaip nors
susilpninus atitinkamy dokumenty adresaty teisés j gynyba veiksminga paisyma (2018 m. rugséjo
6 d. Sprendimo Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, 33 punktas ir jame nurodoma
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazyméti, kad $i jteikiamo dokumento adresato teisé atsisakyti
priimti dokumentg atitinka samoningg pareiskéjo pasirinkima pries tai neversti §io dokumento.

Pagal Reglamento Nr. 1393/2007 5 straipsnio 1 dalj perduodancioji agentira turi informuoti
pareiskéja apie tai, kad adresatas gali atsisakyti priimti dokuments, jeigu jis parengtas kita kalba
nei viena i§ $io reglamento 8 straipsnyje nurodyty kalby. Vis délto bttent pareiskéjas turi
nuspresti, ar nagrinéjama dokumenta reikia i$versti, be to, jis turi padengti islaidas pagal minéto
reglamento 5 straipsnio 2 dalj (2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, 35 punktas).

Taigi svarbu uztikrinti, kad jteikiamo dokumento adresatas, kai $is dokumentas parengtas kita
kalba nei ta, kuria jis, manoma, supranta, i$ tikryju galéty pasinaudoti teise atsisakyti jj priimti,
kuri, kaip matyti i$ Sio sprendimo 36 punkto, priskirtina prie jo pagrindinés teisés j veiksminga
teismine gynyba.

Dél informacijos, kuri $iuo klausimu turi buti pateikta adresatui, kai dokumentas jteikiamas pagal
Reglamentu Nr. 1393/2007 nustatyta sistema, reikia priminti, kad Siame reglamente nenumatyta
jokios jo II priede pateiktos tipinés formos naudojimo iSimties. Sios formos naudojimo
privalomasis ir sistemingas pobudis taikomas ne tik dokumenty perdavimui per valstybiy nariy
paskirtas perduodanciasias ir gaunancigsias agentiras, bet ir, kaip aiskiai matyti i§ minéto
reglamento 8 straipsnio 4 dalies formuluotés, to paties reglamento II skyriaus 2 skirsnyje
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nurodytiems jteikimo budams, tarp jy ir 14 straipsnyje nurodytam budui — teisminio dokumento
jteikimui pastu (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, 55, 59 ir 61 punktus ir 2022 m. geguzés 5 d. Nutarties ING Luxembourg,
C-346/21, nepaskelbta Rink., EU:C:2022:368, 32 ir 35 punktus). Kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1393/2007 12 konstatuojamosios dalies, $i forma yra priemoné adresatui pranesti apie jo
turima teise atsisakyti priimti jteikiama dokumenta.

Teisés atsisakyti priimti jteikiama dokumenta veiksmingumas reikalauja, pirma, kad adresatas
buty informuotas apie jos egzistavima, ir, antra, kad jis turéty visa vienos savaités termina
jvertinti, ar reikia priimti dokumenta ar atsisakyti ji priimti, o atsisakius ji grazinti.

Siuo atveju terminas priestaravimui dél nagrinéjamos nutarties pateikti pagal ZIZ 9 straipsnj buvo
astuonios dienos nuo jos jteikimo. Pagal Slovénijos proceso teisés aktus, kuriy turinj Slovénijos
vyriausybé patikslino atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus, §is terminas
buvo skai¢iuojamas ne nuo dienos, kai baigési Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje
numatytas vienos savaités terminas, o nuo Sios nutarties perdavimo ieskovei pagrindinéje byloje,
t. y. 2019 m. spalio 30 d., todél Sie du terminai beveik visi$kai sutapo. Todél ieSkové pagrindinéje
byloje faktiskai negaléjo skirti viso vienos savaités termino, kuris jai pripazintas Siuo reglamentu,
kad i$nagrinéty, ar reikia priimti nagrinéjama teisminj dokumenta, ar atsisakyti jj priimti, nes
pagal minétg teisés akta ji per §j terming prireikus taip pat turéjo pateikti prieStaravima dél sio
teisminio dokumento tuo atveju, jeigu ji priima.

Be to, tokia teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, faktiskai reiskia, kad dokumento,
patenkancio j Reglamento Nr. 1393/2007 taikymo sritj, adresatas negali visiSkai pasinaudoti
nacionalinéje teiséje numatytu teisiy gynimo priemonés terminu, t. y. §iuo atveju astuoniy dieny
terminu priestaravimui dél atitinkamo teisminio dokumento pareiksti. Vis délto situacijose,
susijusiose su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teismine gynyba, asmenys turi
turéti galimybe pasinaudoti visos apimties terminais, nustatytais valstybés narés nacionalinéje
teiséje, kad jgyvendinty procesineg teise dél jteikiamo dokumento (pagal analogija zr. 2020 m.
geguzés 14 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, 50 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, jeigu, kaip Siuo atveju, minéty terminy skai¢iavimo pradzios momentai sutampa, o
dokumentas parengtas kalba, kurios adresatas, manoma, nesupranta, jis faktiskai negali
pasinaudoti visu terminu, per kurj galima pasinaudoti teisiy gynimo priemone dél Sio
dokumento, neatsizvelgiant j $io termino trukme, numatyta valstybés narés, kurioje yra $j
dokumenta iSdavusi institucija, teisés akte, §is adresatas atsiduria nepalankioje padétyje, palyginti
su kitais adresatais, suprantanciais kalba, kuria parengtas jiems adresuotas dokumentas, ir
faktiskai disponuojanciais visu minétu terminu, kad jgyvendinty savo teises.

Siekiant i$vengti bet kokios diskriminacijos tarp $iy dviejy adresaty kategorijy, kaip numatyta
Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje, reikia, kad adresatai, kurie gauna dokumenta
kita kalba nei nurodytosios $ioje nuostatoje, galéty pasinaudoti teise atsisakyti priimti $§j
dokumenty, neatsidurdami nepalankesnéje procesinéje padétyje dél savo tarpvalstybinés padéties.

Darytina i$vada, kad jeigu jteikiamas dokumentas néra parengtas viena i§ Sioje nuostatoje
nurodyty kalby ar j ja iSverstas, Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje numatyto vienos
savaités termino skaiciavimo pradzia negali sutapti su termino pasinaudoti teisiy gynimo
priemone pagal valstybés narés, kurioje yra $j dokumenta iSdavusi institucija, teisés aktus pradzia,
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nes kitaip buty pakenkta minétos nuostatos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, veiksmingumui;
pastarasis terminas i$ principo turi biiti pradedamas skaiciuoti pasibaigus $ios 8 straipsnio 1 dalyje
numatytam vienos savaités terminui.

Toks aiskinimas taip pat atitinka Reglamento Nr. 1393/2007 tiksla. I§ tiesy, jeigu Sajungos teisé
baty aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais remiantis
naudojimosi teisiy gynimo priemone dél dokumento, kuriam taikoma $io reglamento 8 straipsnio
1 dalis, terminas pradedamas skai¢iuoti nuo $ioje nuostatoje nustatyto termino jvertinti, ar reikia
priimti $j dokumenta, ar atsisakyti ji priimti, pradzios, $io dokumento adresatas galéty buti
skatinimas rinktis galimybe jo nepriimti, kad neatsidurty nepalankioje padétyje, kuri aprasyta $io
sprendimo 45 punkte.

Tokia paskata prieStarauty minéto reglamento tikslui, kuris, kaip matyti, be kita ko, i§ jo
2 konstatuojamosios dalies, yra skatinti sparty teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir
komercinése bylose perdavima jteikiant, su salyga, kad paisoma $iy dokumenty adresato teisés j
gynyba. Be to, to paties reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad, siekiant
uztikrinti $io reglamento veiksmingumg, galimybé atsisakyti priimti minétus jteikiamus
dokumentus turéty bati taikoma tik iSimtiniais atvejais.

Atsizvelgiant | tai, kad iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinama taip,
kad pagal ja draudziamas valstybés narés, kurioje yra jteikiama dokumenta isdavusi institucija,
teisés aktas, kuriuo remiantis $io 8 straipsnio 1 dalyje numatyto vienos savaités termino, per kurj
tokio dokumento adresatas gali atsisakyti jj priimti dél vieno i$ $ioje nuostatoje numatyty motyvy,
pradzia sutampa su termino pasinaudoti teisiy gynimo priemone dél minéto dokumento Sioje
valstybéje naréje pradzia.

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j antrajj klausima, nebereikia atsakyti j pirmajj ir trecigjj klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumentuy civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (,dokumenty jteikimas“) ir panaikinancio Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos
47 straipsniu,
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turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziamas valstybés narés, kurioje yra jteikiama dokumenta iSdavusi institucija,
teisés aktas, kuriuo remiantis $io 8 straipsnio 1 dalyje numatyto vienos savaités termino,
per kurj tokio dokumento adresatas gali atsisakyti ji priimti dél vieno i$ Sioje nuostatoje
numatyty motyvy, pradzia sutampa su termino pasinaudoti teisiy gynimo priemone dél
minéto dokumento sioje valstybéje naréje pradzia.

Parasai.
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