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Staatsanwaltschaft Aachen,
dalyvaujant
MD

(Landgericht Aachen (Acheno apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR —
Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Laisvés atémimo bausmeé, paskirta
valstybéje naréje, kurioje, vykdanciosios valstybés narés teismo nuomone, teismy sistema
nebeuztikrina teisés j teisinga bylos nagrinéjima — Galimybé atsisakyti vykdyti uzsienio

teismo nuosprendj”

I. JZanga

1. MD yra Lenkijos pilietis, kurj Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Séecino desiniojo kranto
apylinkés teismas, Lenkija) nuteisé $eSiy ménesiy laisvés atémimo bausme. Véliau tas pats
teismas panaikino paskirtos bausmés vykdymo atidéjima ir Sgd Okregowy Szczecin (S¢ecino
apygardos teismas, Lenkija), siekdamas uztikrinti $io nuosprendzio vykdyma, iSdavé Europos
aresto orderj (toliau — EAO); pagal ji MD buvo suimtas Vokietijoje. Vis délto Vokietijos valdzios
institucijos atsisaké vykdyti §j EAO, motyvuodamos tuo, kad MD nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Vokietijoje. Taigi Lenkijos teismas paprasé Vokietijos valdzios institucijy jvykdyti MD skirta
bausme Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR nustatyta tvarka®

2. Landgericht Aachen (Acheno apygardos teismas, Vokietija), prasyma priimti prejudicinj
sprendima Sioje byloje pateikusiam teismui, kyla klausimas, ar jis gali atmesti tokj prasyma,
atsizvelgdamas j situacija, susiklosciusia dél kontroversisky teismuy reformy Lenkijoje, dél kuriy
buvo priimti keli Teisingumo Teismo sprendimai. Dél tokios situacijos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar MD teisé j teisinga bylos nagrinéjima gali buti
laikoma wuztikrinama tokiomis aplinkybémis, kai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, yra bendry trikumuy, turinciy jtakos teisinés valstybés principui ir
minétos valstybés narés teismy valdzios nepriklausomumo reikalavimui.

' Originalo kalba: angly.
2 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo
skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (OL L 327, 2008,
p- 27), i$ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — Pamatinis

sprendimas 2008/909).

LT
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3. Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas
dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Pagrindy sprendimu dél EAO?, pagal kuria,
be aiskiai jame numatyty pagrindy, iSimties tvarka gali bati atsisakyta vykdyti $j orderj, jeigu
atlikus dvieju etapy nagrinéjima (jo pobudis bus paaiskintas ir aptartas toliau $ioje iSvadoje)
paaiskéja, kad dél tokio vykdymo kilty reali grésmé pazeisti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio antroje pastraipoje uztikrinama pagrindine teise i
teisingg bylos nagrinéjima®*, taikytinumo Pamatiniame sprendime 2008/909 nustatytai tarpusavio
pripazinimo sistemai. Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
iSaiskinti salygas, kuriomis toks nagrinéjimas turi buti atliekamas, ir dél atitinkamo laiko
momento, j kurj atsizvelgiant jis turéty buati atliktas.

II. Teisinis pagrindas

4. Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje nurodyta, kad kiekvienas asmuo
turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty ,pagal
jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas”.

5. Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad $is sprendimas ,nekeicia
pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje”.

6. To paties pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a—c punktuose iSvardytos trys skirtingos
vykdanciyju valstybiy nariy, kurioms gali bati pateiktas prasymas pripazinti nuosprendj ir vykdyti
bausme, kategorijos. Tai yra: a) valstybé naré, kurios pilietis yra nuteistasis ir kurioje jis gyvena;
arba b) valstybé naré, kurios pilietis yra nuteistasis, taciau joje negyvena ir i kuria jis bus
deportuotas, panaikinus jam skirtos bausmés vykdyma remiantis i$siuntimo i Salies ar
deportavimo orderiu, jtrauktu j nuosprendj ar teismo arba administracinj sprendimg, ar bet kokia
kita priemone, priimtg vadovaujantis nuosprendziu; arba c) kita valstybé naré, nei nurodyta a ir
b punktuose, kurios kompetentinga institucija sutinka tai valstybei narei perduoti nuosprendj ir
liudijima.

7. 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija
pripazjsta pagal 4 straipsnj ir laikantis 5 straipsnyje nustatytos tvarkos perduota nuosprend; ir
nedelsdama imasi visy butiny priemoniy nuosprendziui vykdyti, iSskyrus atvejus, kai
kompetentinga institucija nusprendzia remtis kuriuo nors 9 straipsnyje nurodytu nepripazinimo
ir nevykdymo pagrindu®.

8. Pamatinio sprendimo 2008/909 9 straipsnio 1 dalies a—l punktuose i$vardyti pagrindai, kuriais
remdamasi ,vykdanciosios valstybés [narés] kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti
nuosprendj ir vykdyti bausme®.

* 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).

4 7r., be kita ko, 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586; toliau — Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai)).
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III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

9. MD yra Lenkijos pilietis, turintis nuolatine gyvenamaja vieta Vokietijoje. 2018 m. rugpjacio 7 d.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (S¢ecino desiniojo kranto apylinkés teismas) nuteisé ji $esiy
ménesiy laisvés atémimo bausme ir atidéjo Sios bausmés vykdyma (toliau — pirminis
nuosprendis). MD nedalyvavo teisminiame nagrinéjime.

10. 2019 m. liepos 16 d. nutartimi tas pats teismas panaikino bausmés vykdymo atidéjima ir
nurodé vykdyti laisvés atémimo bausme.

11. 2020 m. gruodzio 17 d. Generalstaatsanwaltschaft Koln (Kelno generaliné prokuratira,
Vokietija) nusprendé nevykdyti Sgd Okregowy Szczecin (S¢ecino apygardos teismas) isduoto
EAO, nes MD nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje ir jis nesutiko buti perduotas Lenkijos
valdzios institucijoms®.

12. 2021 m. sausio 26 d. Sgd Okregowy Szczecin (S¢ecino apygardos teismas) pateiké
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berlyno generaliné prokuratara, Vokietija) patvirtinta
pirminio nuosprendzio kopija ir Pamatinio sprendimo 2008/909 4 straipsnyje nurodyta liudijima,
kad bity jvykdyta paskirta laisvés atémimo bausmé. Sie dokumentai buvo perduoti teritorine
jurisdikcija turinciai Staatsanwaltschaft Aachen (Acheno prokuratara, Vokietija; toliau — Acheno
prokuratira).

13. Isklausiusi MD ir nusprendusi, kad nagrinéjamos laisvés atémimo bausmés vykdymo salygos
yra jvykdytos, Acheno prokuratira paprasé Landgericht Aachen (Acheno apygardos teismas)
vykdyti pirminj nuosprendj kartu su nutartimi dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo ir
skirti Sesiy ménesiy laisvés atémimo bausme.

14. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar jis gali
atsisakyti pripazinti nagrinéjamus teismo sprendimus ir vykdyti paskirta bausme, nes, jo
nuomone, objektyvi, patikima, tiksli ir tinkamai atnaujinta informacija apie teismy valdzios
padétj Lenkijoje rodo, jog yra priezasCiy manyti, kad pirminio nuosprendzio ir nutarties dél
bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo priémimo metu galiojusios salygos buvo (ir islieka)
nesuderinamos su teisinés valstybés principu, jtvirtintu ESS 2 straipsnyje, ir teiséjy
nepriklausomumo reikalavimu, kuris yra pagrindinés MD teisés j teisinga bylos nagrinéjima pagal
Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa esmeé.

15. Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
Komisijos pasialymu dél aiskaus pavojaus, kad Lenkijos Respublika gali Siurksciai pazeisti teisinés
valstybés principa, nustatymo®, Teisingumo Teismo’, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir

> Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad $is sprendimas grindziamas Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe

in Strafsachen (Istatymas dél tarptautinés savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose) 83b straipsnio 2 dalies 2 punktu. Taigi, kaip pastebi

ir Komisija, atrodo, kad nagrinéjama situacija yra situacija, kuriai taikoma Pagrindy sprendimo dél EAO 4 straipsnio 6 dalis. Pagal $ig
nuostatyg leidZziama atsisakyti vykdyti EAO, i$duota siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, kai prasomas perduoti asmuo yra
vykdanciojoje valstybéje naréje arba yra jos pilietis ar gyventojas ir jei $i valstybé imasi vykdyti bausme pagal savo vidaus teise.

Europos Komisijos pasitlymas dél Tarybos sprendimo dél aiskaus pavojaus, kad Lenkijos Respublika gali Siurksciai pazeisti teisinés

valstybés principg, nustatymo (COM(2017) 835 final).

7 Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai); 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Komisija / Lenkija
(Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18, EU:C:2019:924); 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982); 2021 m. kovo 2 d.
Sprendimas A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153); 2021 m. liepos 15 d. Sprendimas
Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596) ir 2021 m. lapkricio 16 d. Sprendimas Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim ir kt. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), taip pat dar nagrinéjama byla Komisija / Lenkija (C-204/21).
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nacionaliniy teismy jurisprudencija dél Lenkijos teismy valdzios nepriklausomumo. Jis taip pat
atkreipia démesj j kelis atvejus, kai Lenkijos valdzios institucijos mané, kad Sgjungos teisés
vir§enybé joms néra privaloma.

16. Siomis aplinkybémis Landgericht Aachen (Acheno apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar jurisdikcija priimti sprendima dél teismo nuosprendzio paskelbimo vykdytinu turintis
vykdanciosios valstybés narés teismas, remdamasis [Pamatinio sprendimo 2008/909] 3 straipsnio
4 dalimi, siejama su [Chartijos] 47 straipsnio antra pastraipa, gali atsisakyti pripazinti kitos
valstybés narés teismo nuosprendj, o remdamasis [Pamatinio sprendimo 2008/909] 8 straipsniu —
atsisakyti imtis vykdyti juo paskirta bausme, jei yra objektyviy priezas¢iy manyti, kad situacija toje
valstybéje naréje priimant vykdytina nuosprendj arba su juo susijusius tolesnius sprendimus
nesuderinama su pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima, nes pati teismy sistema toje
valstybéje naréje nebeatitinka ESS 2 straipsnyje jtvirtinto teisinés valstybés principo?

2. Ar jurisdikcija priimti sprendima dél teismo nuosprendzio paskelbimo vykdytinu turintis
vykdanciosios valstybés narés teismas, remdamasis [Pamatinio sprendimo 2008/909] 3 straipsnio
4 dalimi, siejama su ESS 2 straipsnyje jtvirtintu teisinés valstybés principu, gali atsisakyti pripazinti
kitos valstybés narés teismo nuosprendj, o remdamasis [Pamatinio sprendimo
2008/909] 8 straipsniu — atsisakyti imtis vykdyti juo paskirta bausme, jei yra objektyviy priezasciy
manyti, kad teismy sistema toje valstybéje naréje priimant sprendima dél teismo nuosprendzio
paskelbimo vykdytinu nebeatitinka ESS 2 straipsnyje jtvirtinto teisinés valstybés principo?

3. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar prie§ atsisakant pripazinti kitos valstybés narés teismo nuosprend; ir imtis vykdyti juo paskirta
bausme remiantis [Pamatinio sprendimo 2008/909] 3 straipsnio 4 dalimi, siejama su
[Chartijos] 47 straipsnio antra pastraipa, nes yra objektyviy priezasciy manyti, kad situacija toje
valstybéje naréje nesuderinama su pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima, kadangi pati
teismuy sistema toje valstybéje naréje nebeatitinka teisinés valstybés principo, antruoju etapu reikia
patikrinti, ar su pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima nesuderinamos aplinkybés Sioje byloje
paveiké butent nuteistajj?

4. Jei j pirmajj ir (arba) antrgjj klausimus buty atsakyta neigiamai nurodant, kad Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas, o ne valstybiy nariy teismai, yra kompetentingi nuspresti, ar situacija tam
tikroje valstybéje naréje yra nesuderinama su pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima, nes
pati teismuy sistema toje valstybéje naréje nebeatitinka teisinés valstybés principo:

ar Lenkijos Respublikos teismy sistema 2018 m. rugpjucio 7 d. ir (arba) 2019 m. liepos 16 d. atitiko
ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés principa ir §iuo metu jj atitinka?“

17. RaSytines pastabas pateiké Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

Lenkijos vyriausybé ir Komisija atsaké j Teisingumo Teismo suinteresuotiesiems asmenims
pateikta klausima.
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IV. Analizé

18. Savo keturiais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar ir kokiomis salygomis jis gali iSimties tvarka atsisakyti pripazinti nuosprendj, kuris
jam buvo perduotas taikant Pamatiniame sprendime 2008/909 nustatyta laisvés atémimo
bausmés vykdymo tvarka, remdamasis kitais nei Siame teisés akte $iuo tikslu numatytais aiskiais
pagrindais, jeigu ji taikant buty i$ esmés toleruojamas ankstesnis teisés j teisinga bylos nagrinéjima
pazeidimas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, toks pazeidimas
padarytas dél bendry iSduodanciosios valstybés narés teismy valdzios nepriklausomumo
trakumy, todél Sios teisés nejmanoma tinkamai apsaugoti.

19. Savo analizés pradzioje pirmiausia pateiksiu pirmines pastabas dél nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima konteksto ir turinio (A). Tada iSnagrinésiu prejudicinius
klausimus, pirmiausia — nerasyta atsisakymo vykdyti EAO pagrinda, kurj Teisingumo Teismas
iSplétojo aiskindamas Pagrindy sprendimg dél EAO ir dél kurio buvo pateiktas Sis prasymas
priimti prejudicinj sprendimg, susijes butent su Pamatiniu sprendimu 2008/909 (B). Tada
jvertinsiu, ar $is neradytas pagrindas gali bati pritaikytas Siam teisés aktui, kuris yra kitokia
teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose Sgjungoje priemoné ir dél kurio toks
klausimas pirma kartg keliamas Teisingumo Teisme, ir kiek (C). Galiausiai nagrinésiu klausima,
koks yra tinkamas laiko momentas, j kurj atsizvelgiant turi bati iSimties tvarka taikomas toks
nerasytas pagrindas (D).

A. Pirminés pastabos dél nutarties dél prasymo priimti prejudicini sprendimaqg konteksto ir
turinio

20. Kaip minéta, §is prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Pamatinio sprendimo
2008/909 veikimu. Sis teisés aktas priskiriamas laisvés, saugumo ir teisingumo erdveés sriciai,
kuriai taikomas tarpusavio pripazinimo principas ir kuri grindziama abipusiu pasitikéjimu, pagal
kurj vienos valstybés narés privalo pasitikéti kity valstybiy nariy baudziamojo teisingumo
sistemomis®. Trumpai tariant, $is abipusis pasitikéjimas reikalauja, kad kiekviena valstybé naré
daryty prielaida, jog visose kitose valstybése narése paisoma Sgjungos teisés, jskaitant ja
uztikrinamas pagrindines teises’.

21. I$ iy trumpy pastaby matyti, kad Pamatiniam sprendimui 2008/909 taikomi tie patys
pagrindiniai bendrieji principai kaip ir, kiek tai susije su Sioje byloje nagrinéjamu atveju, Pagrindy
sprendimui dél EAO™.

22. Kaip bus paaiskinta i$samiau, minétas pamatinis sprendimas grindziamas pareiga vykdyti
EAO ir jame i$vardyti iS$sams atsisakymo ji vykdyti pagrindai. Kartu Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé, kad vykdant EAO atitinkamam asmeniui negali kilti realios grésmés, kad bus pazeistos
tam tikros Chartijos garantuojamos pagrindinés teisés. Siekdamas i$vengti S$io pavojaus
Teisingumo Teismas suformulavo papildoma nerasyta atsisakymo vykdyti EAO pagrinda, bet jis
gali buti taikomas tik iSimtinémis aplinkybémis.

¢ Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 191 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

o Zr., pavyzdziui, 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Openbaar Ministerie (Iiduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymaq jsteigtas teismas)

(C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 40 ir 41 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija; toliau — Sprendimas Openbaar

Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymaq jsteigtas teismas).

Dél Pamatinio sprendimo 2008/909 siuo klausimu Zr. jo 5 konstatuojamagja dalj ir Komisijos prane$imo ,Nuteistyjy ir laisvés atémimo

bausmiy perdavimo Europos Sgjungoje vadovas“ (OL C 403, 2019, p. 2) 1.2 punkta.
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23. Siekiant nustatyti, ar tokios aplinkybés yra susiklosciusios, Teisingumo Teismas parengé
dviejy etapy nagrinéjima, kurj turi atlikti atitinkama nacionaliné kompetentinga institucija.
Atliekant §j nagrinéjima pirmiausia reikia glaustai nustatyti, ar valstybéje naréje, kurioje isduotas
EAOQ, yra sisteminiy arba bendry trikumy, galinciy turéti jtakos nagrinéjamai pagrindinei teisei.
Jei taip yra, antruoju nagrinéjimo etapu reikia patikrinti, ar galiausiai dél $iy sisteminiy ar bendry
trakumy kyla realus pavojus, kad bus pazeista nagrinéjama pagrindiné teisé, ar vis délto Sie
trakumai jau turéjo didelj poveikj $iai teisei.

24. Suprantu, kad butent principy, kuriais grindziamas teismy bendradarbiavimas pagal Pagrindy
sprendima dél EAO ir Pamatinj sprendima 2008/909, panasumas paskatino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma kelti klausima, ar minétas nerasytas atsisakymo pagrindas
taikomas ir $io pamatinio sprendimo kontekste. Kartu suprantu, kad dél tam tikry $iy teisés akty
skirtumy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar toks pagrindas
taikomas ta pacia tvarka.

25. Be pagrindinio ir netiesioginio klausimo dél Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje
su Pagrindy sprendimu dél EAO, suformuluoto nerasyto pagrindo taikytinumo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tiesiogiai ar netiesiogiai kelia keturis konkrecius
klausimus, kurie gali buti pristatyti taip, kaip nurodyta toliau.

26. Minétam teismui kyla klausimas, pirma, ar iSimtine tvarka taikant minéta nerasyta pagrinda
reikalaujamas dviejy etapy nagrinéjimas gali susidéti tik i$ pirmojo etapo, ar taip pat reikalingas
antrasis etapas, siekiant patikrinti, ar nustatyti trakumai, susije su iS§duodanciosios valstybés
narés teismy valdzios nepriklausomumu, turéjo jtakos MD pagrindinei teisei j teisinga bylos
nagrinéjima prie§ atsisakant vykdyti tos kitos valstybés narés teismo nuosprendj (treciasis
klausimas, siejamas su pirmuoju ir antruoju klausimais).

27. Antra, konkreCiomis Sios bylos aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui neaisku, i kokj laiko momenta atsizvelgiant turi bati atliekamas toks
nagrinéjimas: ar tai yra pirminio nuosprendzio, kuriuo paskirta bausmé, priémimo momentas, ar
bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo momentas (pirmasis klausimas), o gal tai yra laiko
momentas, kai vykdancioji institucija turi priimti sprendima dél nuosprendzio pripazinimo ir
bausmés vykdymo (antrasis klausimas).

28. Galiausiai neaisku, ar situacija dél iSduodanciosios valstybés narés teismy valdzios turi
jvertinti nacionalinis teismas, ar tai yra ,SutarCiy aiSkinimo“ klausimas, priklausantis tik
Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Pastaruoju atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokia teismuy sistema atitinkamais laikotarpiais atitiko
teisinés valstybés principa (ketvirtasis klausimas).

29. Kaip jau buvo nurodyta, tolesnése $ios iSvados dalyse Siuos klausimus nagrinésiu primines,

pirma, nerasyta atsisakymo vykdyti EAO pagrindg, antra, jo taikytinuma ir taikymo Pamatiniam
sprendimui 2008/909 salygas, jskaitant, trecia, tinkama taikymo laikotarpj.
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B. Nerasytas isimtinio atsisakymo vykdyti EAO pagrindas

30. Teisingumo Teismas Sprendime Aramyosi ir Cdilddraru™ ijtvirtino neradyta ir iSimtinj
atsisakymo vykdyti EAO pagrinda, pripazines, kad, atsizvelgiant j sisteminius kalinimo salygy
iSduodanciojoje valstybéje naréje trakumus, perdavus atitinkamus asmenis kilty pavojus, kad bus
pazeistas absoliutus nezmonisko ar Zeminamo elgesio draudimas '

31. Tomis aplinkybémis Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés narés i§ esmés privalo
vykdyti EAO®, i§skyrus Pagrindy sprendimo dél EAO 3, 4 ir 4a straipsniuose i§samiai nurodytus
privalomojo ir neprivalomojo nevykdymo pagrindus. Né vienas i§ minétose nuostatose isvardyty
pagrindy nebuvo taikomas nagrinéjamai situacijai. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad
isSimtinémis aplinkybémis taip pat gali buti atsisakyta vykdyti EAO, kai, pirma, konstatuojama, kad
yra sisteminiy ar bendry trikumy, galinciy turéti jtakos atitinkamos pagrindinés teisés apsaugai,
ir, antra, svariy ir neginc¢ijamy motyvy manyti, kad pagal EAO prasomam perduoti asmeniui kils
realus pavojus, kad bus pazeista jo pagrindiné teisé ', jeigu jis bus perduotas.

32. Teisingumo Teismas patvirtino $ios nerasytos iSimties taikyma ir dviejy etapy nagrinéjima,
kuriuo grindziama $§i iSimtis, Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
triukumai), kiek tai susije su Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje numatyta pagrindine teise
i teisinga bylos nagrinéjima nepriklausomame teisme. I$ to sprendimo matyti, kad vykdancioji
valstybé naré gali nevykdyti EAO, jeigu, pirma, remdamasi objektyviais, patikimais, tiksliais ir
tinkamai atnaujintais duomenimis apie i§duodanciosios valstybés narés teismuy sistemos veikima
jvertina, kad, kalbant apie Sios valstybés narés teismy nepriklausomumo stoka dél sisteminiy ar
bendry trikumuy, kyla realus pavojus, kad gali buti pazeista pagrindiné teisé j teisinga bylos
nagrinéjima, ir jeigu, antra, konkreciomis bylos aplinkybémis yra svariy priezasc¢iy manyti, kad
perdavus prasoma perduoti asmenj toks pavojus jam kils *°.

33. Sprendimuose Openbaar  Ministerie (Isduodanciosios teismineés institucijos
nepriklausomumas)'® ir Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymag
isteigtas teismas)" Teisingumo Teismas patvirtino, kad jeigu nacionalinis teismas jsitikina, kad
antroji dvieju etapy nagrinéjimo salyga yra jvykdyta, vis tiek butina pereiti prie antrojo etapo ir
jvertinti konkrecias atvejo aplinkybes.

34. Vis délto, nors nerasyto atsisakymo pagrindo ir ypa¢ antrojo nagrinéjimo etapo, kuriuo jis
paremtas, taikymas i§ pradziy buvo vertinamas atsizvelgiant j faktines aplinkybes, dél kuriy buvo
svarbu nagrinéti tik perspektyvinj aptariamos pagrindinés teisés pazeidima (,realus pavojus®),
Teisingumo Teismas paaiskino, kad sis pagrindas taip pat taikomas situacijoms, kai reikia jrodyti
ankstesnj pazeidima (kai atitinkamas EAO buvo iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo

' 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Cdlddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; toliau — Sprendimas Aranyosi ir
Cdlddraru).

2 Numatytas Chartijos 4 straipsnyje.
13 Kaip numatyta Pagrindy sprendimo dél EAO 1 straipsnio 2 dalyje.

4 Sprendimo Aranyosi ir Calddraru, 94 ir 104 punktai. Taip pat zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo
sglygos Vengrijoje) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589) ir 2019 m. spalio 15 d. Sprendimg Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857).

15 Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos triskumai) 61 ir 68 punktai.

2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas) (C-354/20 PPU ir
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, visy pirma 60 ir 61 punktai, toliau — Sprendimas Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés
institucijos nepriklausomumas).

17 Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymg steigtas teismas) 66 punktas.
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bausme, paskirta baudziamojoje byloje, kuriai konstatuoti sisteminiai ar bendri trakumai, susije su
iSduodanciosios valstybés narés teismy valdzios nepriklausomumu, turéjo didelj poveikj) *.

C. Nerasytas isimtinio atsisakymo vykdyti EAO pagrindas ir Pamatinis sprendimas
2008/909

35. Prie§ pradédamas nagrinéti pagrindinj klausima, ar neraSytas pagrindas atsisakyti vykdyti
EAO isimties tvarka taip pat mutatis mutandis taikomas Pamatiniam sprendimui 2008/909 (2),
nagrinésiu, ar toks argumentas apskritai yra reikSmingas pagrindinéje byloje nagrinéjamai
situacijai. I$ tiesy jis turéty buti reikSmingas tik tuo atveju, jei praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atsidurty tokioje situacijoje, kai pagal Sio teisés akto teisine tvarka
buty nustatyta pareiga pripazinti aptariama nuosprendj ir vykdyti atitinkama bausme (1).

1. Dél pareigos pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme buvimo

36. Noréciau priminti, kad nerasytas pagrindas, leidZiantis iSimties tvarka atsisakyti vykdyti EAO,
buvo suformuluotas siekiant iSvengti realaus pavojaus, kad bus pazeistos tam tikros Chartijoje
saugomos pagrindinés teisés (arba iSvengti vélesnio tokio pazeidimo toleravimo), todél, jei toks
poreikis nustatomas, taikoma pareigos vykdyti EAO iSimtis.

37. Taigi tam, kad toks pagrindas buty reiksmingas taikant Pamatinj sprendima 2008/909, reikia
nustatyti, ar vykdancioji institucija yra tokioje situacijoje, kai privalo pripazinti jai perduota
nuosprendj ir jvykdyti §iuo nuosprendziu paskirta bausme. Vis délto tokia pareiga kyla ne visais
atvejais, kuriems taikomas minétas teisés aktas.

38. Minétame teisés akte atskiriamos skirtingos situacijos, atsizvelgiant j atitinkamo nuteisto
asmens ir valstybés narés, kuriai buvo pateiktas prasymas dél pripazinimo, rysj.

39. Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 4 straipsnio 1 dalj iSduodancioji valstybé naré gali
pateikti tokj prasyma: a) valstybei narei, kurios pilietis yra nuteistasis ir kurioje jis gyvena; b)
valstybei narei, kurios pilietis yra nuteistasis, taciau joje negyvena ir j kuria jis bus deportuotas,
kai atliks bausme; arba c) bet kuriai kitai valstybei narei, kurios ,kompetentinga institucija
sutinka tai valstybei narei perduoti nuosprendj ir liudijima“.

40. Pirmaisiais dviem atvejais atsiranda pareiga pripazinti aptariama nuosprendj ir jvykdyti
bausme, taciau treciasis atvejis priklauso nuo sutikimo, kuris gali bati duotas arba ne?. Taigi $iuo
treciuoju atveju savaime nekyla pareigos tenkinti $iuo tikslu i$siysta prasyma.

41. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama informacija, kad MD yra
iSduodanciosios valstybés narés pilietis ir vykdanciosios valstybés narés rezidentas. Atrodo, kad $i
informacija, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ja patikrins, rodo, kad jis
néra (taip pat) pastarosios valstybés pilietis. Vis délto, mano nuomone, bet kuriuo atveju
Pamatinio sprendimo 2008/909 4 straipsnio 1 dalyje nustatytas skirtumas tampa nebeaktualus,

18 Ten pat, 83, 86 ir 102 punktai. Nyderlandy vyriausybé pazymi, kad $is sprendimas priimtas po to, kai 2021 m. gruodzio 30 d. $ioje byloje
buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima. Vis délto taip pat zr. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés
institucijos nepriklausomumas) 68 punkta.

1 Kaip, be to, paaiskinta Komisijos prane$imo ,Nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy perdavimo Europos Sgjungoje vadovas®
(OL C 403, 2019, p. 2), ,Perdavimo vadovas®“, 2.3.4. ir 2.5 punktuose. Vis délto pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 4 straipsnio 7 dalj
valstybés narés $ioje nuostatoje apibadintose situacijose gali atsisakyti iSankstinio sutikimo reikalavimo.
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jeigu pradymas dél pripazinimo pateiktas po to, kai EAO buvo atsisakyta vykdyti pagal Pagrindy
sprendimo dél EAO 4 straipsnio 6 dalj. Pagal Sia nuostata, kaip jau buvo priminta, vykdancioji
valstybé naré gali atsisakyti vykdyti EAO, jeigu jsipareigoja jvykdyti atitinkama bausme?.

42. I8 bylos medziagos suprantu, kad pagrindinéje byloje susiklosté butent tokia situacija?, kuri
bendrai atspindéta Pamatinio sprendimo 2008/909 25 straipsnyje, pagal kurj ,[$io teisés akto]
nuostatos mutatis mutandis taikomos bausmiy vykdymui tiek, kiek jos atitinka Pamatinio
sprendimo [dél EAO] nuostatas, tais atvejais, kai valstybé naré imasi vykdyti bausme [Pagrindy
sprendimo dél EAQO] 4 straipsnio 6 dalyje nurodytais atvejais®.

43. Laikausi nuomoneés, kad jei vykdanciajai valstybei narei dar bity leista remiantis Pamatinio
sprendimo 2008/909 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktu atsisakyti pripazinti nuosprend;j po to, kai ji
atsisaké vykdyti EAO pagal Pagrindy sprendimo dél EAO 4 straipsnio 6 dalj, susiklostyty su
pastaruoju teisés aktu nesuderinama padétis*. Taigi manau, kad, kai pra§ymas dél pripazinimo ir
vykdymo pateikiamas tokiomis konkreciomis aplinkybémis, nelieka jokios diskrecijos, net jei
priesingu  atveju  nagrinéjamai  situacijai buaty taikomas Pamatinio  sprendimo
2008/909 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas diskrecinis scenarijus*.

44. Tokiomis aplinkybémis reikia iSsamiau iSnagrinéti, ar minétas nerasytas atsisakymo pagrindas
taikomas tam teisés aktui ir kokiomis salygomis.

2. Nerasyto atmetimo pagrindo taikytinumas Pamatiniam sprendimui 2008/909

45. Siekdamas jvertinti $j klausima pirmiausia priminsiu savo ankstesne pastaba, kad Pamatinis
sprendimas 2008/909, kaip ir Pagrindy sprendimas dél EAO, yra laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés teisés aktas.

46. Antra, kaip jau buvo pazymeéta, minétas sprendimas, kaip ir Pagrindy sprendimas dél EAO,
grindziamas abipusio pripazinimo principu, kuris pats kyla i§ valstybiy nariy abipusio
pasitikéjimo viena kitos teisinémis sistemomis, kurj jos turéty turéti. Dél Sio tarpusavio
pasitikéjimo valstybés narés privalo manyti, kad visos kitos valstybés narés laikosi Sgjungos teisés
ir Sioje teiséje pripazjstamy pagrindiniy teisiy, i$skyrus atvejus, kai yra isimtiniy aplinkybiy .

» Z7r. §os isvados 5 i$nasa. Sios Pagrindy sprendimo dél EAO nuostatos tikslas yra toks pats kaip Pamatinio sprendimo
2008/909 3 straipsnio 1 dalies, t. y. palengvinti nuteistyjy socialine reintegracijg. Zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimg Sut (C-514/17,
EU:C:2018:1016, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 7r. §ios i$vados 11 punkta ir 5 i$nasa.

# Tokj aiSkinima patvirtina Pamatinio sprendimo 2008/909 I priede numatytos standartinés formos, kuri turi bati perduota vykdanciajai
valstybei kartu su pripazintinu nuosprendziu, struktara. Sios formos g ,langelyje“ iSduodancioji institucija turi nurodyti, kurie i§
Pamatinio sprendimo 2008/909 4 straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy, aprasyty $ios i§vados 39 punkte, taikytini. Kartu pasakyta, kad toks
nurodymas nereikalingas, kai i$duodancioji institucija, ,pazymédama“ f langelj, patvirtina, kad prasymas susijes su tolesniais veiksmais
dél situacijos, patenkancios j Pagrindy sprendimo dél EAO 4 straipsnio 6 dalies taikymo sritj.

% 7r. $ios isvados 39 punkta.

* Z7r. $ios i$vados 8 ir 9 i$nasas.
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47. Trecia, dél Sios priezasties tuo atveju, kai minétu teisés aktu vykdanciajai institucijai
nustatoma pareiga pripazinti nuosprend;j ir vykdyti bausme, paprastai reikéty patenkinti Siuo
tikslu pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 1 dalj pateikta prasyma, i$skyrus sio
dokumento 9 straipsnio 1 dalyje iSsamiai i$vardytus atsisakymo pagrindus®. Suprantu, kad né
vienas i$ $iy pagrindy netaikytinas pagrindinéje byloje .

48. Vis délto, kaip jau buvo priminta, tarpusavio pasitikéjimas néra aklas pasitikéjimas?. Sajungos
teisé visada turi bati aiSkinama taip, kad atitikty Chartija, siekiant iSvengti situacijy, kai ja taikant
kilty realus pavojus, kad bus pazeistos joje uztikrinamos pagrindinés teisés, arba, kiek tai svarbu
nagrinéjamu atveju, kai ja taikant susiklostyty tam tikros situacijos, kai toks pazeidimas jau
padarytas. Si mintis pakartota Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 4 dalyje numatytoje
salygoje dél ,pagrindiniy teisiy“, kurioje, kaip ir Pagrindy sprendimo dél EAO 1 straipsnio
3 dalyje, nurodyta, kad sis sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius
teisinius principus, jtvirtintus ESS 6 straipsnyje .

49. I$ pirmesnéje Sios iSvados dalyje nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
toks toleravimas buty, jei dél EAO jvykdymo baty jvykdyta bausmé, paskirta baudziamajame
procese, paveiktame sisteminiy ar bendry iSduodanciosios valstybés narés teismy valdzios
nepriklausomumo trakumy, ir dél Sios priezasties buty padarytas akivaizdus poveikis
suinteresuotojo asmens teisei i teisinga bylos nagrinéjima .

50. Kadangi Pamatinis sprendimas 2008/909 ir Pagrindy sprendimas dél EAO veikia tuo paciu
tarpusavio pasitikéjimo ir abipusio pripazinimo pagrindu, dél kuriy laisvés atémimo bausmeé gali
buti veiksmingai jvykdyta, manau, kad nerasytas pagrindas, leidziantis iSimties tvarka atmesti
kitos valstybés narés kompetentingos institucijos prasyma dél pripazinimo ir vykdymo, turi buti
taikomas abiem Siems teisés aktams. Jy praktinis veikimas gali lemti situacija, kai reikia uzkirsti
kelia pirmesniame $ios i$vados punkte bendrai apibiidintoms neigiamoms pasekméms.

51. Be to, atsizvelgdamas j minéty teisés akty pagrindiniy savybiy panasuma, esu linkes manyti,
kad nagrinéjamas nerasytas pagrindas bus taikomas tomis paciomis salygomis, neatsizvelgiant j
tai, kuriuo i$ Siy dviejy teisés akty remiamasi. Tai reiskia, kaip siilé Nyderlandy ir Lenkijos
vyriausybés, taip pat Komisija, kad tokio pagrindo taikymas grindziamas tuo paciu dviejy etapy
nagrinéjimu kaip ir tas, kurj Teisingumo Teismas suformulavo nagrinédamas Pagrindy
sprendima dél EAO. Panasiai kaip Teisingumo Teismas pazyméjo tokiomis aplinkybémis, manau,
kad, neatsizvelgiant j sisteminiy ar bendry trikumuy dydj, vien ju buvimas nebttinai turi jtakos
kiekvienam sprendimui, kurj atitinkamos valstybés narés teismams gali tekti priimti kiekvienu
konkreciu atveju®.

Kitaip tariant, nors vykdymo pareiga yra taisykl¢, sprendimas nevykdyti néra isimtis. Dél Pagrindy sprendimo dél EAO Zr. neseniai
priimta 2023 m. kovo 23 d. Sprendima LU ir PH (Bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimas) (C-514/21 ir C-515/21, toliau —
Sprendimas LU ir PH, EU:C:2023:235, 47 ir 77 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Mano supratimu, tai, kad MD teismo procesas vyko in absentia, nebuvo svarbu, kai Vokietijos valdzios institucijos nusprendé nevykdyti

EAO, ir tai néra svarbu ir $iai bylai, atsiZvelgiant i salygas, kuriomis esant tokiai situacijai pagal Pamatinio sprendimo

2008/909 9 straipsnio 1 dalies i punkta galima atsisakyti pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme.

7 7r. Lenaerts, K, ,La vie aprés l'avis: exploring the principle of mutual (yes not blind) trust”, Common Market Law Review, 54 t.,
Nr. 3, 2017, p. 805-840, ir Mitsilegas, V., ,Mutual Recognition and Fundamental Rights in ES Criminal Law*, in Iglesias Sanchez, S. ir
Gonzalez Pascual, M., Fundamental Rights in the ES Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021,
p. 253-271, ypaé p. 270 ir 271.

% Taip pat zr. Pamatinio sprendimo 2008/909 13 konstatuojamaja dalj.

Siuo Kklausimu zr. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatyma jsteigtas teismas) 83,
86 ir 102 punktus ir Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas) 68 punkta.

Zr., pavyzdziui, Sprendimo Openbaar Ministerie (Iduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas) 42 punkta.
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52. Butent dél to Pagrindy sprendime dél EAO numatytas antrasis, individualizuotas, nagrinéjimo
etapas yra butinas, todél jis batinas ir pagal Pamatinj sprendima 2008/909.

53. Mano nuomone, tokiai i$vadai neturi jtakos nei Sprendimas OG ir PI (Liubeko ir Cvikau
prokuratiiros)®, nei tai, kad Pamatiniame sprendime 2008/909 néra lygiavertés Pagrinduy
sprendimo dél EAO 10 konstatuojamajai daliai nuostatos. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remiasi $iomis dviem aplinkybémis, kad pagristy savo pozicija, jog pakanka
pirmojo nagrinejimo etapo.

54. Pirma, kalbant apie Sprendima OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros), pazymétina, jog
Teisingumo Teismas jame glaustai paaiskino, kokius reikalavimus turi atitikti ,iSduodancioji
teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendima dél EAO, kad galéty buti
laikoma ,nepriklausoma®“ ir iSduoti EAO, galintj sukelti jam pagal Sgjungos teise priskiriamy
teisiniy padariniy. Minétose bylose aptariamos prokurattros neatitiko ty reikalavimy, dél kuriy
jos neteko ,iSduodanciosios teisminés institucijos, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendima dél EAO, statuso.

55. Tame sprendime Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar toje byloje padaryta iSvada
reiskia, kad, jei nustatomi sisteminiai ar bendri teismy valdzios nepriklausomumo trakumai, $ie
bendri trakumai reiskia, kad visi atitinkamos valstybés narés teismai praranda ,iSduodanciosios
teisminés institucijos” statusa, todél vykdancioji institucija nebeprivaléty atlikti antrojo
nagrinéjimo etapo, kuriuo grindziamas nerasyto atsisakymo vykdyti EAO pagrindo taikymas®.

56. Teisingumo Teismas atsaké neigiamai. Jis paaiskino, kad Sprendime OG ir PI (Liubeko ir
Cvikau prokuratiiros) padaryta iSvada buvo grindziama ne atitinkamos nacionalinés sistemos
sisteminiais ar bendrais trikumais, o tuo, kad aptariamos prokuratiros buvo pavaldzios
vykdomajai valdziai, kuri galéjo duoti joms nurodymus dél to, ar konkreciu atveju EAO turi bati
iSduotas, ar ne*®.

57. Vis délto minétos situacijos, dél kuriy buvo suformuluotas nerasytas iS§imtinis atsisakymo
vykdyti minéta EAO pagrindas, susijusios su atveju, kai EAO isdavé teismas, kurio struktiriniu
nepriklausomumu nuo vykdomosios valdzios i§ pirmo zvilgsnio nereikia abejoti, nes kalbama
butent apie teisma, o ne apie prokurora. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $ia
prielaida galima patikrinti tik esant iSimtinei situacijai, kai teismuy sistema turi sisteminiy ir bendry
trakumy, kurie kelia abejoniy dél to, kaip $ia sistema sudarantys teismai veikia is tikryjy. Vis délto,
kadangi tokie sisteminiai ir bendri trakumai gali turéti skirtinga poveikj visai nagrinéjamai teismy
valdziai, batina nustatyti ne tik tai, kad tokiy trakumuy yra (pirmasis etapas), bet ir tai, kad jie gali
paveikti arba jau paveiké konkrety nagrinéjama atvejj (antrasis etapas).

58. Tie patys argumentai, mano nuomone, taikytini ir kalbant apie Pamatinj sprendima 2008/909.
Sio teisés akto veikimas grindziamas valstybiy nariy teismy, kuriy nepriklausomumu negalima
abejoti, isskyrus iSimtines aplinkybes, priimty sprendimy tarpusavio pripazinimu. Kadangi, kaip
jau buvo pazyméta, Sios iSimtinés aplinkybés gali turéti skirtinga poveikj atitinkamai
iSduodanciajai valstybei, reikia iSnagrinéti konkrecias jy pasekmes individualiu atveju.

312019 m. geguzés 27 d. Sprendimas OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
%2 Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas) 33 punktas.
% Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas) 48 ir 50 punktai.
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59. Antra, prieSingai, nei teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, iSvadai
dél abiejy nagrinéjimo etapy taikytinumo neturi jtakos tai, kad Pamatiniame sprendime
2008/909 néra Pagrindy sprendimo dél EAO 10 konstatuojamosios dalies atitikmens. Toje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad EAO mechanizmo jgyvendinima ,galima sustabdyti tik
tuo atveju, jei viena i$ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat pazeidinéja [ESS 2 straipsnyje] nurodytus
principus®, ir [ESS] 7 straipsnyje nustatyta tvarka.

60. Tiesa, Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trizkumai) Teisingumo
Teismas, remdamasis minéta konstatuojamaja dalimi, nurodé, kad antrojo nagrinéjimo etapo
nereikia atlikti, jeigu Taryba, pasibaigus ESS 7 straipsnio 2 dalyje numatytai procedirai, turéty
sustabdyti Pagrindy sprendimo dél EAO taikyma konkreciai valstybei narei®*.

61. Vis délto tai nereiskia, jog tokios nuostatos dél Sios procediros nebuvimas Pamatiniame
sprendime 2008/909 suponuoja tai, kad joje nurodyta procediira galima pakeisti nacionalinio
teismo sprendimu.

62. Kiek tai susije¢ su Pamatiniu sprendimu dél EAO, Teisingumo Teismas labai aiskiai nurodé,
kad antrojo nagrinéjimo etapo netaikymas lemty (nepriimtina) bendra tarpusavio pasitikéjimo ir
pripazinimo principo taikymo atitinkamos valstybés narés teismy priimtiems sprendimams
iSimtj %.

63. Manau, tas pats pasakytina apie Pamatinj sprendima 2008/909. Kaip i§ esmés pastebéjo
Nyderlanduy ir Lenkijos vyriausybés bei Komisija, tai, kad tokiame antrinés teisés akte néra aiskios
nuorodos j ESS 7 straipsnio 2 dalyje numatyta sustabdymo mechanizmga, niekaip nekeicia tos
aplinkybeés, kad jo veikimas konkreciai valstybei narei galéty bati bendrai sustabdytas tik dél sio
mechanizmo.

64. Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés, ar pirmajj
nagrinéjimo etapa turéty atlikti nacionaliniai teismai, ar tai yra Sgjungos teisés aiskinimo
klausimas, priklausantis tik Teisingumo Teismo jurisdikcijai, visiskai pripazjstu praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo susiripinima dél $io nustatymo svarbos. Vis délto,
kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sitlyma (kuris matyti i$
pateikto ketvirto klausimo formuluotés)®*, kad toks nustatymas turi bati atliekamas vienodai,
siekiant iSvengti teisinio nesaugumo Sajungoje, pazymétina, kad toks vienodas nustatymas gali
buti grindziamas tik minéta ESS 7 straipsnio 2 dalimi paremta procedira, po kurios atitinkamai
valstybei narei skirtas aktas sustabdomas. Nesant tokio nustatymo, Pamatinis sprendimas
2008/909 ir toliau taikomas. Atsizvelgdamas j tai, dél pirma nurodyty priezas¢iy manau, kad sio
sprendimo 3 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta salyga dél pagrindiniy teisiy suteikia vykdanciajai
institucijai galimybe ar net pareiga uzkirsti kelia ankstesniy teisés j teisinga bylos nagrinéjima
pazeidimy toleravimui, iSimtinai atsisakant pripazinti nuosprendj ir jvykdyti bausme Sioje
iSvadoje apibtudintomis sglygomis.

% Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trizkumai) 70—72 punktai.
% Sjuo klausimu zr. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas) 43 punkta.

% Atkreipiu démesj, kad ketvirtasis klausimas uzduotas tik subsidiariai, jei Teisingumo Teismas j pirmagjj ir antrajj klausimus atsakyty, kad
vykdancioji institucija negali atsisakyti pripazinti ir vykdyti prasyma remdamasi (tik) sisteminiais ar bendraisiais trakumais (nes, kaip
suprantu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentus, §j vertinima turéty atlikti ne nacionalinis teismas, o
Teisingumo Teismas).

12 ECLI:EU:C:2023:386



GENERALINIO ADVOKATO N. EMILIOU 18VADA — ByLa C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

65. Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad nors klausimas, ar neradyta pagrinda i$imtinai
atsisakyti vykdyti EAO apskritai galima pritaikyti Pamatiniam sprendimui 2008/909, ir salygos,
kuriomis jis taikomas, priklauso nuo Sgjungos teisés aiskinimo, kurj Teisingumo Teismas gali
pateikti atsakydamas j pagal SESV 267 straipsnj pateikta klausima, tai, ar §is pagrindas turi buti
taikomas konkrecioje byloje, priklauso nuo nagrinéjamos bylos faktiniy aplinkybiy ir yra
Sajungos teisés taikymo klausimas, priklausantis tik nacionalinio teismo jurisdikcijai®. Tai
pasakytina ne tik apie antrgjj nagrinéjimo etapa, susijusj su konkreciomis tam tikros bylos
aplinkybémis, bet ir apie pirmajj etapa, susijusj su bendry ar sisteminiy trakumy, kurie Sioje
byloje nagrinéjamu atveju susije su iSduodanciosios valstybés narés teismy valdzia, nustatymu.
Remiantis §ia pirmine prielaida, visoje S$ioje i$vadoje nurodyta jurisprudencija, susijusi su
Pagrindy sprendimu dél EAO, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikia gairiy dél veiksniy, j kuriuos $iuo tikslu reikéty atsizvelgti*.

66. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, darau iSvada, kad Pamatinio sprendimo
2008/909 3 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip: tais atvejais, kai pagal §j teisés akta
vykdandiajai institucijai nustatoma pareiga pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme ir kai, pirma,
$i institucija turi duomeny, patvirtinanciy sisteminius ar bendrus trikumus, susijusius su
iSduodanciosios valstybés narés teismuy valdzios nepriklausomumu, ji gali atsisakyti pripazinti ir
vykdyti §j sprendima tik tuo atveju, jei, antra, padaro iSvada, kad konkreciomis bylos
aplinkybémis yra svariy priezas¢iy manyti, kad, atsizvelgiant, be kita ko,  atitinkamo nuteistojo
pateikta aktualia informacija, susijusia su tuo, kaip buvo i$nagrinéta jo baudziamoji byla, buvo
pazeista Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta $io asmens pagrindiné teisé j
teisinga bylos nagrinéjima.

D. Atitinkamas laiko atskaitos taskas

67. Lieka nustatyti, j kurj laiko momenta reikia atsizvelgti taikant minéta nerasyta pagrinda ir j
kurj atsizvelgiant reikéty atlikti Sioje byloje aptariama dviejy etapy nagrinéjima.

68. Pagrindinés bylos aplinkybémis konkreciai kyla klausimas, ar $is laiko momentas yra, pirma,
pirminio nuosprendzio, kuriuo MD buvo skirta laisvés atémimo bausmé, priémimas, ar tai galéty
buti, antra, ir nutarties, kuria buvo sustabdytas $ios bausmés vykdymas, panaikinimas, o gal,
trecia, tai netgi galéty bati momentas, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi priimti sprendima dél prasymo jvykdyti nagrinéjama bausme.

69. Pazymiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatyto pirmojo
laiko momento svarba nekelia jokios ypatingos problemos. Suprantu, kad tuo metu nagrinéjama
laisvés atémimo bausmé MD buvo skirta pasibaigus teismo procesui, per kurj buvo jvertinta MD
kalté. Per tokj procesa turi buti ai$kiai suteikiamos tinkamos procesinés garantijos, jskaitant
pagrindinéje byloje aptariama Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta teise i teisinga
bylos nagrinéjima. Taigi, kaip teigia ir Komisija bei Lenkijos vyriausybé, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinétas neraSytas pagrindas logiskai turi buti
taikomas atsizvelgiant | situacija iSduodanciojoje valstybéje tokio proceso metu, siekiant

% Siuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt. (C-748/19—C-754/19,
EU:C:2021:931, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimg Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7r., pavyzdziui, Sprendimo Openbaar Ministerie (Iiduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatyma jsteigtas teismas) 78—80 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija.
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nustatyti, ar jis vyko esant sisteminiams ar bendriems trakumams, darantiems poveikj
iSduodanciosios valstybés narés teismy valdzios nepriklausomumui, ir ar, be to, Sie trukumai
aiskiai paveikeé pagrindine MD teise j teisinga bylos nagrinéjima.

70. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad atlikus dviejy
etapy nagrinéjima j klausima buty atsakyta teigiamai, manau, kad, kaip sialo ir Komisija, galimy
vélesniy sprendimy, priimty po pirminio nuosprendzio, nagrinéjimas netekty prasmés, nes
galimybé juos pripazinti ir vykdyti priklauso nuo galimybés pripazinti ir vykdyti pirminj
nuosprendj.

71. Vis délto, jeigu atlikus pirminio nuosprendzio vertinima buty palikta galimybé jj pripazinti ir
vykdyti, kilty klausimas, ar nagrinéjamas nerasytas pagrindas galéty buti taikomas atsizvelgiant j
situacija iSduodanciojoje valstybéje nutarties dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo
priémimo momentu ($ios i$vados 68 punkte nurodytas antrasis laiko momentas).

72. Siuo klausimu Lenkijos vyriausybés ir Komisijos nuomonés issiskiria. Komisija mano, kad tas
laiko momentas yra reik§mingas (nors, kaip jau paaiskinau sios isvados 70—71 punktuose, ji tai
nurodo tik papildomai), o Lenkijos vyriausybé teigia priesingai.

73. IS esmés sutinku su Komisija, bet toliau nurodysiu $ios pastabos niuansy.

74. Grisdama savo argumenta dél pirma nurodyto antrojo laiko momento nereik§mingumo
Lenkijos vyriausybé teigia, kad nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo neatitinka
savokos ,nuosprendis®, kaip ji suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 1 straipsnio
a punkty, apibrézties, todél nepatenka j Sio teisés akto taikymo sritj.

75. Siuo klausimu Pamatinis sprendimas 2008/909, remiantis jo 3 straipsnio 3 dalimi, tikrai
taikomas ,tik sprendimy pripazinimui <...> kaip apibrézta [tame pamatiniame sprendime]“. Jo
1 straipsnio a punkte ,nuosprendis” apibréziamas kaip ,iS§duodanciosios valstybés [narés] teismo
galutinis sprendimas arba [nutartis], kuriuo skiriama bausmé fiziniam asmeniui“. Taip pat tiesa,
kad gincijama bausmé MD buvo skirta pradiniu nuosprendziu, o vélesne nutartimi ,tik"
panaikintas pradinis bausmés vykdymo atidéjimas.

76. Vis délto, mano nuomone, $i pastaba nereiskia, kad ta nutartis neturi jokios reikSmeés
Pamatinio sprendimo 2008/909 veikimui.

77. Kaip ir Komisija, pazymiu, kad nagrinéjamu atveju apkaltinamasis nuosprendis galéjo lemti
konkrety Pamatiniame sprendime 2008/909 nustatytos pripazinimo tvarkos taikyma tik tada, kai
ginCijama nutartimi buvo panaikintas pirminis bausmés vykdymo atidéjimas, nes prie§ ja
priimant MD dar nebuvo jpareigotas pradeéti vykdyti jam skirta bausme. Taigi butent dél sSios
nutarties (nagrinéjamos kartu su pirminiu nuosprendziu), jei yra jvykdytos taikytinos salygos,
vykdancioji institucija privalo jvykdyti skirta bausme. Mano nuomone, to pakanka, kad bent jau
Siuo analizés etapu nebuty paneigta 68 punkte nurodyto antrojo laiko momento svarba
nagrinéjant nerasytinj pagrinda iSimties tvarka atsisakyti patenkinti prasyma, pateikta pagal
Pamatinj sprendima 2008/909.

78. Atsizvelgdama | tai, Lenkijos vyriausybé taip pat teigia, kad atsizvelgimas | padétj
iSduodanciojoje valstybéje tokiu laiko momentu neturi reikSmés, nes nutartimi dél bausmeés
vykdymo atidéjimo panaikinimo nebuvo pakeistas nei paskirtos bausmés pobudis, nei jos dydis.
Trumpai tariant, dél to nebereikia atsizvelgti j tokia padétj. Be to, Lenkijos vyriausybé paaiskino,
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kad pagal taikytinas nacionalines taisykles bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimas yra
privalomas, jei atitinkamas asmuo probacijos laikotarpiu padaré ty¢inj nusikaltima® ir kad, esant
tokiai situacijai, nacionalinis teismas neturi jokios diskrecijos ir privalo panaikinti bausmeés
vykdymo atidéjima.

79. Reikéty pazymeéti, kad Teisingumo Teismas nagrinéjo gana panasia situacija byloje Ardic®.
Toje byloje laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas buvo panaikintas dél to, kad
atitinkamas asmuo nesilaiké lygtinio nuteisimo salygy. Tas asmuo dalyvavo teismo procese, per
kurj buvo priimtas sprendimas skirti laisvés atémimo bausme, taciau nedalyvavo vélesniame
procese, per kurj buvo panaikintas Sios bausmés vykdymo atidéjimas. Tokiomis aplinkybémis
Teisingumo Teismo buvo paprasyta nustatyti, ar atitinkamo asmens nedalyvavimas procese,
kuriame buvo priimtas tas paskesnis sprendimas dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo,
tam tikromis salygomis gali buti pagrindas atsisakyti vykdyti EAO pagal Pagrindy sprendimo dél
EAOQ 4a straipsnio 1 dalj.

80. Teisingumo Teismas pateiké neigiama atsakyma ir paaiskino, kad toks atsisakymo pagrindas
gali buti nagrinéjamas tik siejant su sprendimu, priimtu iSnagrinéjus byla kaltinamajam
nedalyvaujant, kuriuo galutinai nusprendziama dél kaltés ir prireikus dél laisvés atémimo
bausmeés. Vis délto minétas pagrindas nesusijes su sprendimais dél laisvés atémimo bausmés
vykdymo ar taikymo, nebent juo pakeiciamas $ios bausmés pobudis arba dydis ir ji priémusi
institucija siuo klausimu turéjo diskrecija*.

81. IS bylos medziagos matyti, kad Sioje byloje nagrinéjama nutartimi dél bausmés vykdymo
atidéjimo panaikinimo nepakei¢iamas nei paskirtos bausmés pobudis, nei jos dydis. Be to,
Lenkijos vyriausybé paaiskino, kad nacionalinis teismas neturéjo jokios diskrecijos spresti, ar
priimti tokia nutartj, ar ne, taciau §j teiginj turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

82. Vis délto, mano nuomone, remiantis $iomis aplinkybémis negalima daryti iSvados, kad
atsizvelgimas | iSduodanciojoje valstybéje naréje susikloscCiusias aplinkybes, lémusias tokj
panaikinimg, neturi reik§més nagrinéjant klausimg, ar nerasytinis pagrindas iSimties tvarka
atsisakyti pripazinti sprendimg ir vykdyti bausme gali btti taikomas in casu. Taip yra todél, kad
suinteresuotas asmuo gali pateikti konkre¢iy duomeny, rodanciy, kad lemiama aplinkybé, dél
kurios buvo panaikintas bausmés vykdymo atidéjimas, buvo i§ esmés pirmiau nurodyty bendryjy
arba sisteminiy trakumy pasekmeé.

83. Atsizvelgiant | tai, nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima néra tokiy konkreciy
duomeny, joje taip pat néra tiksliai nurodyta, kokia buvo lemiama aplinkybé, lémusi gincijamos
nutarties dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo priémima.

84. Siuo atzvilgiu priezastys, dél kuriy priimamas sprendimas panaikinti laisvés atémimo bausmeés
vykdymo atidéjima, gali buti jvairios ir priklauso nuo taikytinos nacionalinés teisés. I$ Lenkijos
vyriausybés pateikto paaiskinimo, nurodyto Sios isvados 78 punkte, suprantu, kad nutarties dél
bausmés panaikinimo, kaip antai nagrinéjamos, priémimas yra automatiska naujos (tycinés)
nusikalstamos veikos padarymo pasekmé.

*  Lenkijos vyriausybés teigimu, taip yra dél Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (1997 m. birzelio 6 d. BaudZiamojo kodekso
jstatymas) 75 straipsnio.

%2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026; toliau — Sprendimas Ardic).
# Taip pat zr. Sprendimo LU ir PH 53 punktg.
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85. Tokiomis salygomis, jei buty nustatyta, kad nagrinéjama nutartis dél bausmés atidéjimo
panaikinimo automatiskai priimta dél MD priémus nauja apkaltinamajj nuosprendj, manau, kaip
i$ esmés teigia ir Komisija, kad aplinkybés, kuriomis §is apkaltinamasis nuosprendis priimtas (taigi
ir $io naujo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo laikas), tampa svarbios nagrinéjamo
nerasytinio ir iSimtinio pagrindo subsidiariam taikymui, jei vykdanciajai institucijai pateikti
jrodymai leidzia taip manyti.

86. IS tiesy, jei buty nustatyta, kad sisteminiai ar bendri trakumai, turintys jtakos iSduodanciosios
valstybés narés teismuy sistemai, i§ esmés paveiké atitinkamo asmens teise i teisinga bylos
nagrinéjima naujame procese, kuriame jis buvo pripazintas kaltu dél naujos nusikalstamos veikos,
tokia iSvada bus neiSvengiamai svarbi vertinant vélesnj bausmés atidéjimo panaikinima, siekiant
taikyti pripazinimo ir vykdymo tvarka pagal Pamatinj sprendima 2008/909. Taip yra todél, kad be
tokio naujo apkaltinamojo nuosprendzio bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimas nebtty

ivykes*.

87. PrieSingai, galiausiai kalbant apie 68 punkte minéta trecigjj momentg, t. y. momenta, kai
vykdancioji institucija turi priimti sprendima dél nuosprendzio pripazinimo ir bausmés vykdymo,
nematau, kaip ir Lenkijos vyriausybé bei Komisija, jo reik§més nagrinéjamo nerasytinio pagrindo
taikymui, nes tuo metu iSduodanciojoje valstybéje naréje esanti padétis negali atgaline data turéti
poveikio baudziamajam procesui, kuris joje jau buvo baigtas*.

88. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad tuo atveju, kai prasymas pripazinti ir
vykdyti sprendima pagal Pamatinj sprendima 2008/909 susijes su nuosprendziu, kuriuo paskirtos
laisvés atémimo bausmés vykdymas atidedamas, ir kurj véliau nurodyta vykdyti nekeiciant Sios
bausmés pobudzio ar dydzio, reikéty svarstyti taikyti iSimties tvarka S$ios nuomonés 66 punkte
apraSyta nerasyta atsisakymo pripazinti teismo sprendimag ir vykdyti laisvés atémimo bausme
pagrinda ir atlikti dviejy etapy nagrinéjima, kuriuo paremtas $is pagrindas, remiantis pirminio
nuosprendzio, kuriuo paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas atidedamas, paskelbimo
momentu. Jei atlikus tokj nagrinéjima nepadaroma i$vada, kad turi bati atsisakyta pripazinti ir
vykdyti teismo sprendima, tas pats nagrinéjimas turi buti atliktas, jei to reikia dél vykdanciosios
valstybés narés institucijai pateikty jrodymuy, atsizvelgiant j laika, kada atsirado lemiama
aplinkybé, dél kurios buvo panaikintas bausmés vykdymo atidéjimas.

V. Isvada

89. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Landgericht
Aachen (Acheno apygardos teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo
bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje,
3 straipsnio 4 dalis

# Taip pat pagal analogija Zr. Sprendimo LU ir PH 65-68 ir 70 punktus, kuriuose teigiama, kad apkaltinamasis nuosprendis, priimtas
kaltinamajam nedalyvaujant teisminiame nagrinéjime, be kurio laisvés atémimo bausmeés, dél kurios vykdymo toje byloje buvo i$duotas
EAO, vykdymo atidéjimas nebuaty buves panaikintas, yra ,proceso, po kurio buvo priimtas sprendimas“ dalis, kaip apibrézta EAO
pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalyje.

# Noréciau pridurti, kad, prieSingai nei pagal Pagrindy sprendime dél EAO nustatyta tvarka, pagal Pamatinj sprendima 2008/909
nuteistasis néra perduodamas i§ vykdanciosios valstybés narés | iSduodancigja, o atvirksciai, arba apskritai nebuna jokio perdavimo, kai
atitinkamas asmuo, kaip antai MD, jau yra vykdanciojoje valstybéje.
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turi bati aiskinama taip: tais atvejais, kai $iame pamatiniame sprendime vykdanciajai institucijai
nustatoma pareiga pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme, ir jeigu, pirma, $i institucija turi
jrodymuy, patvirtinanciy sisteminius ar bendrus trikumus, susijusius su iSduodanciosios valstybés
narés teismuy valdzios nepriklausomumu, ji gali atsisakyti pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme
tik tuo atveju, jeigu, antra, padaro isvada, kad konkreciomis bylos aplinkybémis yra svariy
priezas¢iy manyti, kad, atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamo nuteistojo pateikta aktualia
informacija, susijusia su tuo, kaip buvo i$nagrinéta jo baudziamoji byla, buvo pazeista sio asmens
pagrindiné teisé j teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje.

Tuo atveju, kai prasymas pripazinti ir vykdyti sprendima pagal Pamatinj sprendima 2008/909
susijes su nuosprendziu, kuriuo paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas atidedamas, ir kurj
véliau nurodyta vykdyti nekeiciant $ios bausmés pobudzio ar dydzio, reikia atlikti pirmiau
nurodyta dvieju etapy nagrinéjima, remiantis pirminio nuosprendzio, kuriuo paskirtos laisvés
atémimo bausmés vykdymas atidedamas, paskelbimo momentu. Jei atlikus tokj nagrinéjima
nepadaroma i$vada, kad turi bati atsisakyta pripazinti ir vykdyti teismo sprendima, tas pats
nagrinéjimas turi bati atliktas, jei to reikia dél vykdanciosios valstybés narés institucijai pateikty
jrodymy, atsizvelgiant j laika, kada atsirado lemiama aplinkybé, dél kurios buvo panaikintas
bausmés vykdymo atidéjimas.
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