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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ANTHONY MICHAEL COLLINS ISVADA,
pateikta 2023 m. sausio 26 d.!

Byla C-817/21

R. L

pries
Inspectia Judiciara,

N. L.

(Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimag)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisiné valstybé — ESS 2 straipsnis — ESS
19 straipsnio 1 dalis — Sprendimas 2006/928/EB — Veiksminga teisminé gynyba —
Teismy nepriklausomumas — Drausmeés pazeidimy tyrimas ir drausminés procedtros —
Inspectia Judiciard (Teismy inspekcija) — Vyriausiojo inspektoriaus jgaliojimai —
Drausminés procediros vyriausiojo inspektoriaus atzvilgiu nagrinéjimas —
Vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojo pareigos)

I. Jvadas

1. Inspectia Judiciard (Teismy inspekcija, Rumunija) yra teisminé institucija, kuriai pavesta
vykdyti drausmés pazeidimy tyrimus ir inicijuoti drausmines procediras dél teiséjy ir prokurory
Rumunijoje. Pagal Teismy inspekcijos veikla reglamentuojancias taisykles vyriausiasis
inspektorius savo nuozitra skiria savo pavaduotojg; vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojo
kadencija susieta ir sutampa su vyriausiojo inspektoriaus kadencija; visi teismy inspektoriai yra
pavaldis vyriausiajam inspektoriui, nuo jo priklauso ju karjera.

2. R. L (toliau — pareiskéja) Teismy inspekcijai pateiké kelis skundus dél teiséjuy ir prokurory, kurie
dalyvavo baudziamajame procese prie§ ja. Teismy inspekcija atmeté jos skundus. Vyriausiasis
inspektorius patvirtino Teismy inspekcijos sprendimus. Pareiskéja apskundé Siuos sprendimus
Rumunijos teismuose. Siose bylose Curtea de Apel Bucuresti (Bukare$to apeliacinis teismas,
Rumunija) siekia i$siaiskinti, ar i$ tokios institucijos, kaip Teismy inspekcija, turi buti
reikalaujama tokiy paciy nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijy, kokiy pagal Sajungos teise
reikalaujama i$ teismy?. Konkreciai jis klausia, ar, atsizvelgiant i pirma nurodytas taisykles, pagal

' Originalo kalba: angly.
2 Norint uztikrinti pagal Sajungos teise i§ teismo reikalaujamas nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, batina, kad egzistuoty
taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés ir nusisalinimo, nusalinimo ir atleidimo priezas¢iy, kad
teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo interesy
susikirtimo atveju (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimas Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 53 punktas).
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Sajungos teise draudziami nacionalinés teisés aktai ar taisyklés, pagal kuriuos Teismy inspekcijos
vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojui pavedama kontroliuoti dél Teismuy inspekcijos vyriausiojo
inspektoriaus pateikty skunduy tyrima, taip pat bet kokius dél to galimus drausmés pazeidimy
tyrimus ir drausmines procediiras.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé — Sprendimas 2006/928/EB

3. 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su
Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija
srityse patikrinimo mechanizma?® atsirado dél dviejy suvokiamuy pavojy. Pirmasis buvo susijes su
rimtu vidaus rinkos veikimo pazeidimu dél to, kad Rumunija nejvykdys jsipareigojimy, kuriuos
prisiémé stodama j Europos Sajunga. Antrasis pavojus kilo dél dideliy Rumunijos daromuy
Sajungos teisés pazeidimy laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje. Siekiant pasalinti Siuos
trakumus Sprendimo 2006/928 priede buvo nustatyti teismy sistemos reformos ir kovos su
korupcija orientaciniai tikslai. Siais orientaciniais tikslais siekiama uztikrinti, kad Rumunija
laikytysi teisinés valstybés vertybés, jtvirtintos ESS 2 straipsnyje. Rumunija turi imtis atitinkamuy
priemoniy, kad pasiekty Siuos orientacinius tikslus, tinkamai atsizvelgdama j Europos Komisijos
ataskaitas, parengtas remiantis Sprendimu 2006/928, ir ypac j jose pateiktas rekomendacijas,
remdamasi ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu®.

4. Sprendimo 2006/928 1 straipsnyje nustatyta, kad nuo 2007 m. kiekvienais metais iki kovo 31 d.
Rumunija pateiks Komisijai ataskaita apie padaryta pazanga siekiant priede nurodyty orientaciniy
tiksly. Komisija bet kuriuo metu gali suteikti technine pagalba, vykdydama jvairia veikla, arba
rinkti ir keistis informacija apie S$iy orientaciniy tiksly pasiekimag, taip pat gali organizuoti
specialisty misijas j Rumunija. Tokiu atveju Rumunijos valdzios institucijos turi teikti buatina
paramg. Sprendimo 2006/928 priede tarp orientaciniy tiksly, j kuriuos daroma nuoroda
1 straipsnyje, yra Sie:

»1. Uztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesa, didinant [Comusiliul Superior al
Magistraturii (Auksciausioji magistraty taryba)] gebéjimus ir atskaitomybe. Teikti ataskaitas ir
stebéti naujyjy Civilinio proceso ir Baudziamojo proceso kodeksy poveikj.

<ion>

3. Remiantis iki $iol padaryta pazanga toliau profesionaliai atlikti nesaliskus tyrimus dél auksty
pareiginu kaltinimy korupcija.

4. Imtis tolesniy priemoniy uzkirsti kelia korupcijai ir kovoti su ja, ypa¢ vietos valdzios
institucijose.”

3 OLL 354, 2006, p. 56.

* 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 158 ir 178 punktai). Taip pat zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendima euro Box Promotion ir kt.
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 155-175 punktai). Sio sprendimo 223 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, kad, be kita ko, i§ nagrinégjamy orientaciniy tiksly matyti, jog nesaliskos, nepriklausomos ir veiksmingos teismy
sistemos egzistavimas yra labai svarbus kovojant, be kita ko, su aukstas pareigas uzimanciy asmeny korupcija. Teismas nusprendé¢, kad
orientaciniai tikslai turi tiesioginj poveikj. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, EU:C:2021:393, 249 punktas).
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B. Rumunijos teisé

1. statymas Nr. 317/2004

5. 2004 m. liepos 1 d. Legea Nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Istatymas
Nr. 317/2004 dél Auksciausiosios magistraty tarybos)® su pakeitimais ir papildymais (toliau —
[statymas Nr. 317/2004) 44 straipsnyje nustatyta:

»(1) Auksciausioji magistraty taryba per savo padalinius atlieka teisminés institucijos vaidmenj
dél teiséjy ir prokurory drausminés atsakomybés uz veikas numatytas i$ dalies pakeistame ir
papildytame [statyme Nr. 303/2004-.

<.o>

(3) Drausmines procediras dél teiséjy, prokurory ir teiséju padéjéju padaryty pazeidimy Teismy
inspekcija inicijuoja per teismy inspektorius.

<.o>

(6) Norint inicijuoti drausmine procedura, Teismy inspekcija privalo atlikti drausmés pazeidimo
tyrima.”

6. Istatymo Nr. 317/2004 45 straipsnyje nustatyta:

»(1) Teismy inspekcija gali pradéti byla savo iniciatyva arba gavusi rasytinj ir motyvuota skunda
dél teiséjy ir prokurory drausminiy nusizengimy, kurj gali pateikti bet kuris suinteresuotas
asmuo, jskaitant Auksciausiaja magistraty taryba.

<.o0.>

(4) Jeigu atlikus preliminarius tyrimus paaiskéja, kad néra drausminio nusizengimo pozymiy, dél
skundo nesiimama jokiy tolesniy veiksmy, o apie rezultatus tiesiogiai pranesama skunda
pateikusiam asmeniui ir suinteresuotiesiems asmenims. Sprendima nutraukti byla turi patvirtinti
vyriausiasis inspektorius. Sprendima tik viena karta gali panaikinti vyriausiasis inspektorius, kuris
radytiniu ir motyvuotu sprendimu gali nurodyti atlikti papildoma tyrima.

“«

<>
7. Istatymo Nr. 317/2004 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»okunda pateikes asmuo gali pareiksti vyriausiajam inspektoriui prieStaravima dél
45 straipsnio 4 dalyje nurodyto sprendimo nutraukti byla per 15 dieny nuo pranesimo apie $j

sprendima gavimo. PrieStaravimas i$nagrinéjamas per 20 dieny nuo jo uzregistravimo Teismuy
inspekcijoje dienos.”

2012 m. rugséjo d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 628.
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8. Istatymo Nr. 317/2004 47 straipsnyje nustatyta:

»(1) Baiges drausmés pazeidimo tyrimg, teismy inspektorius rasytiniu ir motyvuotu sprendimu
gali nurodyti:

a) patenkinti skundg, pradedant drausmine procediira ir perduodant klausima atitinkamam
Auksciausiosios magistraty tarybos padaliniui;

b) atmesti skundag, jei teismy inspektorius, atlikes drausmés pazeidimo tyrimg, nustato, kad néra
pagrindo pradéti drausminés proceduiros.

<.o.>

(3) Teismuy inspektoriaus sprendima turi patvirtinti vyriausiasis inspektorius. Vyriausiasis
inspektorius gali nurodyti teismy inspektoriui papildyti drausmés pazeidimo tyrima. Teismuy
inspektorius papildoma tyrima atlieka per 30 dieny nuo vyriausiojo inspektoriaus nurodymo.

(4) Teismuy inspektoriaus sprendima rastu ir motyvuotai tik viena karta gali panaikinti
vyriausiasis inspektorius, kuris rasytiniu ir motyvuotu sprendimu gali nurodyti atlikti papildoma
drausmés pazeidimo tyrima. Baigus drausmés pazeidimo tyrima, vyriausiasis inspektorius gali
rastu ir motyvuotai nurodyti imtis vieno i$ 1 dalies a arba b punkte numatyty veiksmy.

“«

<>
9. Istatymo Nr. 317/2004 65 straipsnio 2—4 dalyse nurodyta:

»(2) Teismy inspekcijai vadovauja vyriausiasis inspektorius-teiséjas, paskirtas po [Rumunijos
Auksciausiosios magistraty tarybos surengto konkurso]; jam padeda vyriausiojo inspektoriaus
paskirtas pavaduotojas-prokuroras.

(3) Teismuy inspekcija veikia nepriklausomai nuo Auksc¢iausiosios magistraty tarybos, teismuy,
prie ju veikianciy prokuratiiry ir kity valdzios institucijy, ji vykdo analizés, tyrimo ir priezitros
igaliojimus konkreciose veiklos srityse pagal jstatymus ir siekdama uztikrinti jy laikymasi.

(4) Inspekcijos darbo tvarkos taisykles patvirtina vyriausiasis inspektorius.”

10. Istatymo Nr. 317/2004 66 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Leismy inspekcijos organizavimas ir veikla bei jos padaliniy organizaciné struktira ir funkcijos
nustatomi vyriausiojo inspektoriaus jsakymu patvirtintose taisyklése. <...>“

11. Jstatymo Nr. 317/2004 69 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»(1) Vyriausiasis inspektoriaus vykdo Sias pagrindines funkcijas:

a) i§ teismuy inspektoriy skiria vadovy grupe - vyriausiojo inspektoriaus pavaduotoja,
departamentuy direktorius — remdamasis procedura, kuri apima kiekvienai pareigybei budingu
valdymo plany jvertinima, taip, kad baty uztikrinta valdymo darna, profesiné kompetencija ir

veiksminga komunikacija. Sios grupés nariy kadencija baigiasi tuo paciu metu kaip ir
vyriausiojo inspektoriaus;
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a') vykdo Teismuy inspekcijos veiklos valdymo ir organizavimo pareigas;

a?) imasi priemoniy koordinuoti kity Teismy inspekcijos darbuotojy, kurie néra teismy
inspektoriai, darba;

<ion>

g) vadovaudamasis jstatymais skiria teismuy inspektorius ir kity kategorijy Teismuy inspekcijos
darbuotojus, nurodo pakeisti, sustabdyti ir nutraukti jy darbo ar tarnybos santykius;

h) nustato jam pavaldziy darbuotoju individualias pareigas ir uzduotis, patvirtindamas jy
pareigybiy apradymus;

i) pagal istatyma atlieka jam pavaldziy darbuotojy vertinima;

<>

(4) Vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojas ex officio pavaduoja vyriausigjj inspektoriy, padeda
jam perziaréti ir teikti iSvadas dél Teismy inspektoriy priimty akty ir sprendimy, taip pat atlieka
visas kitas vyriausiojo inspektoriaus nustatytas pareigas.”

12. Istatymo Nr. 317/2004 70 straipsnyje nustatyta:

»(1) Teismy inspekcijos inspektorius skiria vyriausiasis inspektorius po Teismy inspekcijos
surengto konkurso.

(2) Konkursa sudaro egzaminas rastu ir pokalbis <...> konkurso organizavimo ir vykdymo
taisyklés patvirtinamos vyriausiojo inspektoriaus jsakymu ir skelbiama Monitorul Oficial al
Romdaniei 1 dalyje.”

13. Istatymo Nr. 317/2004 71 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nuostatos dél nuobaudy, drausminiy nusizengimuy ir drausminiy procedary mutatis mutandis
taikomos teismy inspektoriams.”

14. Istatymo Nr. 317/2004 72 straipsnyje nustatyta:

»(1) Teismy inspektoriai atlieka savo darba nepriklausomai ir nesaliskai.

<>

15. Jstatymo Nr. 317/2004 77 straipsnyje nurodyta:

»(1) Teismy inspektoriy profesine veikla kasmet vertina komisija, sudaryta i§ vyriausiojo
inspektoriaus ir dar dvieju nariy, kuriuos isrenka teismy inspektoriy visuotinis susirinkimas;
ivertinimas gali buti: ,labai gerai®, ,gerai, ,patenkinamai“ arba ,nepakankamai“.

<.o.>

(5) Teismuy inspektorius, gaves jvertinima ,nepatenkinamai“ arba du i§ eilés jvertinimus
»patenkinamai®, atleidziamas i$ teismuy inspektoriaus pareigy.

ECLI:EU:C:2023:55 5



GENERALINIO ADVOKATO ANTHONY MICHAEL COLLINS ISVADA — Byra C-817/21
INSPECTIA JUDICIARA

(6) Teismuy inspektoriy profesinés veiklos vertinimo kriterijai ir vertinimo procedira nustatyti
Teismy inspekcijos organizavimo ir veiklos taisyklése.”

2. Teismy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus priimtos taisyklés

16. 2018 m. Teismy inspekcijos vyriausiasis inspektorius, jgyvendindamas [statymo
Nr. 317/2004 66 straipsnio 3 dalyje jam suteiktus jgaliojimus, priémé tris taisykles®.

17. Pagal Ordinul Nr. 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea
Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru numirea in functie a
inspectorilor judiciari (Teismy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus jsakymas Nr. 131/2018,
kuriuo patvirtinamos konkursy dél teismy inspektoriy skyrimo organizavimo ir vykdymo
taisyklés)” Teismu inspektorius skiria vyriausiasis inspektorius pasibaigus konkursui, kurj sudaro
pokalbis ir egzaminas rastu. Vyriausiasis inspektorius pirmininkauja konkurso komisijai, kuria
sudaro jis pats, Teismu inspekcijos departamenty direktoriai ir vyriausiojo inspektoriaus paskirtas
psichologas, atliekantis patariamaja funkcija.

18. Pagal Ordinul Nr. 134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare (Teismy inspekcijos
vyriausiojo inspektoriaus jsakymas Nr. 134/2018, kuriuo patvirtinamos Teismy inspekcijos
organizavimo ir veiklos taisyklés)® vyriausiasis inspektorius i$ teismy inspektoriy skiria Teismy
inspekcijos vadovy grupe. Sia grupe sudaro vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojas ir Teismy
inspekcijos departamenty direktoriai. Skyrimo j Sias pareigas procedira sudaro vyriausiojo
inspektoriaus vykdomi pokalbiai su kandidatais pagal valdymo projekta. Teismuy inspekcijos
personalo veikla vertina komisija, kuria sudaro vyriausiasis inspektorius ir du teismy inspektoriai,
o juos iSrenka teismy inspektoriy visuotinis susirinkimas. Vertinimo kriterijai, be kita ko, yra
kandidaty elgesys ir bendravimas su vyriausiuoju inspektoriumi.

19. 2018 m. gruodzio 11 d. Ordinul Nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de
aprobare a Regulamentului privind normele de efectuare a lucrdrilor de inspectie (Teismy
inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus jsakymas Nr. 136/2018, kuriuo patvirtinamos Inspekcijos
veiklos vykdymo taisyklés)® nustatyta teiséjy ir prokurory drausmés pazeidimo tyrimy analizés,
patikrinimo ir priezitros metodologija. Jame, inter alia, reglamentuojama skundy nagrinéjimo
taisyklés, inspektoriy skyrimas, terminy nustatymas, skaiciavimas ir pratesimas, taip pat tam
tikry procesiniy dokumentuy jteikimas.

III. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

20. Pareiskéja yra keliy Rumunijos teismuose nagrinéjamuy baudziamyjy byly $alis. Ji pateiké
Teismy inspekcijai kelis skundus dél tam tikry Siose bylose dalyvaujanciy teiséjy ir prokurory
tariamai padaryty drausmés pazeidimy. Prasymas priimti prejudicinj buvo pateiktas nagrinéjant

¢ Taip pat bendrai vadinamos ,2018 m. taisyklés”.

7 2018 m. gruodzio 6 d. Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 1038.
8 2018 m. gruodzio 11 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 1049.
9

Nepaskelbtas. Taip pat zr. [statymo 317/2004 65 straipsnio 4 dalj. 2021 m. Jsakymas Nr. 131/2018 ir Jsakymas Nr. 134/2018 buvo
panaikinti ir pakeisti. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad $ioje byloje ratione temporis taikomi pradinés
redakcijos jsakymai.
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byla Judecdtoria Bolintin-Vale (Pirmosios instancijos teismas, Bolintinas-Valé, Rumunija) ir
Tribunalul Giurgiu (Dzurdzu apygardos teismas, Rumunija). Teismy inspekcija priémé kelis
sprendimus dél pareiskéjos skundy ', dalis jy buvo patvirtinta vyriausiojo inspektoriaus.

21. Pareiskéja pateiké skunda dél 2018 m. liepos 2 d. Teismy inspekcijos sprendimo, kurj
patvirtino vyriausiasis inspektorius'’. 2019 m. rugséjo 27 d. Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto
apeliacinis teismas) panaikino 2018 m. liepos 2 d. sprendimg, motyvuodamas tuo, kad Teismy
inspekcija tinkamai nei$nagrinéjo pareiskéjos argumenty. Jis grazino bylos medziaga Teismuy
inspekcijai tolesniam vertinimui'2. 2020 m. rugséjo 29 d. Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija) Teismy inspekcijos skunda dél sio
sprendimo pripazino nepriimtinu.

22. 2021 m. kovo 11 d. Teismy inspekcija priémé nauja sprendimg, juo vél atmeté pareiskéjos
skunda dél drausmés pazeidimo®. 2021 m. geguzés 31 d. vyriausiasis inspektorius atmeté
pareiskéjos skunda dél sio sprendimo. Pareiskéja pateiké skunda dél vyriausiojo inspektoriaus
sprendimo panaikinimo, jis nagrinéjamas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis
teismas) ™.

23. Teismuy inspekcijai skirtuose skunduose ir $ioje byloje pareiskéja teigé, kad skundas, susijes su
Byla Nr. 6172/2/2018, buvo nagrinéjamas vilkinant procesa. Dél to praleistas jstatymo nustatytas
terminas, per kurj asmeniui, dél kurio ji pateiké skunda, galéjo buti pradéta drausminé
procedira. Ji teigia, kad uz $j delsima atsakingas vyriausiasis inspektorius.

24. 2019 m. lapkricio 29 d. pareiskéja pateiké skunda Ministerului Justitiei (Rumunijos
teisingumo ministras) dél to, kad buvo pazeistos jos konstitucinés teisés. Ji nurodé ,grupe”
asmeny, jskaitant vyriausigji inspektoriy, ,atliekanciy svarbias funkcijas, kurie tariamai prisidéjo
prie dél jos vykdomo baudziamojo tyrimo arba jos procesiniy teisiy pazeidimo“. Pareiskéja,
inter alia, teigé, kad vyriausiasis inspektorius ,yra Dzurdzu mieste gyvenantis teiséjas, kuris per
visa savo karjera vykdé pareigas, darydamas didele jtaka teisingumo vykdymui DZurdzu regione ir
nacionaliniu lygmeniu®. ISvardijusi Sias pareigas, pareiskéja teigé, kad jos atveju ,dél [Teismy
inspekcijos] sprendimy buvo nuslépti piktnaudziavimai ir neteiséti veiksmai, kuriuos padaré
Bolintino-Valé prokuratira (Dzurdzu departamentas)”. Pareiskéja taip pat teigé, kad ,[Teismy
inspekcijos vyriausiasis inspektorius] turi bati laikomas atsakingu uz tai, kad labai sumazéjo
pasitikéjimas teisingumo sistema, nes jis, kaip <...> Sios institucijos, atliekancios pagrindinj
vaidmenj teismy sistemoje, vadovas ir priziarétojas, privaléjo uztikrinti, kad Sios institucijos
atliekami patikrinimai visiskai atitikty jstatymuy nuostatas®.

25. Teisingumo ministras nusprendé, kad néra kompetentingas nagrinéti tokio pobudzio
drausminius klausimus, ir perdavé pareiskéjos skunda Teismuy inspekcijai .

26. 2021 m. vasario 16 d. pareiskéja Teismuy inspekcijai pateiké atskirgji skunda tik dél tariamy
vyriausiojo inspektoriaus veiksmuy. Pareiskéja kritikavo, inter alia, tai, kad jos skundai nebuvo
realiai istirti, kad jos 2019 m. lapkric¢io 29 d. skundas dél Teismy inspekcijos ir vyriausiojo
inspektoriaus buvo iSnagrinétas pavéluotai, kad vyriausiasis inspektorius nenusisalino nuo Sio

1 Nors i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima néra visiskai aisku, atrodo, kad Teismy inspekcija atmeté pareiskéjos skundus.
1 Sprendimas Nr. 3935/1J/1000/DIP/2018.

12 Byla Nr. 6172/2/2018.

3 Sprendimas Nr. 654.

4 Byla Nr. 4402/2/2021.

> Teismy inspekcija §j skunda uzregistravo 2020 m. sausio 29 d.
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skundo tyrimo, nors jis buvo skundo objektas, ir kad Teismuy inspekcija nejvykdé 2019 m. rugséjo
27 d. Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) sprendimo. 2021 m. kovo 17 d.
Teismuy inspekcija atmeté §j skunda’. Vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojas 2021 m. geguzés
11 d. atmeté skunda dél sio sprendimo .

27. 2021 m. geguzés 31 d. ieSkové kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma su skundu, juo, inter alia, prasé panaikinti 2021 m. kovo 17 d. ir geguzés 11 d.
sprendimus, taip pat atlyginti jai tariamai padaryta zala. Ji teigé, kad vyriausiojo inspektoriaus
pavaduotoja P. M. nejvykdé 2019 m. rugséjo 27 d. Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis
teismas) sprendimo, nes neatliko jame nurodyto atlikti tyrimo. Pareiskéja taip pat teige, kad
Teismy inspekcija ir vyriausiasis inspektorius N. L. sistemingai nesugebéjo tinkamai iSnagrinéti
jos skundy prie$ tam tikrus teiséjus. Pareiskéja skundziasi dél maziausiai trijy sisteminiy Teismy
inspekcijos organizavimo ir veikimo pazeidimy, dél kuriy jos skundai buvo i$nagrinéti saliskai.
Pirma, vyriausiasis inspektorius skyré, vertino ir galiausiai galéjo atleisti teismo inspektorius,
atsakingus uz vyriausiojo inspektoriaus padaryty drausmés pazeidimy tyrimo atlikima. Antra,
vyriausiasis inspektorius skyré savo pavaduotoja, kuris patvirtino sprendima atmesti pareiskéjos
skunda ir kuris taip pat eina pareigas, susijusias ir priklausancias nuo vyriausiojo inspektoriaus
kadencijos. Trecia, vyriausiasis inspektorius priémé Teismy inspekcijos organizavima ir veikla
reglamentuojancias vidaus taisykles.

28. Atsizvelgdamas j iSkeltas abejones dél Teismuy inspekcijos organizavimo ir veiklos bei jos
vyriausiojo inspektoriaus atskaitomybés tiriant drausmés pazeidimus ir vykdant drausmines
proceduras Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Sprendimas 2006/928, taip pat
Sajungos teiséje nustatytos nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijos turi buti aiSkinami taip,
kad pagal juos draudziamas nacionalinis teisinis reglamentavimas, pagal kurj Teismy inspekcijos
vyriausiajam inspektoriui leidziama priimti norminio pobuadzio poijstatyminius ir (arba)
individualaus pobiudzio administracinius aktus, kuriais jis savarankiskai sprendzia Teismuy
inspekcijos organizacinius klausimus, susijusius su teismy inspektoriy atranka ir jy veiklos
vertinimu, inspekcijos veiklos vykdymu, taip pat vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojo skyrimu,
jeigu pagal Teismy inspekcijos veikla reglamentuojantj jstatyma Sie asmenys vieninteliai gali
atlikti, patvirtinti arba atmesti vyriausiojo inspektoriaus tariamai padaryty drausmeés pazeidimy
tyrimo aktus?“

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé, inter alia, remiantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsniu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
nagrinéti skubos tvarka. 2022 m. vasario 1 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas $j
prasyma atmeteé.

30. Rasytines pastabas pateiké pareiskéja, Teismuy inspekcija’® ir Komisija.

o Sprendimas Nr. 728/2021.
17 Sprendimas Nr. C21-723.

18 Teismy inspekcijai atstovavo vyriausiasis inspektorius N. L.
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IV. Dél prejudicinio klausimo

A. Dél priimtinumo

31. Teismu inspekcija teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas. Pirma,
ji mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSaiskinti [statyma
Nr. 317/2004, o ne priimti sprendima dél Sutarciy aiskinimo arba dél Sajungos institucijos akto
galiojimo ir (arba) aiSkinimo pagal SESV 267 straipsnj. Antra, Teismy inspekcija mano, kad,
nenustacius, jog nacionalinés teisés nuostata prieStarauja Sajungos teisei, teiginys, kad vyriausiojo
inspektoriaus jgaliojimai pazeidzia teismy inspektoriy nepriklausomuma, yra nepagristas.

32. Siulau Teisingumo Teismui atmesti pirmaji Teismy inspekcijos priestaravima dél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto klausimo priimtinumo. I§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo teksto aiskiai matyti, kad juo siekiama
Sgjungos, o ne Rumunijos teisés isaiskinimo. Antrasis Teismy inspekcijos prieStaravimas dél
priimtinumo susijes su pateikto klausimo esme. Pagal savo pobudj toks priestaravimas negali
lemti praSymo priimti prejudicinj sprendima pripazinimo nepriimtinu*.

B. Ginco esmé

1. Pirminés pastabos

33. Prasyme priimti prejudicinj sprendima daugiausia démesio skiriama Teismy inspekcijos
organizavimui ir veiklai, jos vyriausiajam inspektoriui® suteiktiems platiems jgaliojimams ir jo
tariamam atskaitomybés trakumui tiriant drausmeés pazeidimus ir vykdant dél jo pradétas
drausmines proceduras.* Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad
vyriausiojo inspektoriaus® priimtos vidaus tvarkos taisyklés reglamentuoja Teismy inspekcijos
organizavima ir veikima. Teismy inspektoriy sprendimus priimti arba atmesti skundus dél
drausmeés pazeidimo ir pradéti drausmés pazeidimo tyrima bei drausmines proceduras taip pat
turi patvirtinti vyriausiasis inspektorius . Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar skundai dél vyriausiojo inspektoriaus veiksmuy gali bati nagrinéjami objektyviai ir
nesaliskai, kai juos tiria teismy inspektoriai, kuriuos $is asmuo skiria, vertina ir gali atleisti**. Be
to, vyriausiojo inspektoriaus tiesiogiai skiriamas pavaduotojas, kuris jam padeda ir kurio
igaliojimai baigiasi kartu su vyriausiojo inspektoriaus jgaliojimais, yra atsakingas uz sprendimy
dél skundy dél vyriausiojo inspektoriaus veiksmy perzitra.

1 7r. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendima Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

»Vyriausiasis inspektorius turi pagrindinius jgaliojimus <...>: jis skiria vadovaujamas pareigas einancius inspektorius, vadovauja
inspekcijos veiklai ir drausminéms procedaroms, organizuoja byly paskirstyma, nustato konkrecias veiklos sritis, kuriose vykdomi
kontrolés veiksmai, yra pagrindinis asmuo duodantis nurodymus ir turi jgaliojimus pats inicijuoti drausmines procedaras®.
Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romédnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 ir C-355/19, EU:C:2020:746, 267 punktas).

2 Sjoje byloje nesiremiama galimybe ikelti civiling ar baudziamaja byla nei Teismy inspekcijai, nei jos vyriausiajam inspektoriui.

2 7r., pvz., Istatymo 317/2004 66 straipsnio 3 dalj.

» 7r., pvz., statymo Nr. 317/2004 45 straipsnio 4 dalj ir 47 straipsnio 3 dalj.

» Zr. Istatymo Nr. 317/2004 69 straipsnio 1 dalies g punkta, 70 ir 77 straipsnius. Nepaisant Teismy inspekcijos vyriausiajam inspektoriui
suteikty jgaliojimy, Istatymo Nr. 317/2004 72 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad teismy inspektoriai veikty nepriklausomai ir
nesaliskai.
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34. Teismuy inspekcija yra nepriklausoma teisminé institucija, Auksciausioje magistraty taryboje
turinti savarankiska teisinj subjektiSkuma®. Nors Auksciausioji magistraty taryba drausminése
bylose veikia kaip ,teiséjas“,* Teismu inspekcija yra atsakinga uz drausmés pazeidimy tyrima ir
drausminiy procedury teiséjams ir prokurorams inicijavima. Taigi Teismy inspekcija naudojasi
placiais tyrimo jgaliojimais, susijusiais su teiséjy ir prokurory drausminémis procediromis?.

35. Komisijos ataskaitose, parengtose pagal Sprendimo 2006/928 2 straipsnj, kalbama apie
Teismuy inspekcijos institucine struktara ir veikla®. 2021 m. Komisijos ataskaitoje Europos
Parlamentui ir Tarybai dél Rumunijos pazangos pagal bendradarbiavimo ir tikrinimo
mechanizma® nurodyta, kad ,pastaraisiais metais teisminés institucijos, jskaitant pacia
Auksciausigja magistraty taryba, yra atkreipusios démesj j susirtpinima, kurj kelia Teismuy
inspekcijos atskaitomybeés trikumas, pabrézdamos, jog didelé dalis Teismuy inspekcijos pradéty
byly galiausiai buvo atmesta teisme, visus sprendimy priémimo jgaliojimus turi vyriausiasis
inspektorius, o Auks¢iausiosios magistraty tarybos prieziiiros jgaliojimai yra riboti“. Siuo
klausimu ,vyriausiojo inspektoriaus veiklos iSorés auditas gali buti atliekamas tik jeigu ji atlikti
nurodo pati inspekcija, paskui audito ataskaita nagrinéja tik keletas atrinkty Tarybos nariy®.

36. Nepaisant Komisijos nuogastavimy, Teisingumo Teismui pateiktoje byloje néra jokiy
duomeny, kad si institucija baty pradéjusi pazeidimo nagrinéjimo procedirag pries Rumunija dél
Teismy inspekcijos organizavimo ir veiklos. Taip pat néra jokiy duomeny, kad Rumunija bty
priémusi priemones, skirtas Komisijos minétose ataskaitose iskeltoms problemoms spresti.

37. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pavirSutiniskai pamini rimtus
priekaistus, kuriuos pareiskéja pateiké Teismu inspekcijai, jos vyriausiajam inspektoriui ir kai
kuriems teiséjams bei prokurorams ir kurie, jei buty patvirtinti, kelty abejoniy dél ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Sprendimo 2006/928 laikymosi*. Taciau jam kyla
sisteminio pobudzio susiripinimas dél Teismy inspekcijos institucinés struktiros ir jos
atskaitomybés trikumo. Visy pirma jam kyla abejoniy dél vyriausiojo inspektoriaus neriboty
jgaliojimy priimti visus sprendimus, susijusius su Teismy inspekcijos organizavimu ir veikla,
teismy inspektoriy, jskaitant vyriausiojo inspektoriaus pavaduotoja, atranka, vertinimu ir
atleidimu i$ pareigy, taip pat tvirtinti ir vetuoti visus individualius sprendimus, kuriuos priima
Teismuy inspekcija.

2. Analizeé

38. Nors teisingumo vykdymo organizavimas, jskaitant taisykles, reglamentuojancias drausmines
procediras teiséjams, priklauso valstybiy nariy kompetencijai, naudojimasis $iais jgaliojimais turi
atitikti Sajungos teise. Sajungos teiséje jtvirtintas teismy sistemos nepriklausomumo reikalavimas
reiskia, kad pagal teiséjams taikoma drausmine tvarka turi buati uztikrinta, kad bus iSvengta bet

% Zr. [statymo Nr. 317/2004 65 straipsnio 1 ir 3 dalis.

% Pagal Constitutia Romdniei (Rumunijos Konstitucija) 133 straipsnio 1 dalj Auksciausioji magistraty taryba uztikrina teismy
nepriklausomuma. Rumunijos Konstitucijos 134 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Auksciausioji magistraty taryba atlieka ,teisminés
institucijos vaidmenj teiséjy ir prokurory drausminés atsakomybés srityje”. Taip pat zr. [statymo Nr. 317/2004 44 straipsnio 1 dalj.
Auksciausiosios magistraty tarybos sprendimus drausmeés bylose galima apskysti [nalta Curte de Casatie si Justitie (Aukstasis Kasacinis
ir Teisingumo Teismas) penkiuy teiséju kolegijai. Sprendimo 2006/928 priede aiskiai kalbama apie Auk$ciausiosios magistraty tarybos
galias ir atskaitomybe siekiant uztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesa.

¥ Zr. jstatymo Nr. 317/2004 44 straipsnio 6 dalj. Taip pat Zr., pvz., 2021 m. geguzés 18 d. Sprendima Asociatia ,Forumul Judecditorilor din
Romdnia“ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 182 punktas).

% Visy pirma priimtose 2010 m., 2011 m., 2017-2019 m. ir 2021 m.

»  COM(2021) 370 final.

Zr., pavyzdziui, $ios nuomonés 24 punkta.
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kokio pavojaus, kad ji bus naudojama kaip politiné teismo kontrolés sistema. Taisyklés, kuriose
apibréziamos drausminj nusizengima sudarancios veikos ir uz jj taikomos sankcijos, numato
nepriklausomos instancijos jsikis$ima laikantis proceduros, visapusiskai garantuojancios Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, ypac i gynybag, ir
kuriose suteikiama galimybé gincCyti drausmés prieziaros institucijy sprendimus, yra esminé
teismy nepriklausomumo garantija®..

39. Teisingumo Teismas taip pat yra nurodes: kadangi galimybé pradéti drausmés pazeidimo
tyrima gali daryti spaudima asmenims, kuriems pavesta iSspresti gincus, butina, kad uz tyrima ir
drausminiy procediry inicijavimg atsakinga institucija savo jgaliojimus vykdyty objektyviai ir
nesaliskai. Tam ji turi buti apsaugota nuo bet kokios tiesioginés ar netiesioginés iSorinés jtakos*.
Drausminé tvarka negali nukrypti nuo savo teiséto tikslo®.

40. Siekiant uztikrinti teiséju nepriklausomuma, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
pabréziamos garantijos, suteikiamos teiséjams, dél kuriy atliekamas drausmés pazeidimy tyrimas
ir drausminés procedaros. Tos pacios objektyvumo ir ne$aliskumo garantijos taikomos
neatsizvelgiant | tai, ar teiséjui taikoma drausminé procedira, ar, kaip prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamu atveju, skundai dél teiséjy ar prokurory
atmetami, o drausmés pazeidimy tyrimas ir procediros neinicijuojamos. Siuo klausimu reikia
pabrézti, kad Sios garantijos uztikrina, kad visuomené islaikyty demokratinéje visuomenéje
gyvybiskai svarby suvokimg, jog teismai yra nepriklausomi ir nesaliski. Visuomeneés pasitikéjimo
sumenkinimas dél neprofesionalaus ar salisko drausmés pazeidimy tyrimo ir drausminiy
procediry vykdymo, kaip teigia pareiskéja, gali lemti de facto atsisakyma suteikti veiksminga
teismine apsauga Sgjungos teisei priklausanciose srityse pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipg .

41. Sprendime Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia ir kt.“ Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Rumunijos teisés aktai, susije su laikinu paskyrimu i Teismy inspekcijos
vadovaujamas pareigas, patenka j Sprendimo 2006/928 taikymo sritj ir turi atitikti Sgjungos teisés
reikalavimus, visy pirma teisinés valstybés vertybe®. Atsizvelgiant | Teismy inspekcijos jgaliojimy
tirti drausmés pazeidimus ir pradéti drausmines proceduras dél teiséjy ir prokurory apimtj, sie

312021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 198 punktas).

22021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 199 punktas).

%2022 m. vasario 22 d. Sprendimas RS (Konustitucinio teismo sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, 84 punktas).

3 Pagal analogija zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendima Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 196, 197 ir 216 punktai). Sio sprendimo 216 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad
prokuratiiros padalinys, kuris turi kompetencija tirti teiséjy ir prokurory padarytus pazeidimus, tiek, kiek $is padalinys, atsizvelgiant j jo
igaliojimus, sudétj ir veikima reglamentuojancias taisykles bei konkrety nacionalinj konteksta, gali bati vertinamas kaip bandymas
jtvirtinti teiséjyu spaudimo ir gasdinimo jrankj ir taip lemti $iy teiséju nepriklausomumo ir nesaliSkumo stygiy, gali pakenkti
pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams. Taip pat zr. 2021 m. gruodzio
21 d. Sprendima euro Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 226 punktas).

%2021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 182 ir 184 punktai). Sioje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos taikomos visiems
Rumunijos teiséjams, taigi, ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, kurie turi priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su
Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu. Kadangi jie, kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, Rumunijos teismy sistemoje
veikia ,Sajungos teisei priklausanciose srityse“, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, jie turi atitikti
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus.
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reikalavimai vienodai taikomi ir vyriausiojo inspektoriaus laikinam paskyrimui bei Teismuy
inspekcijos organizavimui ir veiklai. Be to, kadangi jstatymu vyriausiajam inspektoriui* suteikti
platas jgaliojimai ir prerogatyvos, jis taip pat privalo laikytis ty paciy reikalavimy.

42. I8 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Teismuy inspekcijos sprendimai
atmesti skunda dél teiséjo ar prokuroro gali buti skundziami Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto
apeliacinis teismas), o $io teismo sprendimai savo ruoztu — Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Aukstasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas)¥. Tokiy procediry prieinamumas yra labai
svarbus* siekiant iSsaugoti visuomenés pasitikéjima drausmine tvarka. Vis délto teisminiai
procesai, kur pareiskéjai gali gincyti drausmés priezitros institucijos sprendimus, gali buti
nepakankami, sprendziant sistemines problemas, kuriy kyla dél drausminés tvarkos veiklos.
Pareiskéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigé, kad dél praleisty
terminy, per kuriuos galéjo buti imtasi veiksmingy drausminiy priemoniy, jos skundai buvo
iSnagrinéti pavéluotai ir su trakumais, todél ji negaléjo gauti jokios naudos i§ drausminés tvarkos
ir pasinaudoti joje numatytomis teisinémis gynybos priemonémis. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Sioje bylos nagrinéjimo stadijoje jis neprivalo priimti
sprendimo S$iuo aspektu. Jis tik nurodo priezastinj rysj tarp pareiskéjos reikalavimy ir Sgjungos
teisés aiskinimo, kurio prasoma Teisingumo Teismo ™.

43. Pareiskéja ir Komisija mano, kad tai, jog Rumunijos vyriausybé 2018 m. laikinai pratesé
vyriausiojo inspektoriaus kadencija®, nesilaikydama jprastos paskyrimo procediros, sukélé
abejoniy, jog Teismu inspekcijos jgaliojimais ir funkcijomis galéty biti naudojamasi siekiant
daryti spaudima teiséjy ir prokurory veiklai arba ja politiskai kontroliuoti*. Taigi Sioje byloje
turéty buti atsizvelgta j §j pratesima.

44. Auksciausiosios magistraty tarybos plenariné sesija nuo 2015 m. rugséjo 1 d. paskyré N. L.
Teismy inspekcijos vyriausiuoju inspektoriumi. Nepaisant to, kad 2018 m. rugpjiucio 31 d. baigeési
jo treju mety kadencija, Rumunijos vyriausybé laikinai ja pratesé nuo 2018 m. rugséjo 1 d. iki
2019 m. geguzés 14 d. Tuo metu, kai buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, t. y.
2021 m. gruodzio 10 d., vyriausiasis inspektorius dar éjo savo pareigas po to, kai Auksciausioji
magistraty taryba ji paskyré antrai kadencijai**. Dar svarbiau tai, kad 2021 m. gruodzio 7 d.
Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas, Rumunija)* galutiniu sprendimu
konstatavo, kad laikinas vyriausiojo inspektoriaus kadencijos pratesimas nesukélé abejoniy, jog

% Teismy inspekcija neneigia, kad vyriausiasis inspektorius turi tokius placius jgaliojimus. Teismy inspekcija veikiau pabrézia, kad pagal
Istatyma Nr. 317/2004 jam konkreciai suteikiami $ie jgaliojimai ir kad jy vykdymas yra tiksliai apibréztas. Teismy inspekcija teigia, kad
pareiskéja i$ tiesy gincija Teismy inspekcijos institucinj sustiprinima Istatymu Nr. 317/2004 ir jos didesnj nepriklausomuma nuo
Auksciausiosios magistraty tarybos.

% Sie teismai gali patvirtinti arba panaikinti Teismy inspekcijos sprendimus atmesti skundus.

% Ir to reikalaujama pagal Sajungos teise. Zr. $ios i$vados 38 punkta.

*  Kaip nurodyta prasymo priimti prejudicinj sprendima 22 punkte.

® Sio laikino pratgsimo teisinis pagrindas buvo 2018 m. rugséjo 5 d. Ordonanta de Urgentd a Guvernului Nr. 77/2018 (Vyriausybés
nepaprastasis potvarkis Nr. 77/2018) (Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 767, 2018 m. rugséjo 5 d.) (toliau — Potvarkis Nr. 77/2018).

#2021 m. geguzés 18 d. Sprendime Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 206 ir 207 punktai) Teisingumo Teismas pabrézé, kad tai galiausiai turi patikrinti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

# Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar vyriausiasis inspektorius N. L., kaip atrodo, i$éjo i pensija ir ar
jis bei vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojas P. M. buvo pakeisti po $io prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo Teisingumo
Teismo kanceliarijai.

4 Sis teismas turéjo jurisdikcija priimti sprendima pagrindinéje byloje, dél kurios pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima byloje
C-83/19. Zr. sprendima Nr. 3014/2021 (pasiekiamas: http://rolii.ro/hotarari/61d2683fe4900928170001a5).
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teiséjams ir prokurorams bus daromas politinis spaudimas*. Taigi, tai, kokiu badu vyriausiojo
inspektoriaus kadencija buvo laikinai pratesta nuo 2018 m. rugséjo 1 d. iki 2019 m. geguzés 14 d.,
neatrodo labai svarbu $iai bylai.

45. PareiSkéja teigia, kad 2018 m. taisyklés negalioja pagal Sajungos teis¢, nes vyriausiasis
inspektorius N. L. jas priémé tuo metu, kai jo laikina kadencija buvo neteisétai pratesta. Teismy
inspekcija teigia, kad Teisingumo Teismo sprendime Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din
Romdnia“ ir kt.** nebuvo sprendziama dél $iy taisykliy galiojimo. Be to, ji tvirtina, kad siekiant
uztikrinti teisinj sauguma, 2018 m. taisyklés turi bati laikomos galiojan¢iomis.

46. Atsizvelgiant | Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas) sprendimo
Nr. 3014/2021, i kurj daroma nuoroda $ios nuomoneés 44 punkte, rezoliucine dalj, teiginys, kad
2018 m. taisyklés negalioja, nes vyriausiasis inspektorius N. L. jas patvirtino savo laikino paskyrimo
laikotarpiu, negali buti pagrjstas.

47. Be to, reikia pabreézti, kad [statymo Nr. 317/2004 66 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta, kad
Teismy inspekcijos vyriausiasis inspektorius nustato S$ios jstaigos organizavimo ir veiklos
taisykles. [statymo Nr. 317/2004 45 straipsnyje ir 45' straipsnio 1 dalies a punkte Teismuy
inspekcijos vyriausiajam inspektoriui taip pat suteikti platis jgaliojimai tvirtinti ir vetuoti
individualius $ios institucijos sprendimus, priimtus dél drausmés pazeidimy tyrimy ir drausminiy
procedary®.

48. Tai, kad vyriausiasis inspektorius atlieka lemiama vaidmenj valdant ir organizuojant Teismuy
inspekcija, gali priimti vidaus taisykles ir tvirtinti bei vetuoti visus individualius Teismuy
inspekcijos sprendimus, nesant kity veiksniy, nebutinai kelia pagristy abejoniy, kad Teismuy
inspekcijos jgaliojimais ir funkcijomis i§ tikryjy naudojamasi kaip priemone daryti spaudima
teismuy veiklai ar ja politiSkai kontroliuoti arba net ir netiesiogiai pazeisti visuomenés pasitikéjima
teismais®.

49. Atsizvelgiant i placius vyriausiojo inspektoriaus jgaliojimus, jo lemiama vaidmenj Teismuy
inspekcijoje ir j tai, kad néra jokio vidinio mechanizmo®, galin¢io apriboti netinkama
naudojimasi $iais jgaliojimais, Teismy inspekcija® turi itin profesionaliai ir nesaliskai nagrinéti
skundus dél jo tariamai padaryty drausmés pazeidimy, siekdama wuztikrinti visuomenés
pasitikéjima Sia institucija ir visa teismy sistema.

50. Kaip teigia Teismy inspekcija, galbiit néra batina jsteigti atskiros institucijos, kuri nagrinéty
skundus dél Teismy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus tariamy drausmés pazeidimy®. Siai
pastabai galima pritarti su salyga, kad yra veiksmingos ir skaidrios procediros, skirtos visiems

#  Tikslaus $io sprendimo, priimto po $io prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo, rezoliucinés dalies turinio Teisingumo Teismui
nepateikta, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi ji patikrinti.

% 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393).

% 7r. Istatymo Nr. 317/2004 69 straipsnj.

¥ Teismuy inspekcija teigia, kad 2018 m. taisyklés yra batinos siekiant uztikrinti jos nepriklausomuma ir veiklos nuoseklumg. Be to, ji
pazymi, kad [statymo Nr. 317/2004 VII skyriuje i$samiai reglamentuojama Teismuy inspekcijos veikla, vyriausiojo inspektoriaus skyrimas
ir jo kadencija bei vadovaujancias pareigas Teismy inspekcijoje uzimanciy darbuotojy skyrimas.

® Atrodo (ta¢iau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad pagal [statymo
Nr. 317/2004 67 straipsnio 5 dalj Auksc¢iausiosios magistraty tarybos plenariné sesija gali atleisti vyriausigjj inspektoriy i§ pareigy, jeigu
jis nevykdo savo vadovaujamy pareigy arba jas vykdo netinkamai.

#  Atrodo, kad teisingumo ministras laikosi nuomonés, jog Teismy inspekcija yra kompetentinga nagrinéti skundus dél vyriausiojo
inspektoriaus tariamai padaryty drausmeés pazeidimuy: $ios i$vados 25 punkte pateikta nuoroda.

Tokios atskiros institucijos nebuvimas gali sustiprinti Teismy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus nepriklausomuma.
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tokiems skundams nesaliskai nagrinéti®. Siomis aplinkybémis susiriipinima gali kelti tai, kad
Teismy inspekcijos vyriausiasis inspektorius savo nuozitra® skiria Teismy inspekcijos
vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojg, nes $iam pavaduotojui pavesta nuspresti, ar tirti skundus
ir inicijuoti drausmine procedira dél vyriausiojo inspektoriaus.

51. Prie$ priimant 2018 m. spalio 4 d. Legea Nr. 234/2018 (Istatymas Nr. 234/2018)%*
Auksciausioji magistraty taryba tiek vyriausigjj inspektoriy, tiek vyriausiojo inspektoriaus
pavaduotoja skyré pagal panasia procedirg, o vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojo kadencija
buvo nepriklausoma nuo vyriausiojo inspektoriaus kadencijos. Atrodo (nors tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad nuo [statymo Nr. 234/2018
priémimo Teismy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojas skiriamas iSimtinai
vyriausiojo inspektoriaus nuoziara ir kad jo kadencija priklauso ir sutampa su vyriausiojo
inspektoriaus kadencija®. Teismy inspekcijos veikla reglamentuojanciuose jstatymuose ir
taisyklése nenumatyta jokio kito vidinio mechanizmo, kaip buty galima patikrinti jtarimus dél
netinkamo vyriausiojo inspektoriaus placiy jgaliojimy naudojimo, i$skyrus drausmines
procediras. Atsizvelgdamas j visas Sias aplinkybes manau, kad [statymas Nr. 234/2018 gali
gerokai pakenkti visuomenés jsitikinimui, kad vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojas gali
objektyviai ir neSaliskai kontroliuoti drausmés pazeidimy tyrima ir drausmines procediras dél
skundy prie$ vyriausiajj inspektoriy. Taigi atrodo, kad [statymo Nr. 234/2018 priémimas reiskia
teisinés valstybés principo apsaugos Rumunijoje regresa.

52. Jstatymas Nr. 234/2018 susiejo Teismy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus ir vyriausiojo
inspektoriaus pavaduotojo karjera. Nepaisant vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojo pareigos
veikti nepriklausomai ir nesaliskai, gali bati manoma, kad jis asmeniskai suinteresuotas bet kokio
drausmés pazeidimo tyrimo ir (arba) vyriausiajam inspektoriui inicijuotos drausminés proceduros
baigtimi. Be to, akivaizdu, kad visi Teismy inspekcijos inspektoriai yra pavaldis vyriausiajam
inspektoriui ir kad ju karjera priklauso nuo to, kas eina Sias pareigas®. Tai taip pat gali pakenkti
visuomenés nuomonei, kad teismy inspektoriai profesionaliai ir nesaliskai tiria skundus dél
vyriausiojo inspektoriaus.

V. I$vada

53. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Curtea de Apel
Bucuresti (Bukares$to apeliacinis teismas, Rumunija) pateikta prejudicinj klausima:

ESS 2 straipsnis, 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos
sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant
orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmg,

1 Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia priimti ,organinio jstatymo lygmens” teisés akta ,kuriuo buaty
uztikrinamos objektyvios garantijos dél teismuy inspektoriy nepriklausomumo ir nesaliSkumo vyriausiojo inspektoriaus atzvilgiu, kai dél
pastarojo pateikiamas skundas dél drausmés pazeidimo®. Atsizvelgdamas j ESS 5 straipsnyje jtvirtinta subsidiarumo principa manau, kad
valstybé naré, siekdama laikytis ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Sprendimo 2006/928 reikalavimy, gali nustatyti, kokio
pobudzio priemoniy reikia imtis dél teiséjy ir prokurory, jskaitant teismy inspektorius, drausmés pazeidimy tyrimo ir drausminiy
procedary, su salyga, kad tokios priemoneés atitikty lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus.

22 7r. Ordinul, Nr. 134/2018.

5 2018 m. spalio 8 d. Monitorul Oficial al Romdéniei, 1 dalis, Nr. 850.

s Zr. [statymo Nr. 317/2004 69 straipsnio 1 dalies a punkta. Pagal $ia nuostata vyriausiasis inspektorius taip pat skiria Teismy inspekcijos
direktorius, jy kadencija priklauso nuo vyriausiojo inspektoriaus kadencijos.

% Vyriausiasis inspektorius dalyvauja skiriant, vertinant ir atleidziant teismy inspektorius. Zr., inter alia, Isakyma Nr. 131/2018. Atrodo,
kad néra mechanizmo, kuris uzkirsty kelia vyriausiajam inspektoriui pradéti tyrima ir drausmines procedaras dél teismuy inspektoriy,
kurie tiria ar tyré jo paties tariamai padarytus drausmés pazeidimus.

14 ECLI:EU:C:2023:55



GENERALINIO ADVOKATO ANTHONY MICHAEL COLLINS ISVADA — Byra C-817/21
INSPECTIA JUDICIARA

turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionaliniai jstatymai ar kiti teisés aktai,
kuriuose numatyta, kad Inspectia Judiciarda (Teismuy inspekcija, Rumunija) vyriausiojo
inspektoriaus tariamy drausmeés pazeidimuy tyrima ir dél jo vykdomas drausmines procediras
prizitri jo pavaduotojas, o skundus dél §iy pazeidimuy tiria Sios institucijos teismuy inspektoriai,
kai $is pavaduotojas skiriamas iS§imtinai vyriausiojo inspektoriaus nuozitra, jo kadencija priklauso
ir sutampa su vyriausiojo inspektoriaus kadencija, o visi teismuy inspektoriai yra pavaldis
vyriausiajam inspektoriui ir nuo jo priklauso juy karjera.
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