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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2023 m. balandzio 27 d.!

Byla C-807/21

Deutsche Wohnen SE
pries
Staatsanwaltschaft Berlin

(Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas
(ES) 2016/679 — Pazeidimai — [monei priskiriamas jos darbuotojy padarytas pazeidimas —
Galima atsakomybé be kaltés — Konkurencijos teiséje iSplétoty savoky perkeélimas j
administracine teise”

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui suteikia galimybe priimti
sprendima dél salygy, kuriomis juridiniam asmeniui gali bati skiriama administraciné bauda uz
Reglamento (ES) 2016/6792 pazeidimus.

2. Konkreciai kalbant, turi bati nustatyta:

— ar juridiniam asmeniui gali buti skirta sankcija, prie§ tai nekonstatavus fizinio asmens
atsakomybés,

— ar pazeidimas, uz kurj skiriama sankcija, bet kuriuo atveju turi bati padarytas tycia arba dél
aplaidumo, ar pakanka vien objektyvaus pareigos pazeidimo.

! Originalo kalba: ispany.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).
Toliau — BDAR.
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. BDAR
3. 74 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»[T]uréty bati nustatyta duomeny valdytojo atsakomybé uz bet kokj duomeny valdytojo arba jo
vardu vykdoma asmens duomenuy tvarkyma. Duomenuy valdytojas visy pirma turéty buti
ipareigotas jgyvendinti tinkamas ir veiksmingas priemones ir galéti jrodyti, kad duomeny
tvarkymo veikla atitinka $j reglamenta, jskaitant priemoniy veiksminguma. Tomis priemonémis
turéty buti atsizvelgta j duomenuy tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta ir tikslus, taip pat i pavojy
fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms][.]*

4. 150 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[Sliekiant sugrieztinti ir suvienodinti administracines sankcijas uz $io reglamento pazeidimus,
kiekvienai prieziiros institucijai turéty buti suteikti jgaliojimai skirti administracines baudas.
Siame reglamente turéty buati nurodyti pazeidimai ir nustatyti didZiausi susijusiy administraciniy
baudy dydziai ir ty baudy nustatymo kriterijai; baudas kiekvienu konkreciu atveju turéty nustatyti
kompetentinga priezitros institucija, atsizvelgdama j visas reik§mingas konkrecios situacijos
aplinkybes ir deramai atsizvelgdama visy pirma j pazeidimo pobudj, sunkuma, trukme ir
pasekmes, taip pat j priemones, kuriy imtasi siekiant, kad buty laikomasi Siame reglamente
nustatyty prievoliy, ir siekiant uzkirsti kelia pazeidimo pasekméms arba jas sumazinti. Jei
administracinés baudos skiriamos jmonei, tais tikslais jmoné turéty bati suprantama kaip jmoné,
apibrézta SESV 101 ir 102 straipsniuose. <...> Siekiant skatinti nuosekly administraciniy baudy
taikyma taip pat gali bati naudojamas nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas. <...>“

5. 4 straipsnyje ,Apibréztys” nustatyta:

,Siame reglamente:

<>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentiira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretis jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sajungos arba

valstybés narés teise;

8) duomeny tvarkytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentiira ar kita jstaiga,
kuri duomeny valdytojo vardu tvarko asmens duomenis;

<onl>

18) imoné — bet kokios teisinés formos ekonomine veikla uzsiimantis fizinis arba juridinis asmuo,
jskaitant reguliaria ekonomine veikla uzsiimancias tkines bendrijas arba susivienijimus;

“«

<.o.>
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6. 58 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Kiekviena prieziiros institucija turi visus $iuos jgaliojimus imtis taisomyju veiksmuy:

a) jspéti duomenuy valdytoja arba duomenuy tvarkytoja, kad numatomomis duomenuy tvarkymo
operacijomis gali buiti pazeistos §io reglamento nuostatos;

b) pareiksti papeikimus duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui, kai duomeny tvarkymo
operacijomis buvo pazeistos §io reglamento nuostatos;

c) nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui patenkinti duomeny subjekto
prasymus pasinaudoti savo teisémis pagal $j reglamenta;

d) nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui suderinti duomeny tvarkymo
operacijas su $io reglamento nuostatomis, tam tikrais atvejais — nustatytu btidu ir per nustatyta
laikotarpj;

<...>

i) skirti administracine bauda pagal 83 straipsnj, kartu taikydama S$ioje dalyje nurodytas
priemones arba vietoj jy, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes;

<>

7. 83 straipsnyje (,Bendrosios administraciniy baudy skyrimo salygos®) nurodyta:

»1. Kiekviena priezitiros institucija uztikrina, kad pagal §j straipsnj skiriamos administracinés
baudos uz 4, 5 ir 6 dalyse nurodytus $io reglamento pazeidimus kiekvienu konkreciu atveju baty
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos.

2. Administracinés baudos, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, skiriamos
kartu su 58 straipsnio 2 dalies a—h punktuose ir j punkte nurodytomis priemonémis arba vietoj
ju. Sprendziant dél to, ar skirti administracine bauda, ir sprendziant dél administracinés baudos
dydzio kiekvienu konkreciu atveju deramai atsizvelgiama j siuos dalykus:

a) pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme, atsizvelgiant j atitinkamo duomenuy tvarkymo pobudj,
apréptj ar tiksla, taip pat i nukentéjusiy duomenuy subjekty skaiciy ir ju patirtos zalos dydj;

b) tai, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo;

c) bet kuriuos veiksmus, kuriy duomenuy valdytojas arba duomeny tvarkytojas émeési, kad
sumazinty duomeny subjekty patirta zalg;

d) duomenuy valdytojo arba duomeny tvarkytojo atsakomybés dydj, atsizvelgiant j jy pagal
25 ir 32 straipsnius jgyvendintas technines ir organizacines priemones;

e) bet kuriuos to duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo svarbius ankstesnius pazeidimus;

f) bendradarbiavimo su priezitiros institucija siekiant atitaisyti pazeidima ir sumazinti galima
neigiama jo poveikj laipsnj;
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g) asmens duomeny, kuriems pazeidimas turi poveikj, kategorijas;

h) tai, kokiu badu prieziaros institucija suzinojo apie pazeidima, visy pirma tai, ar duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas pranesé apie pazeidima (jei taip — kokiu mastu);

i) jei atitinkamam duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui dél to paties dalyko anksciau
buvo taikytos 58 straipsnio 2 dalyje nurodytos priemonés — ar laikytasi ty priemoniy;

j) ar laikomasi patvirtinty elgesio kodeksy pagal 40 straipsnj arba patvirtinty sertifikavimo
mechanizmuy pagal 42 straipsnj; ir

k) kitus sunkinancius ar $velninancius veiksnius, susijusius su konkretaus atvejo aplinkybémis,
pavyzdziui, finansine nauda, kuri buvo gauta, arba nuostolius, kuriy buvo iSvengta, tiesiogiai
ar netiesiogiai dél pazeidimo.

3. Jei duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas, atlikdamas ta pacia tvarkymo operacija ar
susijusias tvarkymo operacijas, tycia ar dél aplaidumo pazeidzia kelias $io reglamento nuostatas,
bendra administracinés baudos suma néra didesné nei suma, kuri nustatyta uz rimciausia
pazeidima.

4. Pazeidus toliau i$vardytas nuostatas, pagal 2 dalj skiriamos administracinés baudos iki
10000 000 EUR arba, jmonés atveju — iki 2% jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés
pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didesné <...>.

5. Pazeidus toliau iSvardytas nuostatas, pagal 2 dalj skiriamos administracinés baudos iki
20000000 EUR arba, jmonés atveju — iki 4 % jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés
pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didesné[.]

<.o>

6. Jei nesilaikoma 58 straipsnio 2 dalyje nurodyto prieziaros institucijos nurodymo, pagal sio
straipsnio 2 dalj skiriamos administracinés baudos iki 20 000 000 EUR arba, jmonés atveju — iki
4 % jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri
suma yra didesné.

<.oo>

8. Priezitros institucijos naudojimuisi jgaliojimais pagal §j straipsnj taikomos atitinkamos
procedirinés garantijos laikantis Sgjungos teisés akty ir valstybés narés teisés akty, jskaitant
veiksmingas teismines teisiy gynimo priemones ir tinkama procesa.

“«

<>
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B. Nacionaliné teisé. Ordnungswidrigkeitengesetz (Administraciniy  nusiZengimuy
istatymas)?

8. 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, kai asmuo veikia kaip: a) organas (arba tokio organo narys),
turintis teise atstovauti juridiniam asmeniui; b) partneris, turintis teise atstovauti teisinj
subjektiskuma turinciai Gkinei bendrijai; arba c) treciojo asmens atstovas pagal jstatyma, jam
taikomas bet kuris jstatymas, pagal kurj sankcija gali bati pateisinama konkreciomis funkcijomis,
santykiais ar asmeninémis aplinkybémis, jeigu tokios aplinkybés susijusios ne su juo, o su
atstovaujamu asmeniu.

9. Pagal 9 straipsnio 2 dalj pirmesné nuostata taip pat taikoma tuo atveju, kai istaigos (jmonés)
savininkas visiskai ar i§ dalies paveda kitam asmeniui valdyti jstaiga (jmone) arba savo
atsakomybe vykdyti savininko pareigas.

10. 30 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad administraciné bauda juridiniam asmeniui gali buti
skiriama, kai fizinis asmuo, kuris atstovauja juridiniam asmeniui, jam vadovauja arba yra
atsakingas uz jo valdyma, padaré nusikalstama veika arba pazeidé juridiniam asmeniui tenkancias
pareigas.

11. Pagal 30 straipsnio 4 dalj skirti savarankiska bauda juridiniam asmeniui galima, jeigu dél Sio
asmens valdymo organo nario ar jo atstovo néra pradétas baudziamasis arba administracinis
procesas, o kai toks procesas pradétas — jeigu jis buvo nutrauktas.

12. 130 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tas, kas, bidamas tkio ar jmonés savininkas, tyc¢ia ar dél
aplaidumo nesiima priezitros priemoniy, butiny siekiant tkyje ar jmonéje uzkirsti kelia pareigy,
kuriy savininkas turi laikytis ir uz kuriy pazeidima gresia sankcija ar bauda, pazeidimui, padaro
administracinj nusizengima, jeigu tokiam pazeidimui galéjo bati uzkirstas kelias arba sutrukdyta
tinkamomis prieziiros priemonémis, jskaitant uz kontrole atsakingy asmeny paskyrima,
kruopscia atranka ir kontrole.

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

13. Deutsche Wohnen SE (toliau — Deutsche Wohnen) — tai birzoje kotiruojama nekilnojamojo
turto bendroveé, kurios pagrindiné buveiné yra Berlyne (Vokietija). Ji netiesiogiai valdo apie
163 000 gyvenamosios paskirties objektuy ir 3 000 komercinés paskirties objekty.

14. Siy objekty savininkés — Deutsche Wohnen grupei priklausancios patronuojamosios
bendrovés (,turto bendrovés®), kurios vykdo einamaja veikla, o Deutsche Wohnen veikla visy
pirma susijusi su grupés valdymu. Turto bendrovés nuomoja gyvenamosios ir komercinés
paskirties objektus, kuriuos administruoja kitos grupei priklausancios bendrovés, vadinamosios
paslaugy bendrovés.

15. Vykdydamos komercing veikla Deutsche Wohnen ir grupei priklausancios bendrovés tvarko
objekty nuomininky asmens duomenis. Konkreciai kalbant, Sie duomenys apima asmens
tapatybés dokumentus, mokesc¢iy duomenis, socialinio ir sveikatos draudimo duomenis bei
informacija apie ankstesnius nuomos santykius.

31987 m. vasario 19 d. redakcijos (BGBL I, p. 602) 1968 m. geguzés 24 d. jstatymas (BGBI. I 481; III 454-1), su pakeitimais, padarytais
2020 m. birzelio 19 d. jstatymu (BGBL. I, p. 1328). Toliau — OWiG.
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16. 2017 m. birzelio 23 d. Berliner Beauftragter fiir den Datenschutz (Berlyno duomeny apsaugos
institucija, toliau — duomenuy apsaugos institucija), atlikusi patikrinima vietoje, atkreipé Deutsche
Wohnen démesj j tai, kad jos grupei priklausancios bendrovés saugo nuomininky asmens
duomenis elektroninéje archyvavimo sistemoje, kurioje nejmanoma atsekti, ar saugoti duomenis
batina ir ar uztikrinama, kad nebereikalingi duomenys buty istrinami.

17. Duomeny apsaugos institucija pareikalavo i§ Deutsche Wohnen ne véliau kaip iki 2017 m.
pabaigos istrinti tam tikrus dokumentus i$ elektroninés archyvavimo sistemos.

18. Deutsche Wohnen atsisaké tai padaryti ir nurodé, kad istrinti dokumenty negali dél techniniy
ir teisiniy priezasc¢iy. Sis priestaravimas buvo aptartas Deutsche Wohnen ir duomeny apsaugos
institucijos susitikime, per kurj institucija nurodé, kad yra techniniy sprendimy, kaip iStrinti
duomenis. Derybos tesési ir Deutsche Wohnen paskelbé, kad vietoje duomeny apsaugos
institucijos sukritikuotos sistemos numato jdiegti nauja sistema.

19. 2020 m. kovo 5 d. duomenuy apsaugos institucija atliko patikrinima grupés centrinéje
administracijoje ir i$ duomeny fondo atsitiktine tvarka atrinko i$ viso 16 méginiy. Tuo pat metu
Deutsche Wohnen pranesé institucijai, kad kvestionuojama archyvavimo sistema nebenaudojama,
o duomenys nedelsiant bus perkelti j nauja sistema.

20. 2020 m. spalio 30 d. duomeny apsaugos institucija skyré bauda Deutsche Wohnen, nes:

— 2018 m. geguzés 25 d.—2019 m. kovo 5 d. ji tycia nesiémé priemoniy, butiny reguliariam
nebereikalingy ar kitu budu neteisétai saugomy nuomininky duomeny i$trynimui uztikrinti,

— vis dar saugojo ne maziau kaip penkiolikos konkreciai jvardyty nuomininky asmens duomenis,
nors zinojo, kad sie duomenys buvo arba tapo nereikalingi.

21. Dél BDAR 25 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 1 dalies a, c ir e punkty tycinio pazeidimo buvo
skirta 14 385000 EUR dydzio bauda, o dél penkiolikos BDAR 6 straipsnio 1 dalies pazeidimy —
baudos, kuriy dydis sieké 3 000—17 000 EUR.

22. Deutsche Wohnen apskundé baudas Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas,
Vokietija), $is skunda patenkino.

23. Staatsanwaltschaft Berlin (Berlyno prokuratira, Vokietija) pirmosios instancijos teismo
sprendima apskundé Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija);
$is teismas pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 83 straipsnio 4—6 dalys turi buti aiSkinamos kaip inkorporuojancios j nacionaline
teise SESV 101 ir 102 straipsniams priskiriama funkcine jmoneés savoka ir funkcijy vykdytojo
principa (Funktionstrdgerprinzip), o tai lemia, kad iSpleCiant teisés subjekto principa
(Rechtstrdgerprinzip), kuriuo grindziamas [OWiG] 30 straipsnis, administracinés baudos
skyrimo procedira gali buti vykdoma tiesiogiai pries pacia jmone, o norint skirti bauda
nebutina konstatuoti, kad administracinj nusizengima padaré konkretus fizinis asmuo ir jo
atveju yra visi baitini nusizengimo pozymiai?
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2. Jeigu i pirmajj klausimg buty atsakyta teigiamai: ar BDAR 83 straipsnio 4—6 dalys turi buti
aiskinamos taip, kad turi bati nustatyta jmonés kalté dél darbuotojo padaryto pazeidimo (zr.
[Reglamento (EB) Nr. 1/2003* <...> 23 straipsnj), ar, norint jmonei skirti bauda, i§ principo
pakanka jai priskirtino objektyvaus pareigy pazeidimo (strict liability)?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

24. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme buvo gautas 2021 m. gruodzio
23d.

25. Rasytines pastabas pateiké Deutsche Wohnen, Vokietijos, Estijos ir Norvegijos vyriausybeés,
taip pat Europos Komisija.

26. 2022 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismas, taikydamas Procedtiros reglamento 101 straipsnio
1 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paprasé patikslinti:

— koks gali bati OWiG 130 straipsnio poveikis pirmajam i§ pateikty klausimuy,

— dél kokiy priezasciy jis mano, kad batina atsakyti j antrgjj prejudicinj klausima, atsizvelgiant j
tai, kad pagal nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima baudos buvo skirtos uz tycinj
keliy BDAR nuostaty pazeidima.

27. Atitinkami paai$kinimai Teisingumo Teisme buvo gauti 2023 m. sausio 11 d.

28. 2023 m. sausio 17 d. teismo posédyje, be rasytines pastabas pateikusiy $aliy, taip pat dalyvavo
Nyderlandy vyriausybés, Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos atstovai.

IV. Analizé

A. Pirmasis prejudicinis klausimas

1. Pirminés pastabos
29. Pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas i§ esmés yra
toks: ar norint juridiniam asmeniui skirti bauda uz BDAR pazeidima pagal Sajungos teise reikia

pries tai konstatuoti, kad $j pazeidima padaré fizinis asmuo.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime vis délto nurodo kelis
sudétingus aspektus:

— jis mini BDAR 83 straipsnio 4—6 dalyse jtvirtinta nuostata, kurios iSaiskinimas galéty padéti
atsakyti i jo klausima,

— nurodo vadinamaja ,SESV 101 ir 102 straipsniams priskiriama funkcine imonés savoka ir
funkcijy vykdytojo principa“.

* 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal nacionaline teise
bauda jmonei galima skirti tik tuo atveju, kai jai gali bati priskiriami tam tikri pazeidimai, padaryti
(tik) jos atstovais paskirty vadovaujancias pareigas einanciy asmeny®.

32. Deutsche Wohnen ir Vokietijos vyriausybé nesutinka su $iuo teiginiu. Jos mano, kad OWiG
30 straipsnis turi bati aiskinamas siejant ji su OWiG 9 ir 130 straipsniais, kurie kartu su tuo
straipsniu sudaro nuoseklia sankcijy sistema. Pagal $ia sistema jmonei galima taikyti
administracines sankcijas ir nebtutina pradéti proceduros pries jos vardu veikusj fizinj asmenj®.

33. Teisingumo Teismo paprasytas pakomentuoti galima OWiG 130 straipsnio poveikj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsakeé, kad $is straipsnis pirmajam prejudiciniam
klausimui néra svarbus. Grisdamas savo pozicija jis pazyméjo, kad:

— nors pagal $j straipsnj, siejama su OWiG 9 ir 30 straipsniais, imonei gali bati skiriamos baudos,
taikant pirmaja i$ Siy nuostaty suteikiama teisiniy gériy apsauga yra labai ribota, palyginti su
SESV 101 ir 102 straipsniuose nustatyta atsakomybés sistema,

— OWiG 130 straipsnis skirtas jmoniy savininkams, pazeidusiems priezitiros pareiga. [rodant, kad
pareigy pazeidimas priskirtinas jmonés savininkui, neapsiribojama konstatavimu, kad toje
pacioje imonéje pazeisti teisiniai interesai. Norint jrodyti priskirtinuma reikia istirti ir
paaiskinti vidaus struktaras bei proceduras (bendrasias ir specialigsias), kurios ne tik $iuo
atveju, bet ir bet kuriuo su grupémis susijusiu atveju yra labai sudétingos, taigi jrodyti daznai yra
nejmanoma. Siuo klausimu nesutariama, ar grupés i$ tikryjy gali biti laikomos jmonémis arba
imoniy savininkémis, kaip tai suprantama pagal OWiG 130 straipsnj.

34. IS siy paaiskinimy matyti, kad pirmasis i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prejudiciniy klausimy grindziamas nacionalinés teisés aiskinimu, o S$ioje teiséje,
priesingai, nei mano Vokietijos vyriausybé, pripazjstama juridiniy asmeny atsakomybés sistema,
kuri dél savo ypatumu gali bati nesuderinama su Sgjungos teise.

35. Teisingumo Teismas turi laikytis nacionalinio teisinio pagrindo, apibrézto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo’, kuris turi teise aiSkinti nacionaling teise. Dél
nacionalinio teismo pateikty klausimy, susijusiy su Sajungos teisés aiskinimu, turi bati nuspresta
atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes, uz kuriy nustatyma atsakingas Sis teismas, o
Teisingumo Teismas neturi tikrinti jy tikslumo®.

36. Taigi pirmajj prejudicinj klausima nagrinésiu remdamasis Siomis prielaidomis.

5 Nutarties dél pradymo priimti prejudicinj sprendima II pagrindo 1 punktas. Zr. $ios i$vados 41 ir paskesnius punktus.

¢ Deutsche Wohnen pastaby 45 punktas ir Vokietijos vyriausybés pastaby 24 ir 25 punktai.

Vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, grindziamam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos

atskyrimu, bet koks pagrindinéje byloje nagrinégjamy faktiniy aplinkybiy vertinimas ir nacionalinés teisés ai$kinimas ir taikymas

priklauso tik nacionalinio teismo kompetencijai. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302) 37 punktas.

8 Atsisakyti pateikti atsakyma | prejudicinj klausima Teisingumo Teismas gali tik jei akivaizdu, jog prasymas iSaikinti Sgjungos teise
visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini tam, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (pavyzdziui, 2017 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725) 50 punktas). Nagrinéjamoje byloje néra né vienos i$ $iy aplinkybiy.
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2. BDAR numatyti juridiniai asmenys, kuriems skiriama sankcija

37. Pagal Sgjungos teise¢ niekas netrukdo Deutsche Wohnen laikyti pazeidimo vykdytoja ir
subjektu, kuriam skirta bauda. Apskritai tokia galimybé numatyta BDAR ir ja konkreciai buvo
pasinaudota nagrinéjamu atveju:

— kaip paaiskinsiu toliau, apskritai galimybé juridiniam asmeniui tiesiogiai taikyti sankcijas uz
duomeny apsaugos pazeidimus ne tik numatyta keliose BDAR nuostatose, bet i§ tiesy yra
vienas i$ pagrindiniy mechanizmuy, skirty $io reglamento veiksmingumui uztikrinti,

— konkreciai i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjama
bauda Deutsche Wohnen buvo skirta dél keliy Siai bendrovei, kaip duomeny valdytojai’,
priskirty BDAR pazeidimy. Deutsche Wohnen buvo pateiktas duomenuy apsaugos institucijos
reikalavimas, j kurj ji atsaké taip, kaip nurodyta pirma, o véliau bendrové tesé veiksmus, dél

kuriy ja kaltino duomeny apsaugos institucija. Taigi nebuvo problemy nustatyti, kam skirta
bauda ™.

38. Dél abstraktaus poZiirio pazymétina, kad siekiant pagrijsti teiginj, jog juridiniam asmeniui gali
buti tiesiogiai skirta bauda uz BDAR pazeidima, nereikia labai daug argumenty. Taip teigti galima
remiantis BDAR 4, 58 ir 83 straipsniy aiskinimu, dél kurio nekyla sunkumuy:

— 4 straipsnyje apibréztos duomenuy valdytojo ir duomenuy tvarkytojo sgvokos, aiskiai nurodant,
kad duomeny valdytojai arba duomenuy tvarkytojai gali bati juridiniai asmenys",

— 58 straipsnio 2 dalyje priezitros institucijoms suteikiami tam tikri ,jgaliojimai imtis taisomyjy
veiksmy“ dél duomeny valdytojy arba duomeny tvarkytojy (t. y. taip pat ir juridiniy asmeny).
Sie jgaliojimai apima ,administracinés baudos” skyrima (i punktas),

— BDAR 83 straipsnyje i$vardijant administraciniy baudy dydzio nustatymo kriterijus nurodyti
veiksniai, kurie nesunkiai gali buti siejami su juridiniy asmeny veiksmais.

39. I$ visy $iy nuostaty neabejotinai matyti, kad pagal BDAR administracinés baudos, taikomos uz
Sio reglamento pazeidimus, gali bati tiesiogiai skiriamos juridiniam asmeniui'?. Kompetentingos
nacionalinés institucijos siuo klausimu laikési tokios pacios neabejotinos logikos ir nedvejodamos
skyré baudas (kartais dideles) BDAR pazeidusiems juridiniams asmenims *.

°  Nors Deutsche Wohnen per viesa teismo posédj nenoréjo pripazinti $io statuso, jos profilis neabejotinai atitinka BDAR 4 straipsnyje
pateikta ,duomeny valdytojo“ apibréztj. Taip yra neatsizvelgiant i atsakomybe, kuri i$ tikryjuy $iai bendrovei tenka uz pazeidimus,
priskiriamus jai kaip duomeny ,valdytojai“.

10 Kitas dalykas, kad siekiant nustatyti atitinkamos baudos dydj prireikus turi buti atsizvelgiama j tai, kad Deutsche Wohnen ir jos
patronuojamosios jmoneés gali susijungti j didesnj ekonominj vienetg. Vis délto atrodo, kad $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima
neminimos jprastos problemos, susijusios su atsakomybés paskirstymu patronuojanciosioms ir patronuojamosioms bendrovéms ar
bendroviy grupéms.

Kiek tai aktualu nagrinéjamu atveju, BDAR 4 straipsnio 7 punkte ,duomeny valdytojas“ apibréztas kaip ,<...> juridinis asmuo <...>, kuris
vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, o 8 punkte ,duomeny tvarkytojas“ apibadintas kaip ,<...>
juridinis asmuo <...>, kuri[s] duomeny valdytojo vardu tvarko asmens duomenis®.

Be abejo, juridiniam asmeniui taip pat taikoma teisé j veiksminga teismine gynyba prie$ prieziaros institucijos dél jo priimta teisiskai
privaloma sprendima (BDAR 78 straipsnio 1 dalis), taigi, ir prie$ bet kokia administracine bauda, kuri jam gali buti skirta.

Pavyzdziui, 2022 m. gruodzio 31 d. Airijos duomeny apsaugos institucija skyré 210 mln. EUR bauda Facebook ir 180 mln. EUR bauda
Instagram.
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40. Dél konkretaus pozinrio pazymeétina, kad, kartoju, duomeny apsaugos institucija kreipési j
Deutsche Wohnen kaip i duomeny valdytoja ir pareikalavo istrinti i§ savo archyvy tam tikrus
nuomininky asmens duomenis, o jmoné $io reikalavimo kurj laika nevykdé (tol, kol nebuvo
pakeistos jos duomenu saugojimo sistemos).

3. Biitinybé, kad pazeidimas visy pirma biity priskirtas fiziniam asmeniui

41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal nacionaline teise,
norint tiesiogiai skirti bauda jmonei uz BDAR pazeidimg, pirmiausia turi bati nustatyta fizinio
asmens atsakomybé. Tai matyti i§ OWiG 30 straipsnio: bauda jmonei galima skirti tik tuo atveju,
kai jai gali buti priskirti tam tikri pazeidimai, kuriuos padaré jos atstovais paskirti vadovaujancias
pareigas einantys asmenys; tam atstovo padarytas atitinkamos teisés normos pazeidimas turi
atitikti jstatyme nustatytus pozymius ir buti padarytas veikiant neteisétai ir kaltai'*.

42. Atsizvelgdamas j tai, kad Vokietijos vyriausybé pateiké prieStaravima — ji remiasi OWiG
130 straipsniu siekdama uzgin¢yti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSaiskinima, — Sis teismas pateiké nuomone, kuria jau nurodziau pakartodamas jo atsakyma
Teisingumo Teismui . Trumpai tariant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teigia, kad pagal $ig nuostata suteikiama teisiniy gériy apsauga yra labai ribota, palyginti su SESV
101 ir 102 straipsniuose nustatyta atsakomybeés sistema.

43. Vis délto taisyklé dél iSankstinio fizinio asmens atsakomybés pripazinimo, kuria remiasi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nebuty taikoma, jeigu BDAR
83 straipsnio 4-6 dalyse buty numatyta ir taip | nacionaline teise jtraukta SESV
101 ir 102 straipsniuose nustatyta ,funkciné jmonés savoka“.

a) SESV 101 ir 102 straipsniuose vartojamos sgvokos poveikis

44, BDAR 83 straipsnio 4—6 dalimis siekiama apskaiciuoti baudy uz jose nurodytus BDAR
pazeidimus dydj. Konkreciai kalbant, Siose trijose dalyse numatyta, kad ,imoné“ gali buti
subjektas, kuriam taikomos baudos.

45. Butent tokiomis aplinkybémis reikia suprasti BDAR 150 konstatuojamojoje dalyje pateikta
nuoroda j jmonés savoka, kaip ji apibrézta SESV 101 ir 102 straipsniuose. Primenu, kad
Teisingumo Teismas yra nurodes, jog ,Sajungos konkurencijos teisé taikoma jmoniy veiklai ir
savoka ,jmoné“ apima bet kurj tkine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj statusa
ar finansavimo badus“'.

46. Kadangi jmonéms, kurios yra duomenuy valdytojos arba tvarkytojos, uz BDAR pazeidima
taikomos baudos maksimalus dydis siekia tam tikra ,jos ankstesniy finansiniy mety bendros
metinés pasaulinés apyvartos” procentine dalj, nustatant $j dydj remiamasi ne oficialiu bendrovés
teisiniu subjektiskumu, o ,funkcijy vykdytojo principu®, kaip apibrézta pirma.

4 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima II pagrindo 1 punktas.
15 Zr. $ios i$vados 32 punkta.
¢ 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314) 47 punktas.
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47. Taip yra dél to, kad pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj jo 4—6 dalyse numatytos administracinés
baudos turi biti ,veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos®. Sios trys savybés gali biti taikomos
tik baudai, kurios dydis nustatomas pagal baudos adresato faktinj ar materialinj ekonominj
pajéguma. Dél to siekiant apskaiciuoti bauda reikia remtis materialine arba ekonomine ,jmonés”
savoka, o ne vartoti vien oficialia savoka.

48. Taigi Europos Sgjungos teisés akty leidéjas pripazjsta, kad siekiant nustatyti baudy uz BDAR
pazeidimus dydj taikoma faktiné arba materialiné ,jmonés“ apibréztis, budinga konkurencijos
teisei'’. Vis délto pabréziu, kad BDAR $i savoka minima vien tokiais tikslais.

49. Vadinasi, nagrinéjamoje byloje SESV 101 ir 102 straipsniuose nurodyta jmonés savoka gali
bati svarbi siekiant nustatyti Deutsche Wohnen skirtos baudos dydj. Tai, ar $iai jmonei bus
suteiktas subjekto, kuriam taikoma bauda, statusas (rectius, ji bus pripazinta padariusia
pazeidima), nepriklauso vien nuo ty dviejy SESV straipsniy taikymo.

50. Pirma pateiktos pastabos netrukdo tam, kad konkurencijos teiséje numatytai sankcijuy sistemai
(kurig i$samiai i$aiskino Teisingumo Teismas) taikomi bendrieji principai pagal analogija
mutatis mutandis buty taikomi juridiniy asmeny atsakomybei uz jy padarytus asmens duomeny
apsaugos pazeidimus *.

b) Tiesioginis priskyrimas juridiniam asmeniui

51. Ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos administracinés baudos juridiniams asmenims
taikomos su salyga, kad pries tai buvo imtasi veiksmuy pries fizinj asmenj, atitinka BDAR?

52. Pagal SESV 288 straipsnj BDAR dél savo pobudzio ne tik taikomas visuotinai, bet ir yra
privalomas bei tiesiogiai taikomas visose valstybése narése. Sios savybés baty iskreiptos, jeigu
valstybés narés galéty nukrypti nuo Sgjungos teisés akty leidéjo BDAR jtvirtinty nuostaty
galutinés formuluotés.

53. Tiesa, tam tikrose BDAR nuostatose butent dél $io reglamento unikalumo ir jo dalyko
ypatumuy valstybéms naréms suteikta tam tikra diskrecija palikti galioti arba priimti nacionalines
taisykles, kuriomis buty siekiama konkreciau apibrézti kai kurias i$ ty nuostaty. Pavyzdziui,
suteikta diskrecija:

— dél asmens duomeny tvarkymo siekiant laikytis teisinés prievolés, kad buty atlikta uzduotis,
vykdoma dél vie$ojo intereso arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios
funkcijas ¥,

— dél specialiy kategoriju asmens duomeny tvarkymo, nes BDAR valstybéms naréms
neuzkertamas kelias nustatyti konkreciy duomeny tvarkymo atvejy aplinkybes, be kita ko,
tiksliau apibréziant salygas, kuriomis duomeny tvarkymas yra teisétas*.

17 PavyzdZiui, 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Areva ir kt. / Komisija (C-247/11 P ir C-253/11 P, EU:C:2014:257) 123 punktas.

Kaip jau minéjau, siekiant skirti baudas problemos dél patronuojanciyjy ir patronuojamyjy jmoniy santykiy nepatenka j $io prasymo
priimti prejudicinj sprendimag taikymo sritj. Siame prasyme taip pat nebuvo pateikta klausimuy dél pareigos jrodyti priskiriamas veikas.

1 BDAR 10 konstatuojamoji dalis.

% Ten pat.

ECLI:EU:C:2023:360 11



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-807/21
DEUTSCHE WOHNEN

54. Manau, kad $i teismo posédyje aptarta valstybés diskrecija negali bati isplésta taip, kad
sumazéty galimybés priskirti pazeidima juridiniam asmeniui; kaip teigia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, tai matyti i§ OWiG 30 straipsnio.

55. Pagal panasios struktaros juridiniy asmeny atsakomybés sistema BDAR numatytos sankcijy
sistemos buty galima netaikyti pazeidimams, kurie remiantis $iuo reglamentu turi buti
priskiriami juridiniam asmeniui, kaip duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui. Taip buty
tuo atveju, jeigu fiziniai asmenys, kurie atstovauja juridiniam asmeniui, jam vadovauja arba jj
valdo, nedalyvavo darant tokius pazeidimus.

56. Kadangi, kartoju, juridinis asmuo gali buti duomeny valdytojas ir, kaip toks valdytojas, gali
bati padares jam priskirtinus BDAR pazeidimus, taikant OWiG 30 straipsnj galéty buti
nepagristai susilpninta arba sumazinta veiky, uz kurias skiriamos sankcijos, apimtis, o tai
neatitinka paties BDAR bendrosios nuostatos.

57. Juridinis asmuo, kurj galima laikyti asmens duomeny valdytoju arba tvarkytoju, turi patirti
sankcijy pasekmes dél BDAR pazeidimy, kuriuos padaré ne tik jo atstovai, vadovai ar valdytojai,
bet ir fiziniai asmenys (darbuotojai plac¢iaja prasme), veikiantys jo verslo srityje, prizitrint tiems
atstovams, vadovams ar valdytojams.

58. Sie fiziniai asmenys i$ tikryjy formuoja ir apibrézia juridinio asmens valig, jgyvendindami ja
individualiais ir konkreciais veiksmais. Individualis veiksmai, kaip $ios valios israiska in concreto,
galiausiai priskiriami paciam juridiniam asmeniui.

59. Galy gale fiziniai asmenys, patys nebiidami juridinio asmens atstovais, veikia kaip pavaldis
subjektams, kurie, atstovaudami juridiniam asmeniui, nepriziaréjo ar nekontroliavo fiziniy
asmeny. Galy gale pazeidimas priskiriamas paciam juridiniam asmeniui, nes darbuotojo, kuris
veikia kaip jo valdymo organams pavaldus asmuo, padarytas pazeidimas rodo, kad kontrolés ir
prieziaros sistema, uz kuria $ie organai yra tiesiogiai atsakingi, turi trakumuy.

60. Pirmesnés pastabos atitinka nacionalinés teisés aiskinima, kurj pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto Vokietijos vyriausybé teigia, kad kartu taikant
OWiG 9, 30 ir 130 straipsnius sukuriama sistema, pagal kurig uz juridiniam asmeniui priskiriamus
pazeidimus, padarytus fiziniy asmeny, kurie nevykdo juridinio asmens valdymo ar atstovavimo
funkcijy, gali buti taikomos baudos, nereikalaujant nustatyti fiziniy asmeny tapatybés?.

61. Kaip jau minéjau, pareiga iSaiskinti nacionalinés teisés nuostatas tenka prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Vokietijos teismai turi nuspresti, ar pagal Vokietijos
vyriausybés nurodyta nacionaline jurisprudencija ir doktring* S$ios nuostatos leidzia aiskinti
nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sajungos teisés reikalavimus.

62. Jeigu toks aiskinimas buty contra legem ir dél konkrecios nacionalinés sankcijy sistemos
struktiiros bty nejmanoma visapusiskai taikyti §j klausima reglamentuojanciy BDAR taisykliy,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas uztikrinti BDAR vir§enybe,
turéty netaikyti Sgjungos teisés neatitinkancios nacionalinés teisés normos.

Vokietijos vyriausybés pastaby 25 punktas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesutinka su $iuo argumentu ir, kaip
nurodyta pirma, teigia, kad net kartu taikant OWiG 9 ir 30 straipsnius teisiniy gériy apsauga pagal nacionaline teise buty labai ribota,
palyginti su SESV 101 ir 102 straipsniuose nustatyta atsakomybés sistema.

%2 Vokietijos vyriausybés pastaby 25 punktas, 16—18 i$nasos.
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B. Antrasis prejudicinis klausimas

63. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar pagal BDAR
83 straipsnio 4—6 dalis ,turi bti nustatyta jmoneés kalté dél darbuotojo padaryto pazeidimo <...>,
ar, norint jmonei skirti bauda, i$ principo pakanka jai priskirtino objektyvaus pareigy pazeidimo
(strict liability)“®.

64. Taip suformuluotas klausimas yra hipotetinis, todél nepriimtinas dél dviejy priezasciy.

65. Pirma, remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Deutsche Wohnen
bauda skirta uz tycinj (samoninga) elgesj, o ne uz vien ,objektyvy“ BDAR ,pazeidima®“. I$ pirma
pateikto faktiniy aplinkybiy apra§ymo matyti, kad jmoné samoningai ir tycia nevykdé duomeny
apsaugos institucijos reikalavimo ir toliau tvarké cenztruotus duomenis. Tokiam vertinimui
neturi reik§més tai, kad ji nurodé tam tikrus techninius ir teisinius sunkumus, susijusius su
duomeny tvarkymo sistemy pakeitimu.

66. Antra, Teisingumo Teismo paprasytas patikslinti savo klausima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismo nesaisto sprendime skirti
bauda padarytos isvados ir kad ateityje jis gali nuspresti dél skundo, kuriuo uzginc¢yta bauda,
pagrindy. Jeigu $is teismas jsitikins, kad pazeidimas buvo padarytas, reikés nustatyti, kokio
pobuidzio jis buvo, o tai priklausys nuo atsakymo j antrajj prejudicinj klausima.

67. Remiantis Siuo paaiskinimu vélgi matyti, kad antrasis prejudicinis klausimas yra hipotetinis:
sprendimas dél veikos kvalifikavimo yra biitinas ne gincui iSspresti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, o tam, kad byla grazinus pirmosios instancijos teismui Sis
teismas prireikus ateityje priimty sprendima.

68. Bet kuriuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty nagrinéti klausima i$ esmés, manau,
kad atsakymas j ji nepriklauso nuo BDAR 83 straipsnio 4—6 daliy, kurios skirtos administraciniy
baudy dydziui nustatyti, iSaiSkinimo.

69. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isskiria tai, kad: a) pazeidima padaré
juridinio asmens darbuotojas; ir b) tas pazeidimas padarytas esant juridinio asmens tyciai ar
aplaidumui.

70. Manau, kad, kaip jau minéta pirmojo klausimo atveju, ,darbuotojo padarytas pazeidimas® i§
tiesy yra juridinio asmens, kuriam darbuotojas buvo pavaldus, padarytas pazeidimas.

71. Taigi teisingai suformuluotas klausimas yra toks: ar galima juridiniam asmeniui skirti bauda
uz objektyvy pareigy, tenkanciy jam, kaip duomeny valdytojui ar tvarkytojui, pazeidima (be
kalteés)?

72. Siekiant atsakyti | §j klausima galbit naudinga remtis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(EZTT) jurisprudencija, susijusia su bausmiy teisétumo principu, kuris garantuojamas Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 7 straipsnyje.

% Terminas strict liability, vartojamas jprastuose Teisingumo Teismo sprendimy vertimuose j angly kalbg, atitinka savokas responsabilidad
objetiva (ispany kalba), responsabilité objetive (prancuzu kalba), responsabilita oggettiva (italy kalba), responsabilidade objetiva
(portugaly kalba), objektiven Verantwortlichkeit (vokieCiy kalba) ir objectieve aansprakelijkheid (nyderlandy kalba).
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73. Nors EZTK néra teisinis dokumentas, oficialiai jtrauktas j Sajungos teisés sistema, nes Sajunga
prie jos neprisijungé, Sioje konvencijoje pripazintos pagrindinés teisés yra Sgjungos teisés dalis
kaip bendrieji principai (ESS 6 straipsnio 3 dalis).

74. Teisingumo Teismas nurodé, kad ,Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, kurioje Chartijoje
jtvirtintoms teiséms, atitinkan¢ioms EZTK uztikrinamas teises, suteikiama ta pati prasmeé ir
apimtis, kaip suteikta minétos konvencijos, siekiama uztikrinti bating darng tarp atitinkamuy
teisiy, nedarant neigiamos jtakos Sgjungos teisés ir Teisingumo Teismo autonomijai“*.

75. EZTT jurisprudencijoje dél EZTK 7 straipsnio aikinimo yra tarpusavyje nevisiskai
suderinamy niuansy:

— pirma, nors Siame straipsnyje aiskiai neminimas pazeidimo materialinio pozymio ir asmens,
laikomo pazeidimo vykdytoju, subjektyvus rysys, remiantis sankcijos logika ir pacia kaltés
samprata galima aiskinti, kad norint skirti sankcija taikoma salyga — turi bati subjektyvus rysys
(suvokimas ir ketinimas), leidziantis jvertinti atsakomybeés aspekta tikrojo pazeidimo vykdytojo
veiksmuose >,

— antra, kaip per teismo posédj pazyméjo Norvegijos vyriausybé, EZTT neprietarauja
patraukimui atsakomybén uz objektyvius veiksmus. Savo 1988 m. spalio 7 d. Sprendime
Salabiaku pries Prancizijg™ jis nurodé, kad tam nepriestarauja tik ,,i$ principo ir tam tikromis
salygomis“, nes, nors pagal EZTK ir nedraudziamos prezumpcijos, ,susitarianciosios valstybés
baudziamosiose bylose privalo laikytis tam tikry riby“*.

76. 1S tiesy kyla dideliy aiskinimo sunkumuy dél dogmatiniy baudziamosios teisés kategorijy
(nulla poena sine culpa) perkélimo i administracine teise, kiek tai susije su sankcijy skyrimu.
Kaltés savoka (kai kaltés forma yra aplaidumas) gali apimti atvejus, kuriais paprasciausiai
nesilaikyta teisés akto nuostatos, kai pazeidéjas privaléjo zinoti, kokio elgesio i$ jo reikalaujama.

77. Siuo pozitriu jvairios kaltés formos, jskaitant mazesnio laipsnio kalte, taip pat skirtingi kaltés
priskyrimo pagrindai (pavyzdziui, culpa in vigilando arba in eligendo) gali buti siejami su elgesiu,
kurj tam tikras teismas, vertindamas kitu aspektu, laikyty atsakomybés be kaltés atvejais. Taigi
administracinés atsakomybés srityje ribos tarp vienos ir kitos kategorijos néra tokios aiskios, kaip
atrodo i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima.

78. Tiesa, kalbant apie Sgjungos teise, Teisingumo Teismas tam tikrais atvejais yra pritares
sistemai, kuria jis laiko atsakomybés be kaltés sistema sankcijy skyrimo srityje. Pavyzdziui, jis jai
pritaré 2017 m. kovo 22 d. Sprendime Euro-Team ir Spirdl-Gép ir pazyméjo:

— ,<...> kalbant apie atsakomybeés be kaltés atitiktj proporcingumo principui, reikia konstatuoti,
jog Teisingumo Teismas jau kelis kartus nusprendé, kad tokia sistema, kuria numatomos
sankcijos uz Sajungos teisés pazeidima, pati savaime néra su ja nesuderinama®,

# Pavyzdziui, 2021 m. vasario 2 d. Sprendimo Consob (C-481/19, EU:C:2021:84) 36 punktas.

%2009 m. sausio 20 d. EZTT sprendimo Sud Fondi ir kiti pries Italijg (CE:ECHR:2009:0120JUD007590901) 116 punktas.
% CE:ECHR:1988:1007JUD001051983.

¥ 1988 m. spalio 7 d. EZTT sprendimo Salabiaku pries Prancizijg 27 ir 28 punktai.
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— ,atsakomybés be kaltés sistemos nustatymas néra neproporcingas siekiamiems tikslams, jeigu
Sia sistema siekiama skatinti numatytus asmenis laikytis reglamento nuostaty ir kai siekiama
bendrojo intereso tiksly, kuriais galima pateisinti tokios sistemos nustatyma.“?

79. Vis délto $i jurisprudencija buvo suformuota ne duomeny apsaugos, o kitose srityse ir yra
susijusi su pareigy imtis veiksmy pazeidimu, visy pirma formaliu: buvo nagrinéjamos baudos uz
vaziavima greitkeliu nesumokéjus rinkliavos® arba baudos uz taisykliy, susijusiy su tachografo
registracijos lapo naudojimu sunkiojoje transporto priemonéje, nesilaikyma*.

80. BDAR nustatyty pareigy, jskaitant pareigas, susijusias su duomenuy tvarkymu (BDAR
5 straipsnis) ir jo teisétumu (BDAR 6 straipsnis), atveju vertinant, ar ty pareigy buvo laikomasi,
atliekamas sudétingas vertinimo ir tyrimo procesas, kuris neapsiriboja vien formalaus pazeidimo
konstatavimu.

81. Bet kuriuo atveju laikausi nuomonés, kad BDAR 83 straipsnis patvirtina, jog atsakomybés be
kaltés (grieztos atsakomybés) sistema netaikoma sankcijy skyrimo srityje, t. y. siekiant skirti
sankcija veika turi buti padaryta tycia arba dél aplaidumo. Manau, kad tai matyti i§ keliy $io
straipsnio daliy:

— pagal 1 dalj turi bati uztikrinta, kad baudos uz pazeidimus buty ,proporcingos”. Bausmés
proporcingumo principas garantuojamas Chartijos 49 straipsnyje ir netiesiogiai — pirma
minétoje EZTT jurisprudencijoje,

— 2 dalies b punkte aiskiai nurodyta, kad tai, ar , pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo®, yra
lemiamas veiksnys skiriant administracinge bauda ir nustatant jos dydj*. Remiantis kitais tos
pacios dalies a—k punktuose isvardytais veiksniais galima konkreciai nustatyti svarbias
kiekvienos bylos aplinkybes; kai kurios i$ jy susijusios su subjektyviaisiais pozymiais®, taciau
vien pazeidimo objektyvumas néra vienas i$ veiksniy,

— 3 dalyje nustatyta, kad jeigu duomenuy valdytojas ar duomeny tvarkytojas vienu metu ,tycia ar
dél aplaidumo® pazeidzia kelias BDAR nuostatas (pazeidimy sutaptis), baudos suma néra
didesné nei ta, kuri nustatyta uz sunkiausia pazeidima. Taigi daroma prielaida, kad siekiant
skirti bauda vien objektyvis pazeidimai yra nesvarbus, jeigu jie nepadaryti kartu su tyciniais ar
aplaidziais pazeidimais.

82. Mano pateiktas argumentas gali bati netinkamas, jeigu, kaip teigia kai kurios j byla jstojusios
vyriausybés, BDAR $iuo klausimu néra aiskiy nuostaty, todél valstybéms naréms suteikiama
galimybé pasirinkti kalte (tycia ar aplaidumu) grindziama atsakomybeés sistema arba sistema, kuri
taip pat apima atsakomybe be kaltés.

%2017 m. kovo 22 d. Sprendimo Euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229) 53 ir 54 punktai, kuriuose atitinkamai
nurodyti 2012 m. vasario 9 d. Sprendimo Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64) 47 ir 48 punktai.

» 2017 m. kovo 22 d. Sprendimas Euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229).
%0 2012 m. vasario 9 d. Sprendimas Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64).
31 Vis délto zr. $ios i$vados 82 ir 83 punktus.

Pavyzdziui, a punkte nurodytas duomeny tvarkymo tikslas. C punkte minimi veiksmai, kuriy imtasi Zalai sumazinti. D punkte numatytas
atsakomybés dydis, atsizvelgiant j jgyvendintas priemones. F punkte nurodytas bendradarbiavimo su prieziaros institucija laipsnis.
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83. Pripazjstu, kad $iy vyriausybiy pozicija turi tam tikrg argumentuota pagrinda: kadangi BDAR
83 straipsnio 2 dalyje tycia ar aplaidumas nurodyti kaip baudos dydzio nustatymo kriterijai, o ne
kaip neiSvengiami (esminiai) paties pazeidimo pozymiai, pagal $ia nuostatg esminius pazeidimo
pozymius valstybés narés gali nustatyti savo nuozitra.

84. Vis délto, kaip ir Komisija, manau, kad norint teisingai aiskinti BDAR jtvirtinta sankcijy
sistema, kurios tiesioginis taikymas negincijamas, reikia bendro ir nuoseklaus sprendimo?*
visoms valstybéms naréms; kiekviena valstybé naré neturi pati nuspresti, ar pazeidimai, uz
kuriuos skiriama bauda, turéty apimti ir tuos, kurie néra padaryti tycia ar dél aplaidumo.

85. Manau, kad BDAR konstatuojamosios dalys, kurias praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé savo prasyme ir kuriose pakartota, jog uz pazeidimus turi buti
baudziama skiriant lygiavertes sankcijas, patvirtina, kad reikalingas bendras sprendimas (ir
negalima jgyvendinti atskiro kiekvienos valstybés sprendimo)?®. LygiavertiSkumo nebity, jeigu
kiekviena valstybé naré pazeidimu galéty laikyti nevienodo pobudzio veikas, jskaitant vien
objektyvius pazeidimus, neturincius jokiy tycios ar aplaidumo pozymiy.

V. I$vada

86. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Kammergericht Berlin
(Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) tokj atsakyma:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos

reglamentas) 58 straipsnio 2 dalies i punktas, siejamas su to paties reglamento
4 straipsnio 7 punktu ir 83 straipsniu,

turi bati aiskinamas taip, kad

administracinés baudos skyrimas juridiniam asmeniui, kuris yra asmens duomeny valdytojas,
nepriklauso nuo to, ar pries$ tai buvo nustatytas vieno ar daugiau fiziniy asmeny, dirbanciy tam
juridiniam asmeniui, padarytas pazeidimas.

Siekiant skirti pagal Reglamenta 2016/679 taikomas administracines baudas veika, sudaranti
pazeidimg, uz kurj skiriama bauda, turi bati padaryta tycia arba dél aplaidumo.

% BDAR 150 konstatuojamojoje dalyje minimas nuoseklus valstybiy nariy administraciniy baudy taikymas. Vis délto valstybéms naréms
leidziama nustatyti, ,[a]r administracinés baudos turéty buti skiriamos valdzios institucijoms ir kokiu mastu®. Tai nepazeidzia Danijai ir
Estijai skirty konkreciy nuostaty, nurodyty 151 konstatuojamojoje dalyje, ir 152 konstatuojamojoje dalyje pateikty prielaidy.

% BDAR 10 konstatuojamojoje dalyje raginama uztikrinti ,nuosekify] ir vienod[q] taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy asmeny
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikym[a]“ (kursyvu i$skirta mano). 11 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad uz pazeidimus turi bati skiriamos lygiavertés sankcijos; $i formuluoté pakartota 13 konstatuojamojoje dalyje.
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