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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
LAILA MEDINA ISVADA,
pateikta 2023 m. lapkricio 9 d.’

Sujungtos bylos C-795/21 P ir C-796/21 P

WEPA Hygieneprodukte GmbH,
WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, anks¢iau — Wepa Leuna ir Wepa Papierfabrik
Sachsen,
pries
Europos Komisija (C-795/21 P)
ir
Vokietijos Federaciné Respublika
pries
WEPA Hygieneprodukte GmbH,

WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, anks¢iau — Wepa Leuna ir Wepa Papierfabrik
Sachsen,

Europos Komisija (C-796/21 P)

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vokietija — Valstybés pagalbos schema, skirta tam
tikriems dideliems elektros energijos vartotojams — Atleidimas nuo tinklo mokesciy 2012 ir
2013 m. — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir

neteiséta bei nurodyta susigrazinti iSmokéta pagalba — Ieskinys dél panaikinimo —
Ieskinio pareiSkimo terminas — Priimtinumas — Pagalbos savoka — Valstybés iStekliai —
Parafiskalinis mokestis arba kiti privalomi mokesciai — Valstybés vykdoma lésy kontrolé*

1. Siigvada pateikta sujungtose bylose C-795/21 P ir C-796/21 P. Ja reikia sieti su kitomis trimis
mano taip pat Siandien pateiktomis iSvadomis lygiagreciai vykstanciuose apeliaciniuose
procesuose?, kurios visos susijusios su ta pacia valstybés pagalbos schema. Apeliaciniu skundu
byloje C-795/21 P tualetinio popieriaus gamintojos WEPA Hygieneprodukte GmbH ir WEPA
Deutschland GmbH & Co. KG (toliau kartu — bendrovés WEPA) praso panaikinti 2021 m.
spalio 6 d. Sprendima Wepa Hygieneprodukte ir kt. / Komisija (T-238/19, EU:T:2021:648; toliau —
skundziamas sprendimas). Siuo sprendimu buvo atmestas jy ieskinys dél 2018 m. geguzés 28 d.
Europos Komisijos sprendimo dél pagalbos schemos, kuria Vokietija taiké bazinés apkrovos

' Originalo kalba: angly.

2 Tai — $ios trys sujungty byly poros: i) C-790/21 P ir C-791/21 P; ii) C-792/21 P ir C-793/21 P; ir iii) C-794/21 P ir C-800/21 P. I$ tiesy net
37 elektros energijos vartotojai, jskaitant aptariamus S$iose apeliacinése bylose, Bendrajame Teisme pareiské pana$ius ieskinius,
prasydami panaikinti ginéijama sprendima. Bylas, kuriose buvo priimti keturi Bendrojo Teismo sprendimai, skundziami lygiagreciai
vykstanc¢iuose procesuose, Bendrasis Teismas pavadino ,modelinémis bylomis®.
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vartotojams pagal StromNEV 19 straipsnj?®, panaikinimo dél 2012 ir 2013 m. (toliau — gincijamas
sprendimas). Apeliaciniu skundu byloje C-796/21 P Vokietijos Federaciné Respublika (siekiant
paprastumo, Vokietijos Federaciné Respublika toliau vadinama Vokietija) praso panaikinti
skundziama sprendima. Komisija abiejose minétose bylose pateiké prieSpriesinj apeliacinj
skunda, juo taip pat praso panaikinti skundziama sprendima.

I. Ginco aplinkybés

2. Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-22 punktuose. Kadangi aplinkybés yra
tapacios aplinkybéms, kurias apibendrinau lygiagreciai pateiktoje iSvadoje sujungtose
bylose C-790/21 P ir C-791/21 P (toliau — lygiagreciai pateikta i§vada), pakanka pateikti nuoroda
i lygiagreciai pateiktos isvados 3—14 punktus, o iSvados Siose lygiagreciai nagrinéjamose bylose
turi buti siejamos tarpusavyije.

II. Teisiné analizé

3. Dviejuose tapaciuose prieSpriesiniuose apeliaciniuose skunduose bylose C-795/21 P ir
C-796/21 P Komisija nurodo du pagrindus. Sie du priespriesiniy apeliaciniy skundy pagrindai i$
esmeés yra tapatls pirmiesiems dviem pagrindams, nurodytiems prieSpriesiniuose apeliaciniuose
skunduose bylose C-790/21 P ir C-791/21 P. Byloje C-795/21 P bendrovés WEPA nurodé du
apeliacinio skundo pagrindus. Byloje C-796/21 P Vokietija remiasi vieninteliu apeliacinio skundo
pagrindu. Vis délto Teisingumo Teismo prasymu $ioje i§vadoje bus nagrinéjamas tik pirmasis
Komisijos priespriesiniy apeliaciniy skundy pagrindas (ieskinio dél panaikinimo priimtinumas) ir
vienintelis Vokietijos apeliacinio skundo pagrindas, kuris sutampa su pirmuoju ir antruoju
bendroviy WEPA apeliacinio skundo pagrindais tiek, kiek jie susije su salyga dél i$ ,valstybeés
istekliy“ suteiktos pagalbos.

A. Pirmasis Komisijos priesprieSiniy apeliaciniy skundy pagrindas: ieskinio dél
panaikinimo priimtinumas

1. Pagrindiniai Saliy argumentai

4. Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes savoka , paskelbimas®, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio $esta pastraipg, aiskino placiai. Pirmiausia, Komisijos
nuomone, Bendrojo Teismo iSaiSkinimas prieStarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai,
kurioje $is nustaté SESV 263 straipsnio $estos pastraipos ir SESV 297 straipsnio paralele. Komisija
tvirtina, kad i$ Sios jurisprudencijos matyti, jog paskelbimas yra termino, nustatyto ieskiniui
pareiksti, pradzios momentas tik tuo atveju, jeigu jis yra isankstiné atitinkamo akto jsigaliojimo
salyga ir numatytas pacioje Sutartyje. Antra, konkreciai dél Komisijos sprendimo, kuriuo
uzbaigiama oficiali tyrimo procediara, paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
(toliau — Oficialusis leidinys) pazymeétina, kad tai néra ,paskelbimas®, kaip tai suprantama pagal
SESV 297 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Taigi tai néra ieskinio pareiskimo termino eigos

2018 m. geguzés 28 d. Sprendimas (ES) 2019/56 dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta Dokumentu
Nr. C(2018) 3166) (OL L 14, 2019, p. 1). Sio sprendimo pavadinime StromNEV reiskia Stromnetzentgeltverordnung (Federalinis potvarkis
dél elektros tinklo mokes¢iy).
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pradzia. Trecia, Komisija pateikia keleta argumenty, kurie, jos nuomone, patvirtina jos pateikta
SESV 263 straipsnio Sestos pastraipos aiskinima, kaip antai dél Sios nuostatos struktiros, saliy
procesinio lygiateisiSkumo principo arba terminy ieskiniui pareiksti privalomojo pobudzio.

5. Vokietija ir bendrovés WEPA i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas, aiskindamas savoka

»paskelbimas®, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio SesSta pastraipa, nepadaré teisés
klaidos.

2. Vertinimas

6. Kadangi Sie prieSpriesiniai apeliaciniai skundai yra pazodziui tapatts tiems, kuriuos jau
iSnagrinéjau lygiagreciai pateiktoje iSvadoje, apsiribosiu nuorodomis j ta iSvada. I$ tiesy Sios
iSvados turi buti siejamos tarpusavyije.

7. Komisija teigia, kad, prieSingai, nei skundziamame sprendime nusprendé Bendrasis Teismas,
skaiCiuojant terming ieskiniui dél panaikinimo pareiksti, reikia atsizvelgti j data, kada valstybés
pagalbos gavéjas suzinojo apie ginc¢ijama sprendimg, o ne j jo paskelbimo Oficialiajame leidinyje
data. Taigi Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas turéjo pripazinti bendroviy WEPA ieskinj
nepriimtinu, nes $is buvo pareikstas praleidus termina.

8. Kaip paaiskinu lygiagreciai pateiktos iSvados 20-30 punktuose, siilau atmesti Komisijos
pateikta aiskinima, nes jo nepatvirtina nei SESV 263 straipsnio SeStos pastraipos tekstas, nei
Teisingumo Teismo jurisprudencija, nei $ios nuostatos tikslas.

9. Be to, kaip pazyméta lygiagreciai pateiktos isvados 31 punkte, Komisijos pateiktas aiskinimas
apriboty veiksminga pagalbos gavéjo teisine apsauga.

10. Galiausiai lygiagreciai pateiktos iSvados 32-35 punktuose paaiskinu, kad Komisijos
argumentas, jog ieSkové — kaip ir nagrinéjamu atveju bendrovés WEPA, kurios gavo gincijama
sprendima per nacionaline pagalbos susigrazinimo procedirg, — pareiské ieskinj dél panaikinimo
pries paskelbiant ginc¢ijama sprendima Oficialiajame leidinyje, nekei¢ia mano iSvados.

11. Mano nuomone, darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, jog pirmojoje
instancijoje Komisijos nurodytas nepriimtinumo pagrindas turi bati atmestas, o Komisijos
priespriesiniai apeliaciniai skundai turi bati atmesti kaip nepagristi.

B. Pirmasis ir antrasis bendroviy WEPA apeliacinio skundo pagrindai ir vienintelis
Vokietijos apeliacinio skundo pagrindas: su valstybés istekliais susijusios
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimas

12. Vokietijos pateikti apeliaciniai skundai (bylos C-791/21 P ir C-796/21 P) yra tapatis. Be to,
daugelis bendrovés Covestro apeliaciniame skunde (byla C-790/21 P) pateikty argumenty yra
panasus i tuos, kuriuos bendrovés WEPA pateiké siame apeliaciniame skunde (byla C-795/21 P).
Taigi Siose lygiagreciai nagrinéjamose bylose pateiktos iSvados turi biti siejamos tarpusavyje.

13. Pateikdamos pirmajj apeliacinio skundo pagrinda bendrovés WEPA (byla C-795/21 P)
nurodo, kad buvo iskraipytos faktinés aplinkybés ir nacionaliné teisé, nes Bendrasis Teismas savo
sprendima grindé Siais pagrindais: i) BNetzA nustaté privaloma ginc¢ijamos priemokos dydj; ii)
BNetzA nustaté labai detalius reikalavimus; ir iii) $i priemoka visiskai padengé tinklo operatoriy
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negautas pajamas. Bendrovés WEPA teigia, kad Bendrajam Teismui svarbiy fakty, kurie turéjo
patvirtinti valstybés vykdoma i$ priemokos surinkty lésy kontrole, nebuvo. Pateikdamos antrajj
apeliacinio skundo pagrinda bendrovés WEPA tvirtina, kad Bendrasis Teismas i) nepripazino to,
kad gincijama priemoka néra mokestis, privalomas mokestis arba parafiskaliné rinkliava; ir ii)
klaidingai aiskino aplinkybe, kad bazinés apkrovos vartotojy atleidimas nuo mokesciy ir
ginc¢ijama priemoka néra i$ valstybés istekliy suteikta pagalba. Be to, bet kuriuo atveju nebtity
tenkinama SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta iSankstiné salyga, nes $i priemoka néra
valstybés ar i$ valstybés istekliy suteikta pagalba.

14. Vienintelis Vokietijos apeliacinio skundo (byla C-796/21 P) pagrindas grindziamas trimis
argumentais: i) Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad privalomas mokestis
vartotojams arba galutiniams vartotojams ir valstybés vykdoma 1ésy ar ty lésy valdytoju kontrolé
yra alternatyvas kriterijai; ii) Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai vertindamas, ar yra
»privalomas mokestis vartotojams arba galutiniams vartotojams“, nusprendé, kad elektros
energijos tiekéjo ir galutiniy vartotojy santykiai neturi reik§meés, taip pat atsizvelgé i pareiga
rinkti tinklo mokescius, o ne j teisine pareiga juos mokéti; ir iii) Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nes konstatavo, kad isimtinis surinkty tinklo mokesciy panaudojimas nereiskia, kad
valstybé negali disponuoti siomis léSomis.

15. Komisija tvirtina, kad vienintelis Vokietijos apeliacinio skundo pagrindas ir pirmasis bei
antrasis bendroviy WEPA apeliacinio skundo pagrindai turi buti atmesti kaip nepagristi.

16. Atsizvelgiant j tai, kad jvairas Vokietijos ir bendroviy WEPA pateikti argumentai dél valstybés
iStekliy i$ esmés sutampa, tikslinga juos nagrinéti kartu, laikantis skundziamame sprendime
nustatyto eiliSkumo ir $io sprendimo struktaros. Taigi pirmiausia reikia aptarti alternatyvy
kriterijy pobudj, paskui — gincijamos priemokos* kvalifikavima kaip ,mokescio” ir galiausiai —
valstybés vykdomos istekliy, gauty i$§ gin¢ijamos priemokos, kontrolés buvima.

1. Pirmieji bendroviy WEPA ir Vokietijos argumentai (du veiksniai, sudarantys alternatyva)

a) Pagrindiniai Saliy argumentai

17. Bendrovés WEPA ir Vokietija i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog mokescio buvimas ir valstybés vykdoma i$ $io mokescio gauty 1ésy (arba $iy lésy
valdytojy) kontrolé yra ,du veiksniai, sudarantys alternatyva“. Vien tokio mokes¢io buvimo
nepakanka tam, kad buty galima padaryti iSvada, jog nagrinéjamu atveju kalbama apie ,valstybés
isteklius®.

b) Vertinimas

18. Bendrasis Teismas iSnagrinéjo jurisprudencija dél ,valstybés istekliy“ kriterijaus ir konstatavo,
kad ,Teisingumo Teismo jurisprudencijoje i esmés remiamasi dviem pagrindiniais veiksniais
vertinant, ar iStekliai yra valstybiniai: pirma, privalomo mokéjimo, tenkancio vartotojams ar
galutiniams vartotojams, paprastai vadinamo ,mokesciu“, o konkreciai — , parafiskaline rinkliava®,

4 7r. lygiagreéiai pateiktos isvados 8—12 punktus. I$ esmés skirstomyjy tinkly operatoriai i$ galutiniy vartotojy rinko priemoka, kurios
suma buvo pervedama perdavimo sistemos operatoriams, siekiant kompensuoti dél atleidimo nuo mokes¢iy negautas pajamas. Sis
atleidimas nuo pareigos mokéti tinklo mokesé¢ius buvo taikomas bazinés apkrovos vartotojams (toliau — ginc¢ijamas atleidimas nuo
mokesciy).
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buvimas ir, antra, valstybés atliekama schemos valdymo kontrolé, be kita ko, vykdant valstybine
lésy arba $iy 1ésy valdytoju (treciyjy $aliy) kontrole. IS esmés tai yra du veiksniai, sudarantys
alternatyvg” (skundziamo sprendimo 62 punktas, isskirta mano).

19. Bendrasis Teismas nurodé, kad ,todél reikia patikrinti, ar nagrinéjamas [finansavimo]
mechanizmas tenkina atitinkamoje jurisprudencijoje nustatytas valstybés istekliy naudojimo
<...> salygas, taigi, ar gincijama priemoka i$ tiesy yra privalomas mokéjimas, vadinasi, prilygsta
parafiskalinei rinkliavai, o jei ne, ar valstybé bent jau kontroliuoja surinktas lésas arba uz siy lésy
valdyma atsakingas institucijas“ (skundziamo sprendimo 76 punktas).

20. Vokietija ir bendrovés WEPA tvirtina, kad ,mokescio” ir valstybés vykdomos kontrolés
kriterijai yra kumuliaciniai, ir remiasi visy pirma sprendimais FVE Holysov I ir kt. / Komisija®,
Vokietija / Komisija® ir PreussenElektra’. Vis délto $iuose ir kituose (naujesniuose) Teisingumo
Teismo sprendimuose veikiau laikomasi nuomonés, kad Sie kriterijai yra alternatyvus, kaip
Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 57 ir 62—64 punktuose?®.

21. Manau, kad minéti argumentai yra nepagrijsti, nes juos galima atmesti remiantis naujausia
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri i$sklaido bet kokias galincias kilti abejones dél to, ar
kriterijai yra alternatyvis, ar kumuliaciniai.

22. Sprendime DOBELES HES® Teisingumo Teismo didzioji kolegija iSsprendé du
nagrinéjamiems apeliaciniams skundams svarbius klausimus: i) dél savokos ,mokestis”
apibrézties; ir ii) dél mokescio kriterijaus ir valstybés vykdomos finansavimo mechanizmo
kontrolés kriterijaus santykio.

23. Sio sprendimo 39 punkte Teisingumo Teismas aiSkiai nurodé, kad atitinkami
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai yra alternatyvos dalis: ,$io sprendimo
pirmesniame punkte nurodytas kriterijus [t. y. dél mokes¢io buvimo] néra vienintelis, leidziantis
nustatyti ,valstybés isteklius“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. To, kad sumos nuolat yra
valstybés zinioje, taigi jomis disponuoja kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos,
pakanka, kad jos buty kvalifikuojamos kaip ,valstybés istekliai®.

24. Vadinasi, pakanka jvykdyti viena ar kita i§ dviejy kriterijy, ir tai patvirtina Sprendimo
DOBELES HES 42 punktas, kuriame Teisingumo Teismas tiesiogiai nurodo, kad yra ,du
alternatyvas <...> kriterijai“.

25. Taigi skundziamame sprendime aiskindamas SESV 107 straipsnio 1 dalj Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, nes laikési ankstesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kai
62 punkte nurodé, jog minéti kriterijai ,sudar[o] alternatyva“, o véliau $is pozitris buvo dar karta
patvirtintas Sprendime DOBELES HES. Vadinasi, skundziamame sprendime Bendrajam Teismui
pakako nustatyti, kad yra mokestis arba kad valstybé vykdo finansavimo mechanizmo kontrole,

5 2021 m. rugséjo 16 d. sprendimas (C-850/19 P, EU:C:2021:740, toliau — Sprendimas FVE Holysov I).
¢ 2019 m. kovo 28 d. sprendimas (C-405/16 P, EU:C:2019:268, toliau — Sprendimas EEG 2012).
72001 m. kovo 13 d. sprendimas (C-379/98, EU:C:2001:160, toliau — Sprendimas PreussenElektra).

8 Siuo klausimu zr. Sprendimo EEG 2012 72 punkta; 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 64—
66 punktai); 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413, 66 punktas; toliau — Sprendimas
Essent Netwerk Noord); 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 30 punktas) (Teisingumo Teismas atmeta
pirmajj kriteriju dél mokes¢io buvimo, bet toliau nagrinéja antrgjj kriteriju dél valstybés vykdomos lésy naudojimo kontrolés
(31 punktas) ir trecigjj kriteriju del valstybés vykdomos lésas valdanciy subjekty kontrolés (34 ir 35 punktai)); ir Sprendima
FVE Holysov I (46 punktas).

° 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas DOBELES HES (C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1, toliau — Sprendimas DOBELES HES).
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nes kiekvieno i$ $iy kriterijy atskirai buty pakake tam, kad buty galima patvirtinti, jog buvo
naudojami valstybés iStekliai. Mano nuomone, darytina i§vada, kad Vokietijos argumentai, jog $ie
kriterijai yra kumuliaciniai, turi bati atmesti kaip akivaizdziai nepagrijsti.

26. IS tiesy Bendrasis Teismas to aiskiai nenurodé, taciau manau, kad perskaicius skundziama
sprendima (visy pirma jo 76 punkta) matyti, kad antrajj kriterijuy jis i$nagrinéjo tik dél is$samumo.
Kadangi dél alternatyvaus kriterijuy pobudzio Bendrajame Teisme tarp $aliy kilo daug gincy, Sis
teismas vadovavosi tinkamo teisingumo vykdymo principu ir iSnagrinéjo abu alternatyva
sudarancius veiksnius.

27. Grjsdama savo argumentg, kad ,mokescio” ir valstybés kontrolés kriterijai turéty buti
kumuliaciniai, Vokietija taip pat tvirtina, kad skundziamame sprendime pateiktas
SESV 107 straipsnio 1 dalies aiskinimas (kurj patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija) bet
kuriuo atveju prieStarauja Sutarciy sistemai ir sukelty ,Sutartyse nenumatyty pasekmiy®. Ji teigia,
kad bet koks valstybés nustatytas mokestis ar papildoma rinkliava butinai patekty j savoka
svalstybés istekliai“, o tai priestarauty valstybiy nariy mokestiniam suverenumui. Ji taip pat
tvirtina, kad neteisétos valstybés pagalbos draudimu siekiama apsisaugoti nuo valstybés daromuy
laisvos konkurencijos pazeidimy, o tai reiskia, kad kalbama tik apie tuos konkurencijos
pazeidimus, kurie yra susije su valstybés biudzetu arba su istekliais, kuriais valstybé turi jgaliojimus
disponuoti.

28. Vis délto, kaip pazyméjo Komisija, Sie argumentai grindziami neteisingu Sutarciy aiskinimu®,
taip pat, pirma, su SESV 30 ir 110 straipsniais susijusios jurisprudencijos ir, antra, su
SESV 34 straipsniu susijusios jurisprudencijos sugretinimu. Draudimas diskriminuoti pagal du
pirmuosius straipsnius aiskinamas tuo, kad ir muitai, ir mokesciai yra fiskalinio pobudzio (jie yra
mokesciai, kuriuos valstybé naudoja politiniams tikslams pasiekti). Be to, pakanka pazyméti, kad
pagrindinis lemiamas veiksnys, susijes su valstybés iStekliais, yra tai, kad konkurencija iSkraipo
valstybé (o ne jmonés). Vis délto svarbu tai, kad, priesingai, nei teigia Vokietija ($ios iSvados
27 punktas), Sutarciy sistemoje niekur nenurodyta, jog valstybés pagalba laikoma tik pagalba,
»finansuojama i§ valstybés biudzeto“. I§ tiesy Teisingumo Teismo jurisprudencijoje visada buvo
aiskiai nurodyta, kad vien tos aplinkybés, jog istekliy srautas eina tik per privatinés teisés
subjektus, nepakanka tam, kad buty paneigta veiksminga valstybés vykdoma kontrolé, kaip tai
suprantama, kalbant apie savoka ,pagalba“!’.

29. PrieSingai, nei teigia Vokietija, sisteminiu poziariu skirtinga 30 ir 110 straipsniy bei
107 straipsnio vieta SESV neturi esminés jtakos nagrinéjamoms byloms. Veikiau Sios trys
nuostatos turi kai ka bendro, t. y. tai, kad jos susijusios su valstybés fiskaliniais veiksmais. I$ tiesy
Teisingumo Teismas dél $iy dviejy kategoriju nuostaty taiké platy savokos ,valstybés kontrolé*
aiskinimg, visy pirma siekdamas uzkirsti kelia Siose nuostatose jtvirtinty taisykliy apéjimui >

30. Be to, klaidinga teigti, kad ,bet koks jstatyme reikalaujamas turto [perleidimas] tarp privaciy
[juridiniy asmeny] [baty prilygintas] valstybés istekliy naudojimui“. Pavyzdziui, jstatyme
nustatyta minimali kaina néra mokestis. Pakanka remtis sprendimais PreussenElektra ir

1 Vokietija neatsizvelgia i tikslia Sutarciy sistema. SESV 30 straipsnis pateiktas II antrastinés dalies 1 skyriuje ,Muity sgjunga“;
SESV 110 straipsnis pateiktas VII antrastinés dalies 2 skyriuje ,Mokes¢iy nuostatos“. Juose jtvirtintas absoliutus diskriminacijos
draudimas. Tuo jie skiriasi nuo SESV 34 straipsnio, kuris yra II antrastinés dalies 3 skyriuje ,Kiekybiniy apribojimy tarp valstybiy nariy
uzdraudimas®, kuriame reglamentuojamas laisvas prekiy judéjimas ir kuriame, kitaip nei SESV 30 ir 110 straipsniuose, taip pat numatyta,
kad laisvo prekiy judéjimo apribojimai gali bati pateisinami.

U Zr. 2014 m. spalio 22 d. Nutartj Elcogds (C-275/13, EU:C:2014:2314, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2017 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendima Komisija / TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, 48 punktas).

2 7r. $ios i$vados 28 punkta ir 11 i$nasa.
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EEG 2012. Sprendime PreussenElektra kalbama apie dvieju privatinés teisés subjekty tarpusavio
santykiuose taikoma jstatyme nustatyta minimalia kaing. Privatinés teisés subjektas, kuris
privaléjo taikyti minimalia kaing, negaléjo perkelti sanaudy klientams. Taigi jokio mokescio
nebuvo.

31. Sprendime EEG 2012 Teisingumo Teismas paaiskino, kad vien poveikio klientams galimybés
nepakanka tam, kad naudojamus isteklius baty galima laikyti valstybés istekliais. Preziumuoti, kad
naudojami valstybés istekliai (mokescio forma), galima tik tuo atveju, jeigu privatinés teisés
subjektas, kuriam tenka pareiga, taip pat turi pareigg perkelti papildomas islaidas treciajai $aliai,
surinkdamas i$ jos mokestj.

32. Mano nuomone, i§ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad Bendrasis Teismas teisingai
nusprendé, jog Sie kriterijai sudaro alternatyva. Taigi skundziamame sprendime $iuo klausimu
nepadaryta teisés klaidos, o pirmieji Vokietijos ir bendroviy WEPA argumentai turi bati atmesti
kaip nepagristi.

2. Antrieji bendroviy WEPA ir Vokietijos argumentai (gincijamos priemokos kvalifikavimas
kaip ,,mokescio”)

33. Bendrovés WEPA ir Vokietija kritikuoja Bendrajj Teisma dél pirmojo i$ Sioje iSvadoje aptarty
alternatyviuy kriterijy, nes jis klaidingai kvalifikavo ginc¢ijama priemoka kaip ,mokestj*. Jos tvirtina,
kad toks kvalifikavimas grindziamas neteisingu savokos ,mokestis“ aiskinimu ir nacionalinés
teisés iSkraipymu.

a) Pirmoji argumenty grupé (galutinis gincijamos priemokos mokétojas)

34. Pirmosios grupés argumentuose bendrovés WEPA ir Vokietija i$ esmés tvirtina, kad Bendrasis
Teismas neteisingai iSaiskino savoka ,galutinis vartotojas®, kaip tai suprantama pagal nacionaline
teise, nes nei nacionaliné teisé, nei Vokietijos nacionalinés valdzios institucijos nenustato
vartotojams arba sistemos operatoriams mokéjimo pareigos. Bendrovés WEPA i§ esmés teigia,
kad net jeigu praktikoje elektros energijos tiekéjai visada perkelty priemoka galutiniams elektros
energijos vartotojams, pagal Sprendime EEG 2012 suformuota jurisprudencija to nepakakty, kad
buty galima konstatuoti, jog yra valstybés nustatytas privalomas mokestis.

35. Manau, kad butina iSnagrinéti, ar tai, kas buvo galutiniai ginc¢ijamos priemokos mokétojai, yra
lemiama aplinkybé.

36. Pirmojoje instancijoje bendrovés WEPA teigé, kad priemoka buvo renkama tik i§ tinklo
naudotojy ir kad jos nebuvo privaloma perkelti galutiniams elektros energijos vartotojams, taigi ji
turi bati suprantama kaip tinklo mokestis, o ne kaip mokestis. Vis délto skundziamo sprendimo
83 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad $is argumentas neturi reik§més, atsizvelgiant | tai,
kad galutiniai $ios priemokos mokeétojai buvo tinklo naudotojai (patys teikéjai ir tiesiogiai prie
tinklo prijungti galutiniai vartotojai), o ne kiti galutiniai vartotojai.

37. Be to, skundziamo sprendimo 84 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamame
sprendime nustatyta pareiga rinkti ir perkelti gincijama priemoka ,galutiniams vartotojams®.
Mano nuomone, svarbu tai, kad $is aiSkinimas buvo grindziamas 2015 m. spalio 6 d.
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) sprendimo 20 punktu, kuriame atmestas
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pirmojoje instancijoje pateiktas argumentas, kad gincijama priemoka buvo tinklo mokestis. Sis
teismas patvirtino, kad priemoka buvo ne sutartiné kompensacija, o i$ iSorés renkamas mokestis,
kurj turéjo surinkti operatoriai.

38. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam, kad priemoné buaty ,mokestis®,
kaip tai suprantama pagal SESV 30 ir 110 straipsnius, pakanka, kad $i priemoné buaty taikoma
tarpinéms prekéms arba paslaugoms ir nebutinai buty perkelta galutinés grandies prekiy arba
paslaugy galutiniams vartotojams. Toje pacioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje’
nenurodyta nieko, kas patvirtinty poziarj, kad mokestis reiskia valstybés istekliy buvima tik tuo
atveju, jeigu Sis mokestis taikomas galutiniams vartotojams. I§ tiesy manau, kad
SESV 30 ir 110 straipsniuose vartojama mokescio savoka turi bati aiSkinama placiai, remiantis
teleologiniu aiskinimu.

39. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 85 punkte pagristai rémési ta pacia
jurisprudencija.

40. Manau, kad Bendrasis Teismas teisingai rémési klausimu, ar privatis arba viesieji subjektai,
kuriems pavesta jgyvendinti schema, turi padengti islaidas i$ savo finansiniy istekliy (situacija, kai
valstybés pagalbos néra), ar jie gali surinkti $iuos isteklius i$ treciyjy $aliy (situacija, kai valstybés
pagalba yra). Néra labai svarbu, ar tos treciosios $alys yra galutiniai vartotojai, ar tarpiné grandis
vertés grandinéje. IS tiesy vienintelis lemiamas veiksnys yra mokesc¢io perskirstomasis poveikis,
t. y. tai, kad valstybé arba privatinés teisés subjektas renka $j mokestj i§ imoniy ir jj naudoja kitos
kategorijos jimonéms suteiktam pranasumui finansuoti.

41. IS teleologinio aiskinimo ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél savokos ,,mokestis“, kaip
tai suprantama pagal SESV 30 ir 110 straipsnius, iSplaukia, kad asmens, kiekvienu atveju turinc¢io
mokéti mokestj, tapatybé néra svarbi. Lemiamas veiksnys yra tai, ar mokestis siejamas su
aptariama preke, ar su biitina veikla, susijusia su ta preke .

42. Mano nuomone, darytina i$vada, kad pirmosios grupés argumentai turi bati atmesti kaip
nepagristi.

b) Antroji argumenty grupé (gincijamas mokestis nebuvo privalomas)

1) Nacionaliniai teismai pripazino 2011 m. ,BNetzA"“ sprendimaqg neteisétu

43. Per teismo posédj Vokietija, be kita ko, tvirtino, kad sutinka su Siuose lygiagreciai pateiktuose
apeliaciniuose skunduose nurodyty pagalbos gavéjy argumentu, jog Bendrasis Teismas klaidingai
rémeési 2011 m. BNetzA sprendimu, nors Vokietijos teismai $j sprendima atgaline data pripazino
neteisetu.

44. Kyla klausimas, ar Bendrasis Teismas, remdamasis minétu BNetzA sprendimu, turéjo teise
padaryti i$vada, kad gincijama priemoka yra privaloma, nepaisydamas to, kad véliau
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas), o apeliacine tvarka —
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) jj panaikino ir pripazino negaliojanciu.

13 Be kita ko, Sprendimas Essent Netwerk Noord (49 punktas).
" Ten pat.
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45. Noréciau priminti, kad i§ sprendimy Komisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity'® ir
Heiser'® matyti, jog galimas nacionalinés schemos neteisétumas negali panaikinti jos, kaip
valstybés pagalbos, pobudzio.

46. Sprendime Heiser nurodyta: ,Taciau netgi darant prielaida, kad teisés aktai, numatantys
atskaity tikslinima, <...> yra neteiséti, vis délto jie gali turéti jtakos tol, kol nepanaikinti, arba bent
tol, kol nepripazintas jy neteisétumas® (isskirta mano).

47. Pana$iai Sprendime Komisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity konstatuota, kad
»dél aplinkybés, kad mokesciy priemoné priestarauja kitoms Sgjungos teisés nuostatoms, ne
SESV 107 ir 108 straipsniams, negali buti atmesta galimybé ,valstybés pagalba® pripazinti Sios
priemoneés iSimtj, kuri taikoma tam tikriems mokesciy mokétojams, kol atitinkama priemoné
daro poveikj kitiems mokes¢iy mokétojams ir néra panaikinta ar pripazinta negaliojancia, taigi ir
netaikytina“ (isskirta mano).

48. Kaip Komisija nurodé per teismo posédj, Vokietijos teisés akty leidéjas $ia situacija iSsprendé
taip, kad po Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) priimto sprendimo panaikinti
ginc¢ijama priemoka Sios priemokos rinkimas buvo pakoreguotas atgaline data ir toliau kélé
teisines pasekmes, taigi isliko pareiga ja mokéti.

49. Manau, kad Sajungos valstybés pagalbos teiséje priemoné turi buiti vertinama atsizvelgiant j
jos poveikj.

50. Mano nuomone, i§ minétos jurisprudencijos matyti, kad Bendrasis Teismas turéjo teise
konstatuoti (skundziamo sprendimo 74 ir 89 punktuose), jog, kiek tai susije su valstybés pagalbos
kontrole, lemiama reiksme turi tai, kad 2011 m. BNetzA sprendimas buvo faktiskai taikomas ir
sukeélé teisiniy pasekmiy atitinkamu laikotarpiu.

51. Sis sprendimas aptariamu laikotarpiu buvo teisiskai privalomas ir jame buvo reikalaujama, kad
tinklo operatoriai i$ tinklo naudotojy rinkty ginc¢ijama priemoka.

52. Pagal 2011 m. BNetzA sprendimo 3 punkto formuluote pareiga rinkti ginc¢ijama priemoka
buvo nustatyta skirstomyju tinkly operatoriams, taigi Sie privaléjo rinkti $ia priemoka i$
vartotojy. Atsizvelgdamas i tai, kad Sis sprendimas buvo atitinkamu laikotarpiu galiojusios
schemos dalis ir turéjo privalomy pasekmiy — juo labiau kad Sios pasekmeés faktiskai nebuvo
pasalintos po to, kai nacionaliniai teismai nurodé ji panaikinti (nuostatomis, kuriomis $i schema
buvo nuosekliai panaikinta), — Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad ginc¢ijama priemoka
grindziama schema sukélé teisiskai privalomas pasekmes (skundziamo sprendimo 89 punktas).

53. Sioje isvadoje mano pateikta vertinima taip pat patvirtina Teisingumo Teismo sprendimas
Deutsche Post / Komisija', kuriame nuspresta, kad panaikintas sprendimas vis dar gali sukelti
teisiniy pasekmiy. Kadangi toje byloje ieskinys dél panaikinimo buvo pareikstas pries Bendrajam
Teismui priimant sprendima panaikinti gincijama sprendimag (taigi jj atgaline data pasalinant i$
teisés sistemos), $io ieSkinio priimtinumas turéjo buti vertinamas atsizvelgiant j jo pareiskimo
momenty, nes 2002 m. neigiamas sprendimas tebegaliojo ir toliau buvo Sajungos teisés sistemos
dalis.

15 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990, 69 punktas).
¢ 2005 m. kovo 3 d. sprendimas (C-172/03, EU:C:2005:130, 38 punktas).
172013 m. spalio 24 d. sprendimas (C-77/12 P, EU:C:2013:695, 65 ir 66 punktai).
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54. Galiausiai $iuo klausimu pazymétina, kad teisiniy pasekmiy sukélimas buvo ir Vokietijos
istatymuy leidéjo nurodytas tikslas*.

55. Taigi, mano nuomone, argumentai, pateikti siekiant remtis tuo, kad 2011 m. BNetzA
sprendima nacionaliniai teismai pripazino neteisétu, turi bati atmesti kaip nepagrijsti.

«

2) SESV 30 ir 110 straipsniai (sqvoka ,mokestis“) ir Sprendime ,Essent Netwerk Noor:
suformuota jurisprudencija (privalomasis mokescio pobiidis)

i) SESV 30 ir 110 straipsniai (sqvoka ,,mokestis*)

56. Bendrovés WEPA ir Vokietija i§ esmés tvirtina, kad, be kita ko, skundziamo sprendimo
85 punkte Bendrasis Teismas neteisingai iSaiskino savoka ,mokestis“, kaip tai suprantama pagal
SESV 30 ir 110 straipsnius, ir padaré iSvada, kad gincijama priemoka atitinka $ia savoka.
Siekdamas pagristi tai, kad pareiga rinkti priemoka, siejama su naudojimusi tinklu, taip pat gali
bati mokestis, Bendrasis Teismas tikrai remiasi mokescio savoka, kaip tai suprantama pagal
SESV 30 ir 110 straipsnius.

57. Kaip paaiskinta sios iSvados 38 punkte, SESV 30 ir 110 straipsniuose vartojama mokescio
savoka turi bati aiSkinama placiai.

58. Sprendime Essent Netwerk Noord (40 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad
»[SESV 30 ir 110] straipsniais <...> papildomai siekiama uzdrausti visas nacionalines mokestines
priemones, diskriminuojancias i§ kity valstybiy nariy atveztas ar j jas vezamas prekes ir
sudarancias klitciy laisvam prekiy judéjimui [Europos Sajungos] viduje jprastomis konkurencijos
salygomis” (iSskirta mano).

59. Kaip buvo pazymeéta Sios isvados 41 punkte, i$ savokos ,mokestis®, kaip tai suprantama pagal
SESV 30 ir 110 straipsnius, matyti, kad asmens, kiekvienu atveju privalanc¢io mokéti mokesti,
tapatybé neturi reik§més. Lemiamas veiksnys yra tai, ar toks mokestis siejamas su aptariama
preke, ar su butina veikla, susijusia su ta preke.

60. Nagrinéjamais atvejais gin¢ijama priemoka renkama uz naudojimasi tinklu. Bendrasis
Teismas teisingai vertina, kad tai, jog priemoka yra ne atlygis uz naudojimasi tinklu, o veikiau
privalomas mokestis, yra lemiamas veiksnys ja kvalifikuojant kaip mokest;.

61. Pagal pirma aptarta Teisingumo Teismo jurisprudencija naudojimasis tinklu turi buti
laikomas tarpine preke arba konkreciau — tarpine paslauga, kiek tai susije su SESV 30 ir
110 straipsniais. Taigi manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai rémeési
SESV 30 ir 110 straipsniais, siekdamas apibrézti mokestj kaip mokéjima uz suteikta preke ar
paslauga.

18 Pagal 2016 m. birzelio 22 d. Bundestag (Vokietijos federalinis parlamentas) dokumenta Nr. 18/8915, p. 39, ,En WG naujojo 24 straipsnio
pirmo sakinio 3 punkto ir antro sakinio 5 punkto nuostatos jsigalioja atgaline data nuo 2012 m. sausio 1 d. pagal naujojo 9 straipsnio
pirma sakinj. Taigi pakeitimai atgaline data taikomi ir praeityje jvykdytam veiksmui, t. y. [gin¢ijamos] priemokos uz galutinj elektros
energijos suvartojima rinkimui. <...> Naujajame 9 straipsnyje numatytas taikymas atgaline data taip pat butinas siekiant i$aiskinti
dviprasmiska teising situacijg. <...> Dél panaikinimo kilty sudétingy abipusiy mokéjimy kompensaciju klausimas, nesant buvusiy
priemokos mokeétojy teiséty lukesciy“.
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ii) Sprendimas ,Essent Netwerk Noord“ ir paskesné Teisingumo Teismo jurisprudencija
(privalomasis mokescio pobudis)

62. Be to, klausimo dél mokescio privalomojo pobudzio, kaip valstybés istekliy buvimo nustatymo
salygos, sprendimas gali buti grindziamas esama Teisingumo Teismo jurisprudencija, nes $iose
bylose aptariama situacija yra panasi j faktine situacija, kuri buvo i$nagrinéta Sprendime Essent
Netwerk Noord.

63. Sprendimas Essent Netwerk Noord priimtas dél Nyderlanduose taikyto mokescio. Tinklo
operatorius (visiSkai kontroliuojamas valdzios institucijy) i$ nacionaliniy elektros energijos
pirkéjy rinko mokestj (tarifinj antkainj) uz naudojimasi jo elektros energijos tinklu. Panasiai, kaip
ir nagrinéjamais atvejais, Sprendime Essent Netwerk Noord aptartu atveju Sis mokestis buvo
numatytas nacionalinéje teiséje, o tinklo operatorius rinko pinigus i$ vartotojy ir taip finansavo
valstybés pagalba.

64. Bendrasis Teismas pagristai rémési toje byloje priimtu sprendimu ir skundziamo sprendimo
58 punkte nurodé, kad ,Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog pagal objektyvius kriterijus uz
perduodama elektros energija teisés aktais nustatyta priemoka elektros energijos vartotojams,
kuria renka sistemos operatoriai, yra ,mokestis“, kurio $altinis yra valstybés istekliai®.

65. Sprendime Essent Netwerk Noord Teisingumo Teismas pateikia kelias pastabas, kurios yra
svarbios nagrinéjant siuos apeliacinius skundus.

66. Pirma, Teisingumo Teismas pazymi, kad néra svarbu, ar mokestis renkamas uz pacia preke,
pavyzdziui, elektros energija, ar uz su preke susijusia butina veikla, pavyzdziui, elektros energijos
transportavima (Sprendimo Essent Netwerk Noord 44 punktas). Nagrinéjamais atvejais mokestis
taikomas elektros energijos transportavimui.

67. Antra, Teisingumo Teismas pazymi, jog tai, kad antkainis (priemoka) yra vienasaliskai
nustatytas mokestis, lemia mokesc¢io buvima (Sprendimo Essent Netwerk Noord 45 punktas).
Nagrinéjamais atvejais 2011 m. BNetzA sprendimu skirstomyjy tinkly operatoriams nustatyta
teisiskai privaloma pareiga rinkti gin¢ijama priemoka i$ tinklo naudotojy (skundziamo sprendimo
96 punktas).

68. Trecia, Teisingumo Teismas nurodo, kad ,nesvarbu, kad mokesting prievole taiko ne
valstybé“ (Sprendimo Essent Netwerk Noord 46 punktas). Nagrinéjamais atvejais uz ginc¢ijamos
priemokos surinkima buvo atsakingi skirstomyju tinkly operatoriai.

69. Galiausiai nagrinéjamais atvejais, panasiai, kaip ir susiklosc¢ius aplinkybéms, dél kuriy buvo
priimtas Sprendimas Essent Netwerk Noord, gin¢ijama priemoka buvo siekiama padengti tinklo
naudojimo sanaudas, kurias paprastai turéty padengti patys Vokietijos bazinés apkrovos
vartotojai.

70. Vadinasi, atleidus bazinés apkrovos vartotojus nuo tinklo mokesciy, ju konkurenciné padétis
pageréjo. Dél nagrinéjamais atvejais gincijamos priemokos mokestinio statuso buty tikslinga
Siuos isteklius pripazinti valstybés istekliais, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
Be to, tai atitikty jurisprudencija, pagal kuria pranasumo finansavimas i$ mokescio pajamu reiskia,
kad pranasumas uztikrinamas i$ valstybés istekliy .

1 Sprendimas Essent Netwerk Noord (66 punktas).

ECLI:EU:C:2023:855 11



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-795/21 P 1r C-796/21 P
WEPA HyGIENEPRODUKTE IR WEPA DEuTSCHLAND / KoMisjA IR VOKIETIA /| WEPA HYGIENEPRODUKTE IR KT.

71. Manau, kad ypac¢ svarbus ne tik Sprendimas Essent Netwerk Noord, bet ir Sprendimas
FVE Holysov I. Abiejy siy byly faktinés aplinkybés panasios j nagrinéjamy byly aplinkybes ir i$ jy
matyti, kad Teisingumo Teismas i§ esmés jau iSnagrinéjo Siuose apeliaciniuose skunduose
keliamus klausimus.

72. Sprendime FVE Holysov I (46 punktas) Teisingumo Teismas paaiskino, kad nesvarbu, ar
nagrinéjamas finansavimo mechanizmas pagal nacionaline teise laikomas mokesciu, ar
parafiskaline rinkliava. Taikant Sajungos valstybés pagalbos teis¢ svarbu zinoti tik tai, kad toks
mokestis yra renkamas ir kad jis nustatytas vienasaliskai ir valstybés aktu.

73. Abiejuose minétuose sprendimuose Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tai yra vienasaliskas
ipareigojimas rinkti pinigus, taigi tai yra valstybés istekliai. Nagrinédami $j klausima pereiname
prie neseniai priimto Sprendimo DOBELES HES (34 punktas), kuriame i$samiau paaiskintas
Sprendimas Essent Netwerk Noord. Manau, kad tai svarbu norint priimti sprendima dél
nagrinéjamy apeliaciniy skundy.

74. Minétame 34 punkte nurodyta, kad ,antra, kalbant apie salyga, kad pranasumas turi buti
suteiktas ,i$ valstybés istekliy“, dél kurios kaip tik abejoja prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad sumos, susidariusios dél valstybeés
nustatyto elektros energijos pirkéjams taikomo kainos priedo, yra panasios i elektros energijai
taikoma mokestj, o ju S$altinis yra ,valstybés isStekliai“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj“*.

75. Pazymétina, kad Sprendimo DOBELES HES 36 ir 37 punktuose paaiskintas ne tik Sprendimas
Essent Netwerk Noord, bet ir kita esama jurisprudencija (visy pirma Sprendimo EEG 2012 70 ir
71 punktai).

76. Teisingumo Teismas atkreipia démesj j sprendimy EEG 2012 ir DOBELES HES skirtumus. Jis
paaiskina, kad pirmuoju atveju nebuvo privalomos jmokos, nes EEG mokestis nebuvo teisiskai
privalomas ir buvo renkamas tik savanoriskai. Taigi Teisingumo Teismas patikslina, kad
nustatant, ar nagrinéjamas mokestis yra privalomoji imoka, lemiama reik§me turi jo privalomasis
pobudis. Vien to, kad pinigai yra pervedami arba gali bati pervesti, nepakanka. Vis délto
nagrinéjamais atvejais buvo butent pareiga rinkti mokestj (arba rinkliava), o Sprendimas
EEG 2012 nesusijes su mokesciu.

77. Kitaip nei Sprendime EEG 2012 aptartu atveju, nagrinéjamais atvejais gin¢ijamos priemokos
rinkimas yra ne tinklo operatoriy komercinis sprendimas — jis vykdomas remiantis teisés
nuostatomis (visy pirma BNetzA sprendimu).

78. Vadinasi, butina atskirti Siose bylose nagrinéjama finansavimo mechanizma nuo Sprendime
EEG 2012 aptarto mechanizmo. Nagrinéjamais atvejais tam, kad priemoka buty laikoma valstybés
istekliais, pakanka vien jos buvimo.

79. Kalbant apie antrgjj i$ dviejy Sprendime EEG 2012 nurodyty kriterijy, t. y. valstybés vykdoma

paciy lésy arba Sias 1ésas valdancio subjekto kontrole (jgaliojimus disponuoti), pazymétina, kaip jau
issiaiskinome, kad sie du kriterijai yra alternatyvas, o ne kumuliaciniai.

» Sjuo klausimu Teisingumo Teismas cituoja Sprendima Essent Netwerk Noord (47 ir 66 punktai).
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80. Jeigu Sprendime EEG 2012 aptartu atveju buty buvusi nustatyta privaloma priemoka,
Teisingumo Teismui nebity reikéje nagrinéti Sio klausimo to sprendimo 72 punkte.

81. IS tiesy butent dél to, kad 71 punkte nurodytos salygos nebuvo tenkinamos, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad bitina toliau iSdéstyti argumentus 72 punkte.

82. To sprendimo 71 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Bendrojo Teismo <...>
konstatuotos aplinkybés, kad ,pra[k]tiskai“ finansiné nasta dél EEG papildomo mokescio buvo
perkeliama galutiniams vartotojams ir todél buvo ,prilyginama, atsizvelgiant i jos poveiki,
mokesciui, tenkanc¢iam elektros energijos vartotojams”, nepakanka, kad baty padaryta iSvada, jog
EEG papildomas mokestis turéjo tokias pacias savybes kaip ir elektros energijos kainos priedas,
kurj Teisingumo Teismas nagrinéjo <...> Sprendime [Essent Netwerk Noord]“.

83. Dél $ios priezasties Teisingumo Teismas 72 punkta pradeda zodziu ,todél“: , Todél reikia
patikrinti, ar kiti du aspektai, <...> priminti $io sprendimo 62 punkte, [Bendrajam Teismui] vis
délto leido padaryti iSvada, kad 1ésos, sukauptos dél EEG papildomo mokescio, buvo valstybés
istekliai, nes jie nuolat buvo valstybés kontroliuojami ir todél buvo vie$osios valdzios institucijy
dispozicijoje <...>. Tokiu atveju neturi reik§més tai, ar EEG papildomas mokestis gali buti
laikomas ,,mokesciu®.

84. Kitaip tariant, Sprendime EEG 2012 aptarta situacija visi$kai skyrési nuo nagrinéjamy atvejy.

85. Sprendime EEG 2012 aptartu atveju Vokietijos jstatymuy leidéjas leido elektros energijos
jmonéms rinkti tam tikrus mokescius, taciau tai buvo tik galimybé, o ne pareiga. Valstybé
operatoriams suteiké pasirinkimo galimybe: jeigu jie pasinaudojo Sia galimybe, surinktos lésos
turéjo buati panaudotos valstybés nustatytam konkreciam tikslui (t. y. jos buvo skirtos
papildomoms islaidoms, susijusioms su atsinaujinanciaisiais energijos istekliais, kompensuoti).
Taigi tame sprendime Teisingumo Teismas padaré isvada: kadangi nebuvo pareigos rinkti Siuos
mokescius, valstybé nekontroliavo $iy 1ésuy.

86. IS pirma iSdéstyty argumenty ir jurisprudencijos matyti, kad, kaip gin¢ijamame sprendime
nurodé Komisija ir kaip nustaté ir Bumndesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas),
ginc¢ijama priemoka buvo teisiskai privalomas rinkti mokestis, o to, kaip neseniai patvirtinta
Sprendime DOBELES HES, pakanka tam, kad buty galima konstatuoti, jog kalbama apie valstybés
isteklius.

87. Taigi manau, kad $iuo klausimu skundziamame sprendime nepadaryta teisés klaidos.
88. Mano nuomone, argumentai, grindziami SESV 30 ir 110 straipsniais (savoka ,mokestis“) ir

Sprendimu Essent Netwerk Noord bei paskesne jurisprudencija (privalomasis mokescio pobudis),
turi bati atmesti kaip nepagristi.

3) Nacionalinés teisés iskraipymas ir pareigos rinkti gincijamg priemoka arba jg mokéti
nebuvimas

89. Bendrovés WEPA ir Vokietija i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé nacionaline
teise, nes nebuvo pareigos rinkti gincijama priemoka.
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90. Pirma, pateikdama apeliacinj skunda Teisingumo Teisme Vokietija negali ginc¢yti Sios
Bendrojo Teismo iSvados, susijusios su nacionaline teise, nes tai yra faktiniy aplinkybiy
vertinimas, ir §i valstybé naré i§ esmeés tiesiogiai jos negincijo.

91. Antra, manau, kad gincijamos priemokos kvalifikavimas kaip mokes¢io néra grindziamas
nacionalinés teisés iSkraipymu. Bendrovés WEPA ginc¢ija Bendrojo Teismo atlikta faktiniy
aplinkybiy vertinimg. Nors jos tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes ir
neteisingai suprato nacionalinés teisés turinj bei taikymo sritj, galiausiai jos siekia, kad
Teisingumo Teismas i§ naujo jvertinty faktines aplinkybes. Vis délto Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos to padaryti per apeliacinj procesa?.

92. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta: ,[k]albant apie apeliaciniame procese
vykdoma Bendrojo Teismo dél <...> nacionalinés teisés akty padaryty iSvady nagrinéjimga,
pazymeétina, kad Teisingumo Teismas kompetentingas nagrinéti, pirmiausia, ar Bendrasis
Teismas, remdamasis jam pateiktais dokumentais ir kitais jrodymais, neiSkraipé nagrinéjamuy
nacionalinés teisés nuostaty, su jomis susijusios nacionaliniy teismy praktikos <...>, antra, ar dél
$iy jrodymuy Bendrasis Teismas nepadaré ju turiniui aiskiai prieStaraujanciy isvady, ir galiausiai,
ar nagrinédamas jrodymuy visuma, kad nustatyty nagrinéjamy nacionalinés teisés akty turinj,
Bendrasis Teismas kuriam nors i§ ju nesuteiké neproporcingos reiksmeés, palyginti su kitais
irodymais, jei tai akivaizdziai matyti i§ bylos medziagos“?*.

93. Mano nuomone, bendroviy WEPA pateikti argumentai akivaizdziai neatitinka $iy
reikalavimuy. IS tiesy apeliantéms nepakanka tik schematiskai pakartoti Bendrojo Teismo atlikta
faktiniy aplinkybiy vertinima ir ji palyginti su tuo, kaip, juy nuomone, reikia teisingai aiskinti
nacionaline teise. Jos nenurodo, kokius konkreciai jrodymus tariamai iSkraipé Bendrasis Teismas
ir nepaaiskina, kaip $j iSkraipyma galima akivaizdziai pamatyti i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos.

94. Skundziamo sprendimo 84 ir 86—88 punktuose Bendrasis Teismas, remdamasis nacionaline
teise (visy pirma 2011 m. BNetzA sprendimu), konstatavo, kad ginc¢ijamas mokestis buvo
renkamas i$ galutiniy vartotojy. Taigi bendroviy WEPA ir Vokietijos argumentas, kad
»-mokestis“, kaip $i savoka apibrézta Sprendime Essent Netwerk Noord, yra tik tada, kai asmuo,
privalantis jj mokéti, yra galutinis vartotojas, neturi reik§més.

95. Kaip paaiskinta Sios iSvados 36—41 punktuose, mano nuomone, i$ jurisprudencijos matyti, kad
asmens, kiekvienu atveju privalancio mokéti mokestj, tapatybé néra svarbi. Lemiamas veiksnys
veikiau yra tai, ar mokestis siejamas su aptariama preke, ar su butina veikla, susijusia su ta preke.

96. Be to, sutinku su Komisija, kad pareiga rinkti ir pareiga mokéti yra dvi to paties medalio
pusés®, todél bet koks vertinimas, ar tinklo naudotojams nustatyta pareiga mokéti kyla i$
nacionalinés teisés akty, ar i§ 2011 m. BNetzA sprendimo, taip pat neturi reik§més.

97. Mano nuomone, darytina i§vada, kad argumentai, grindziami nacionalinés teisés iSkraipymu
ir pareigos rinkti gincijama priemoka bei pareigos ja mokéti nebuvimu, turéty bati atmesti kaip
nepagristi.

2 Zr., pavyzdziui, 2018 m. liepos 25 d. Sprendima QuaMa Quality Management | EUIPO (C-139/17 P, EU:C:2018:608, 33 ir 34 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).

#2011 m. liepos 5 d. Sprendimas Edwin /| VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 53 punktas).

% Kai reguliavimo institucija reikalauja, kad reguliuojamas subjektas rinkty mokestj, ji kartu reikalauja, kad mokesc¢io mokétojas ji mokety.
Prie$ingu atveju tas subjektas negaléty jvykdyti valdzios institucijos nustatytos pareigos.
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4) Visiskos kompensacijos uz negautas pajamas ir patirtas sgnaudas nebuvimas

98. Bendrovés WEPA is esmés teigia, kad, priesingai, nei skundziamame sprendime daro prielaida
Bendrasis Teismas, nacionalinés valdzios institucijos nesuteiké tinklo operatoriams visiskos
kompensacijos uz dél atleidimo nuo mokesciy negautas pajamas ir patirtas sanaudas.

99. Priesingai, nei teigiama Siuose argumentuose, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad
ginc¢ijama priemoka leido visiskai kompensuoti nuostolius, kuriuos tinklo operatoriai patyré dél
atleidimo nuo tinklo mokesciy. Tai i$plauké i§ 2011 m. StromNEV? 19 straipsnio 2 dalies $esto ir
septinto sakiniy ir 2011 m. BNetzA sprendimo. Vertinant priemoka pagal Sajungos valstybés
pagalbos teise buvo svarbu tai, kad bazinés apkrovos vartotojy atleidimas nuo tinklo mokesciy ir
dél to jgytas pranasumas buvo visiskai finansuojami i§ priemokos .

100. Vis délto skundziamo sprendimo 95 punkte Bendrasis Teismas pagristai atmeté argumenta,
kad nebuvo jokio teisinio mechanizmo, kuriuo bty galima uztikrinti visiska nuostoliy atlyginima
(be kita ko, dél to, kad ginc¢ijamos priemokos islaidos negali buti perkeliamos blogu skoly atveju).
I$ tiesy gincijamos priemokos kvalifikavimo kaip parafiskalinés rinkliavos pakanka tam, kad
pajamos i§ $io mokesCio buty laikomos valstybés istekliais, nereikalaujant, kad valstybé
jsipareigoty kompensuoti nuostolius, atsiradusius nesumokéjus Sios priemokos, ypa¢ bloguy skoly
atveju.

101. Manau, kad darytina i$vada, jog argumentai, grindziami tuo, kad nekompensuojamos visos
negautos pajamos ir patirtos sanaudos, turi buti atmesti kaip nepagristi.

102. Mano nuomone, i§ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad antrieji bendroviy WEPA ir
Vokietijos argumentai turi buti atmesti kaip nereik§mingi arba kaip nepagrijsti.

3. Tretieji bendroviy WEPA ir Vokietijos argumentai (valstybés vykdomos is gincijamos
priemokos gauty istekliy kontrolés buvimas)

a) Pagrindiniai Saliy argumentai

103. Bendrovés WEPA i$ esmés tvirtina, kad skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes
Bendrasis Teismas nusprendé, kad valstybé kontroliuoja 1ésas, gautas i§ gincijamos priemokos.
Siomis aplinkybémis konstatuodamas, kad ,valstybés istekliy“ kriterijus, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, yra jvykdytas, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j valstybés pagalbos
savoka.

104. Vokietija i§ esmés tvirtina, kad skundziamo sprendimo 62—-64 ir 76 punktai priestarauja Sio
sprendimo 98 ir 99 punktams. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija lemiamas veiksnys yra
atitinkamy lésy kontrolé ir jgaliojimai jomis disponuoti. Be to, ji teigia, kad Bendrasis Teismas
suklydo, kai konstatavo, jog elektros energijos tiekéjo ir galutinio vartotojo santykiai néra
lemiami $iuo atveju darant i$vadag, kad yra privalomas mokestis, nes gincijama priemoka renkama
ne uz suvartota elektros energija, o uz naudojimasi tinklu.

2005 m. liepos 25 d. StromNEV potvarkis Stromnetzentgeltverordnung (Federalinis potvarkis dél elektros tinklo mokes¢iy), i$ dalies
pakeistas Energiewirtschaftsgesetz (Energetikos jstatymas), i§ dalies pakeistu 2011 m. liepos 26 d. Gesetz zur Neuregelung
energiewirtschaftlicher Vorschriften (Energetikos rinkg reglamentuojanéiy nuostaty perziaros jstatymas), BGBI. 2011 I, p. 1554.

% 7r.visy pirma skundziamo sprendimo 91-98 punktus.
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b) Vertinimas

105. Atsizvelgiant j dvieju mano pirma pateiktame vertinime minéty kriterijy alternatyvy pobuadj,
mokescio buvimo jau pakanka tam, kad baty pripazintas valstybinis iStekliy pobudis. Atsizvelgiant
i tai, kad Siose bylose aptariamais atvejais ,mokesc¢io” kriterijus yra jvykdytas ir Bendrasis Teismas
§j aspekta jvertino teisingai, nagrinéjamuose apeliaciniuose skunduose nurodyti tretieji
argumentai yra nereik$mingi ir ju nagrinéti nebereikia.

106. Taigi sias pastabas pateikiu tik dél iSsamumo.

107. Nepaisant to, kad ,mokesciy“ kriterijus yra jvykdytas ir Bendrojo Teismo (o dabar
apeliacinéje instancijoje — ir Teisingumo Teismo) atliekama vertinima Sioje vietoje galima ir
baigti, vis délto Bendrojo Teismo atliktam ,valstybés kontrolés” kriterijaus vertinimui
nagrinéjamu atveju reikéty pritarti.

108. Papildomos sanaudos, atsiradusios dél tam tikry vartotojy atleidimo nuo tinklo mokesciy,
buvo perkeltos galutiniams vartotojams pagal privalomas atitinkamos valstybés narés teisés
nuostatas®. Be to, gin¢ijamos priemokos mechanizmas uztikrino tinklo operatoriams visiska
kompensacija uz negautas pajamas, nes minétos priemokos dydis buvo koreguojamas pagal
istekliy, reikalingy dél ginc¢ijamo atleidimo nuo mokesciy, dydj?¥.

109. Dél bendroviy WEPA argumento, kad valstybé nenustaté $ios priemokos dydzio, pakanka
pazymeéti, kad perdavimo sistemos operatoriai neturéjo jokios veiksmuy laisvés nustatydami $j
mokestj ir, kaip teisingai skundziamo sprendimo 98 punkte konstatavo Bendrasis Teismas,
valstybé kontroliavo lésas, t. y. visa ginc¢ijamos priemokos surinkimo ir paskirstymo mechanizma.

110. Vokietija ir bendrovés WEPA, siekdamos remtis visy pirma Sprendimu EEG 2012, tvirtina,
kad dél isimtinio istekliy, gauty i$ gincijamos priemokos, panaudojimo valstybé kontrolés
nevykdo. Vis délto, kaip teisingai skundziamo sprendimo 108 ir 109 punktuose paaiskino
Bendrasis Teismas, tame sprendime Teisingumo Teismas nepakeité savo suformuotos
jurisprudencijos, kuri buvo patvirtinta ir naujesnéje jurisprudencijoje®, o tik konstatavo, kad,
nesant kity veiksniy, $is veiksnys pats savaime néra lemiamas jrodinéjant tokios kontrolés
buvima. Nagrinéjamose bylose Bendrasis Teismas tikrai nustaté kita tokj veiksnj — mokescio
buvima.

111. Argumentui, kad valstybé nekontroliuoja viso ginc¢ijamos priemokos surinkimo
mechanizmo, prieStarauja tai, kad, pirma, ginc¢ijama priemoka (kaip parafiskaline rinkliavg) ir,
antra, pagalbg, teikiama atleidziant nuo tinklo mokesciy, sieja privalomas paskirties rysys. Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai tarp pagalbos priemoneés ir $ios priemonés finansavimo
yra toks rySys, mokescio, i§ kurio finansuojama tiksliai apibrézta pagalbos dalis, buvimas
automatiskai reiskia, kad pagalba teikiama i$ valstybés istekliy (t. y. i$ pajamy i$§ mokescio) .

% Kaip skundziamo sprendimo 86—89 punktuose teisingai nurodé Bendrasis Teismas.
7 Kaip skundziamo sprendimo 90 ir 91 punktuose teisingai nurodé Bendrasis Teismas.
8 7r. Sprendima Essent Netwerk Noord (69 punktas), 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407,

66 punktas) ir Sprendima EEG 2012 (76 punktas). Taip pat zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Austrija / Komisija (T-251/11
(EU:T:2014:1060, 70 punktas).

» Siuo klausimu zr. 2005 m. sausio 13 d. Sprendima Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, 26 punktas); 2005 m. spalio 27 d. Sprendima
Distribution Casino France ir kt. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—-C-325/04, EU:C:2005:657, 40 punktas) ir Sprendima
Essent Netwerk Noord (90 punktas).
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112. Galiausiai pazymétina, kad nagrinéjamais atvejais gincijamai priemokai taikomos taisyklés
yra grieztesnés nei tos, kurios reglamentuoja Sprendime EEG 2012 iSnagrinéta mokestj, nes §i
priemoka grindziama privalomomis teisés nuostatomis, o ne tame sprendime aptartu atveju
priimtu komerciniu (savanorisku) tinklo operatoriy sprendimu.

113. Taigi tretieji bendroviy WEPA ir Vokietijos argumentai turi buti atmesti kaip, mano
nuomone, nereik§mingi ir bet kuriuo atveju nepagrijsti.

114. Vadinasi, pirmasis ir antrasis bendroviy WEPA apeliacinio skundo pagrindai ir vienintelis
Vokietijos apeliacinio skundo pagrindas tiek, kiek jie susije su salyga dél i§ valstybés istekliy
suteiktos pagalbos buvimo, turi buti atmesti kaip nepagristi.

II1. Isvada

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui: i) atmesti pirmajj Komisijos
priespriesiniy apeliaciniy skundy pagrindg; taip pat ii) atmesti pirmaji ir antrgjj
bendroviy WEPA apeliacinio skundo pagrindus ir vienintelj Vokietijos Federacinés
Respublikos apeliacinio skundo pagrinda tiek, kiek jie susije su salyga dél is valstybés istekliy
suteiktos pagalbos buvimo.
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