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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2023 m. vasario 16 d.!

Byla C-756/21

X
pries
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General

(High Court (Aukstasis teismas, Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pabégélio statuso suteikimo salygos —
Papildomos apsaugos prasymas — Tarptautinés apsaugos prasymuy vertinimas — Valstybés narés
pareiga bendradarbiauti su prasytoju — Apimtis — Teisminé kontrolé — Apimtis —
Pagrijstas terminas priimti sprendima — Nesilaikymas — Pasekmés — Bendras prasytojo
patikimumas — Vertinimo kriterijai“

I. Ivadas

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 2004/83/EB? 4 straipsnio
bei Direktyvos 2005/85/EB? 8 ir 23 straipsniy iSaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X, apelianto pagrindinéje byloje, treciosios $alies piliecio,
skunda dél International Protection Appeals Tribunal (Skundus dél tarptautinés apsaugos
nagrinéjantis teismas, Airija; toliau — IPAT) sprendimo, kuriuo $is atmeté jo skundus dél
sprendimy atmesti jo prieglobsc¢io prasyma ir papildomos apsaugos prasyma. Kitos apeliacinio
proceso pagrindinéje byloje $alys: IPAT, Minister for Justice and Equality (teisingumo ir lygybeés
ministras, Airija), Airija ir Attorney General (generalinis prokuroras, Airija) (toliau visos kartu —
kitos apeliacinio proceso $alys).

! Originalo kalba: prancazy.

2 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva dél batiniausiy reikalavimy, kuriuos turi tenkinti treciyjy $aliy pilieCiai arba asmenys be
pilietybés, kad jgytu pabégélio statusa, arba asmenys, kuriems dél kity priezasciy reikalinga tarptautiné apsauga, ir dél $iy statusy turinio
(OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).

3 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégeélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13).

LT
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3. High Court (Aukstasis teismas, Airija) pateikia septynis prejudicinius klausimus dél trijy
probleminiy aspekty, i§ kuriy pirmasis susijes su sprendzianciosios institucijos pareigos
bendradarbiauti su tarptautinés apsaugos prasytoju apimtimi ir pasekmémis, kurias lemia
galimas Sios pareigos nevykdymas, antrasis — su pasekmémis, atsirandanciomis kai per pagrista
laika nepriimami sprendimai dél prieglobs¢io prasymuy ir tarptautinés apsaugos prasymuy, ir
treciasis — su melagingo teiginio, kurj prasytojas i§ pradziy pateiké savo prasyme, o paskui
pasitaikius pirmai galimybei pateikes paaiskinimy atsiémé, jtaka bendram prasytojo patikimumui.

II. Teisinis pagrindas

A. Tarptautiné teisé

4. Pagal Konvencijos dél pabégeéliy statuso* 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirma pastraipa
savoka ,pabégélis® taikoma bet kuriam asmeniui, kuris ,dél visiskai pagrjstos baimés biuti
persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy
jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba;
arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir bidamas uz $alies, kurioje anksciau buvo jo nuolatiné
gyvenamoiji vieta, riby dél tokiuy jvykiy negali ar bijo i ja grizti“.

B. Sgjungos teisé

5. Be tam tikry pirminés teisés nuostaty, t. y. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 41 ir 47 straipsniy, Sioje byloje reikSmingi Direktyvos 2004/83° 4 straipsnis ir
15 straipsnio ¢ punktas, taip pat Direktyvos 2005/85° 8 straipsnio 2 ir
3 dalys, 23 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 39 straipsnio 1 dalies a punktas.

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

6. Apeliantas pagrindinéje byloje yra Pakistano pilietis, kuris atvyko j Airija 2015 m. liepos 1 d.;
anksciau (2011-2015 m.) jis gyveno Jungtinéje Karalystéje, nepateikes tarptautinés apsaugos
prasymo.

7. 2015 m. liepos 2 d. apeliantas pagrindinéje byloje Airijoje pateiké prasyma suteikti pabégélio
statusa. Sis praSymas i§ pradziy buvo grindZiamas melagingu teiginiu, kurj apeliantas
pagrindinéje byloje paskui atsiémé, o véliau — tuo, kad jis per teroristinj iSpuolj, surengta per
laidotuves, Pakistane buvo visai netoli sprogusios bombos, kai zuvo apie 40 zmoniy, i§ kuriy du
buvo jo pazjstami. Apeliantas pagrindinéje byloje teigé, kad $is jvykis ji labai sukréte, todél jis

4 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta konvencija (Jungtiniy Tauty sutarc¢iy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954)), isigaliojusi
1954 m. balandzio 22 d., papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d.
(toliau — Zenevos konvencija).

> Direktyva 2004/83 buvo panaikinta ir pakeista 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilieciy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (nauja redakcija) (OL L 337, 2011, p. 9). Airija nedalyvavo priimant
pastargja direktyva, ta¢iau Direktyva 2004/83 ir toliau taikoma $iai valstybei narei. Zr. Direktyvos 2011/95 50 konstatuojamaja dalj ir
40 straipsnj.

¢ Direktyva 2005/85 buvo panaikinta ir pakeista 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60). Airija nedalyvavo priimant pastargja direktyva, taciau
Direktyva 2005/85 ir toliau taikoma $iai valstybei narei. Zr. Direktyvos 2013/32 53 straipsnj.
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bijojo gyventi Pakistane ir mano, kad, jei biity ten grazintas, galéty patirti didele zala. Jis tvirtino,
kad kencia nuo nerimo, depresijos ir nemigos. 2016 m. lapkric¢io 14 d. Refugee Applications
Commissioner (Pabégéliy reikaly komisaras, Airija) jo prasyma atmeté.

8. 2016 m. gruodzio 2 d. apeliantas pagrindinéje byloje pateiké skunda dél sio sprendimo Refugee
Appeals Tribunal (Skundus dél pabégéliy statuso nagrinéjantis teismas, Airija). Procesas, susijes
su $io skundo nagrinéjimu, buvo sustabdytas atsizvelgiant | 2016 m. gruodzio 31 d. jsigaliojus
International Protection Act 2015 (2015 m. [statymas dél tarptautinés apsaugos), kuriuo buvo
suvienodintos anksciau taikytos jvairios tarptautinés apsaugos procedtros ir, be kita ko, jsteigtas
International Protection Office (Tarptautinés apsaugos biuras, toliau — IPO) bei IPAT, padarytus
istatymo pakeitimus.

9. 2017 m. kovo 13 d. apeliantas pagrindinéje byloje pateiké papildomos apsaugos prasyma; $j
prasyma IPO atmeté. 2018 m. vasario 13 d. jis apskundé §j sprendimg IPAT.

10. 2019 m. vasario 7 d. IPAT abu skundus atmeté.

11. 2019 m. balandzio 7 d. apeliantas pagrindinéje byloje pateiké High Court (Aukstasis teismas)
apeliacinj skunda, prasydamas panaikinti §j IPAT sprendima.

12. Grjsdamas $j skunda apeliantas pagrindinéje byloje teigia, pirma, kad su jo $alimi susijusi
informacija, su kuria susipazino IPAT ir kuri apémé 2015-2017 m. laikotarpj, buvo nei§sami ir
pasenusi, todél IPAT neatsizvelgé | 2019 m. vasario 7 d. sprendimo priémimo metu Pakistane
buvusia padétj. Be to, IPAT tinkamai nei$nagrinéjo turimos informacijos.

13. Antra, laikotarpis, per kurj buvo priimtas sprendimas dél 2015 m. liepos 2 d. prasymo, buvo
akivaizdziai nepagristas, taigi buvo pazeistas veiksmingumo principas, Chartijos 47 straipsnis ir
Sajungos teiséje nustatyti batiniausi reikalavimai.

14. Trecia, IPAT buvo pranesta apie apelianto pagrindinéje byloje psichinés sveikatos btkle, bet
Sis teismas nesiémé jokiy veiksmy, kad jsitikinty, jog jis turi visus jrodymus, butinus siekiant
tinkamai i$nagrinéti prasymus. Pirmiausia $is teismas turéjo paprasyti, kad buty pateikta
medicininé teisiné eksperto ataskaita, paprastai naudojama kankinimus iSgyvenusio asmens
prieglobscio prasymui pagristi, arba kokia nors kita eksperty ataskaita dél jo psichinés sveikatos
bukleés.

15. Ketvirta, kilus abejoniy dél kity jo prasymui reik§mingy aplinkybiy, jos nebuvo vertinamos
taip, kaip palanku jam, nors jo psichinés sveikatos biiklé nebuvo tinkamai nustatyta ir j ja nebuvo
atsizvelgta. Taigi tam tikra informacija nebuvo patikrinta arba i ja nebuvo atsizvelgta, taip pat
kompetentingos institucijos su juo visiskai nebendradarbiavo, be kita ko, kiek tai susije su minéta
medicinine teisine ataskaita.

16. Penkta, Sios bylos aplinkybémis atsizvelgiant j tai, kad apeliantas pagrindinéje byloje
pripazino, kad pirminé jo nurodyty jvykiy versija buvo neteisinga ir kad jis galimai turi psichikos
sveikatos problemy, neracionalu nuspresti, kad jis nepatikimas, kiek tai susije¢ su esminiais jo
argumentavimo aspektais.

17. High Court (Aukstasis teismas) pirmiausia mano, kad IPAT nevykdé bendradarbiavimo

pareigos, nes nepasiripino gauti nei tinkamos informacijos, susijusios su kilmés $alimi, nei
medicininés teisinés ataskaitos. Vis délto jam kyla klausimas, ar pagal Sgjungos teise IPAT
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privaléjo gauti tokia ataskaita ir ar su Sgjungos teise suderinama vadovaujantis nacionaline teise
reikalauti, kad apeliantas pagrindinéje byloje, siekdamas, kad buty panaikintas IPAT sprendimas,
irodyty zalg, kurig lémé s$is pareigos nevykdymas.

18. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kaip vertinti tai, kad
nuo 2015 m. liepos 2 d. prasymo pateikimo iki IPAT sprendimo priémimo 2019 m. vasario 7 d.
praéjo daugiau kaip pusketvirty mety; jis $i sprendimo priémimo laikotarpj laiko nepagristu.

19. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar vienu melagingu
teiginiu, kurj apeliantas pagrindinéje byloje pasitaikius pirmai galimybei pateikes paaiskinimy
atsiémé, galima pateisinti abejojima jo patikimumu apskritai.

20. Siomis aplinkybémis 2021 m. lapkri¢io 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2021 m. gruodzio 9 d., High Court (Aukstasis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiomis aplinkybémis, kai nagrinéjant papildomos apsaugos prasyma visiskai nebuvo
vykdoma bendradarbiavimo pareiga, kaip nurodyta [Sprendimo A.”] 66 punkte, tokio
prasymo nagrinéjimas tapo visiS$kai neveiksmingas, kaip tai suprantama [Sprendime
Komisija / Vokietija®]?

2. Jeiij [pirmaji] klausima bity atsakyta teigiamai, ar dél minéto pareigos nevykdymo, nesant kity
aplinkybiy, prasytojo reikalavimu turi buti panaikintas sprendimas|, kuriuo atsisakyta suteikti
papildoma apsauga]?

3. Jei i [antrgjj] klausima buty atsakyta neigiamai, kam tenka pareiga irodyti, kai tokia pareiga
taikoma, kad sprendimas dél atsisakymo buty galéjes buti kitoks, jei sprendima priémes
subjektas baty tinkamai bendradarbiaves [prasymo suteikti papildoma apsauga klausimu]?

4. Ar dél to, kad sprendimas dél tarptautinés apsaugos prasymo nepriimtas per pagrista
laikotarpj, prasytojo reikalavimu turi bati panaikintas sprendimas [dél atsisakymo], kai toks
sprendimas priimtas?

5. Ar laikas, kurio prireiké keiCiant valstybéje naréje taikoma prieglobscio apsaugos sistema,
atleidzia ta valstybe nare nuo pareigos taikyti tarptautinés apsaugos sistema, pagal kuria
sprendimas dél tokio apsaugos prasymo buty priimtas per pagrjsta laika?

6. Jeigu sprendima [dél tarptautinés apsaugos] priimanciam subjektui nepakanka jrodymy dél
prasytojo psichinés sveikatos buklés, taciau yra tam tikry jrodymy, kad prasytojas gali
susidurti su tokiais sunkumais, ar remiantis [Sprendime AM., 66 punktas] minéta
bendradarbiavimo pareiga ar kitais pagrindais, $is sprendima priimantis subjektas prie$
priimdamas galutinj sprendima turi pareiga atlikti papildoma tyrima ar bet kokia kita pareiga?

7. Ar valstybé naré, vykdydama [Direktyvos 2004/83] 4 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga
jvertinti atitinkamas prasymo aplinkybes, gali pripazinti, kad bendras prasytojo patikimumas
nenustatytas dél vieno melo atvejo, kuris véliau buvo paaiskintas ir atsiimtas pirmai pagrjstai
galimybei pasitaikius, nesant jokiy kity priezasciy?*

7 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimas M. (C-277/11, toliau — Sprendimas M., EU:C:2012:744).
® 2015 m. spalio 15 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-137/14, EU:C:2015:683).
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IV. Procesas Teisingumo Teisme

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé, kad $i byla baty nagrinéjama
taikant prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, numatyta Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 107 straipsnyje.

22. 2021 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija, remdamasi teiséjo praneséjo
sitlymu ir iSklausiusi generalinj advokata, nusprendé netenkinti $io pra§ymo.

23. Rasytines pastabas pateiké apeliantas pagrindinéje byloje, kitos apeliacinio proceso S$alys,
Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Apeliantas pagrindinéje byloje,
Airijos vyriausybé ir Komisija dalyvavo 2022 m. lapkricio 16 d. jvykusiame posédyije.

24. 2022 m. rugséjo 20 d. prasymu Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paprasé pateikti paaiskinimy dél taikytiny teisés akty ir IPAT skirto vaidmens.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsaké 2022 m. spalio 21 d. rastu.

V. Dél priimtinumo
25. Kitos apeliacinio proceso $alys gincija septyniy prejudiciniy klausimy priimtinuma.

26. Pirma, jos tvirtina, kad pirmasis klausimas yra hipotetinis, nes jame remiamasi prielaida,
kurios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepagrindé; taip galima teigti dél
dviejy priezasCiy. Viena vertus, prieSingai, nei galima suprasti i§ Sio klausimo formuluotés,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenustaté, kad ,visiskai nebuvo vykdoma
bendradarbiavimo pareiga®“, ir negaléjo to padaryti remdamasis faktinémis bylos aplinkybémis.
Kita vertus, Siuo klausimu Teisingumo Teismo prasoma priimti lemiama sprendimg dél bylos
faktiniy aplinkybiy, o tai nepriklauso jo jurisdikcijai. Kitos apeliacinio proceso $alys tvirtina, kad
Sie teiginiai galioja ir antrajam bei treciajam klausimams, nes jie susij¢ su pirmuoju klausimu.

27. Antra, kitos apeliacinio proceso $alys teigia, kad ketvirtasis ir penktasis klausimai taip pat yra
hipotetiniai, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenustaté, kad
nejvykdyta pareiga priimti sprendima per pagrjsta terming.

28. Trecia, kitos apeliacinio proceso $alys mano, kad Sestasis klausimas nebitinas sprendimui
pagrindinéje byloje priimti, nes IPAT atsizvelgé | apelianto pagrindinéje byloje pateiktus
medicininio pobudzio jrodymus, jy negin¢ydamas.

29. Galiausiai, ketvirta, kitos apeliacinio proceso Salys teigia, kad septintasis klausimas yra
hipotetinis, todél i ji atsakyti nereikia, nes apeliantas pagrindinéje byloje patikslino, kad jis
negincija IPAT iSvady, susijusiy su jo patikimumu, ir kad, priesingai, nei galima suprasti i$ Sio
klausimo formuluotés, melagingas teiginys nebuvo vienintelis veiksnys, paskatings IPAT manyti,
kad apelianto pagrindinéje byloje patikimumas nejrodytas. Siuo aspektu kiti svarbiis veiksniai
buvo susije su tuo, kad jis tik labai vélai nurodé pagrindines aplinkybes, susijusiais su praeities
jvykiais, ir neprasé tarptautinés apsaugos savo pirminiame prasyme.

30. Sie priestaravimai manes nejtikina.
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31. Primintina, kad pagal suformuotg jurisprudencija prasymas priimti prejudicinj sprendimag yra
nepriimtinas, jei akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi biitinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus®.

32. Siomis aplinkybémis biity sunku teigti, kad prejudiciniai klausimai visiskai nesusije su
pagrindinés bylos aplinkybémis, yra hipotetiniai ar juose nepateikiama butina informacija.

33. Nagrinéjamu atveju kalbant apie tariama hipotetinj pirmojo, antrojo, treciojo ir Sestojo
klausimy pobudj pazymeétina, kad i$ tikryjy i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyty faktiniy aplinkybiy nematyti, kad IPAT ,visiskai nevykdé bendradarbiavimo
pareigos“!’. Taciau i$§ $iy klausimy matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konkreciai klausia, ar Sios faktinés aplinkybés reiskia kompetentingy institucijy pareigos
bendradarbiauti su prasytoju nevykdyma ir kokias iSvadas prireikus jis turi tai konstataves
padaryti, atsizvelgdamas | apribojimus, kurie pagal nacionaling teis¢ nustatyti Sioms
institucijoms'.

34. Kalbant apie ketvirtgjj ir penktaji klausimus, tai, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas dar nenustaté, kad nebuvo vykdoma pareiga priimti sprendima per pagrista
terming, bet ketina tai padaryti, taip pat néra pakankama priezastis $ioje byloje daryti iSvada, kad
klausimai yra hipotetiniai.

35. Be to, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sestasis klausimas
susijes su galima pareiga, be apelianto pagrindinéje byloje pateikty medicininiy ataskaity, gauti
papildoma medicinine teisine ataskaita. Tai, kad IPAT atsizvelgé j suinteresuotojo asmens
pateiktus medicininio pobudzio jrodymus, ju negin¢ydamas, nesusij¢ su Sia pareiga ir negali
paneigti Sio klausimo svarbos.

36. Galiausiai dél septintojo klausimo pazymétina, kad kitos apeliacinio proceso salys gincija
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo iSvadas dél faktiniy aplinkybiy ir jo
pateikiama $io klausimo svarbos priimant sprendima pagrindinéje byloje vertinima. Taciau ne
Teisingumo Teismas, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti ir
ivertinti faktines aplinkybes, susijusias su apelianto pagrindinéje byloje patikimumu.

37. Apibendrinant darytina i§vada, kad buatent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti teisinius klausimus byloje, dél kurios butinas Sajungos teisés isaiskinimas.

38. Todél reikia pripazinti, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini, ir iSnagrinéti juos i§ esmeés.
VI. Dél esmés

A. Bendros pastabos dél direktyvy 2004/83 ir 2005/85 aiskinimo

39. Mano manymu, prie§ pradedant nagrinéti prejudicinius klausimus vertéty trumpai priminti
direktyvy 2004/83 ir 2005/85 konteksta.

o 7Zr. neseniai priimta 2022 m. rugséjo 20 d. Sprendima VD ir SR (C-339/20 ir C-397/20, EU:C:2022:703, 57 punktas).

10 Dél primojo klausimo formuluotés pazymeétina, kad jis pradedamas Zodziy junginiu ,Ar tokiomis aplinkybémis, kai“.
1 Dél $iy apribojimy Zr. $ios iSvados 17 punkta.
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40. Pirma, pazymétina, jog i$ Direktyvos 2004/83 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad Zenevos
konvencija yra tarptautinés teisinés pabégeéliy apsaugos sistemos pamatas. Be to, i$ §ios direktyvos
16 ir 17 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad jos nuostatos dél pabégélio statuso suteikimo salygy ir
dél jo turinio buvo priimtos siekiant padéti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms taikyti
sia konvencija remiantis bendromis savokomis ir kriterijais'> Be to, kalbant apie
Direktyva 2005/85, i$ jos 2, 3, 5 ir 7 konstatuojamyjy daliy matyti, kad joje nustatyta bendra
garantijy sistema, leidzianti uztikrinti visiska Sios konvencijos laikymasi. Pastarosios
33 straipsnyje jtvirtintas negrazinimo principas. Sis principas, kaip pagrindiné teis¢, uztikrinamas
Chartijos 18 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi®.

41. Tai reiSkia, kad direktyvy 2004/83 ir 2005/85 nuostatos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant i
kiekvienos i§ $iy direktyvy bendra sistema ir tiksla, laikantis Zenevos konvencijos ir kity
reik§mingy atitinkamy sutarciy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje'®. Be to, kaip matyti i$
Direktyvos 2004/83 10 konstatuojamosios dalies bei Direktyvos 2005/85 8 konstatuojamosios
dalies, aiskinti reikia ir paisant Chartijoje jtvirtinty teisiy .

42. Antra, taip pat noréciau pazyméti, kad Direktyvoje 2004/83 nurodyti batiniausi reikalavimai,
susije su salygomis, kurias turi atitikti treciyjuy $aliy pilieciai, kad galéty pasinaudoti tarptautine
apsauga, o Direktyvoje 2005/85 — butiniausi reikalavimai, susije su prasymy nagrinéjimo
proceduromis, ir patikslinamos prieglobscio prasytojuy teisés.

43. Siame kontekste ir pradésiu nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo  klausimus. Pirmiausia iSnagrinésiu  sprendzianciosios institucijos  pareigos
bendradarbiauti su tarptautinés apsaugos prasytoju, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/83 4 straipsnj, apimtj, taip pat pasekmes, kurias lemia galimas $ios pareigos
nevykdymas (B skirsnis). Paskui — pasekmes, kylancias per pagrista laika nepriémus sprendimy
dél  prieglobs¢io  prasymo ir tarptautinés apsaugos praS§ymo  atsizvelgiant |
Direktyvos 2005/85 23 straipsnj (C skirsnis). Galiausiai — klausima, susijusj su bendru prasytojo
patikimumu (D skirsnis).

B. Dél pareigos bendradarbiauti apimties ir jos nevykdymo pasekmiy (pirmasis, antrasis,
treciasis ir sestasis klausimai)

44. Pirmuoju, antruoju, treciuoju ir $estuoju klausimais, j kuriuos sitlau atsakyti kartu, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar pagal
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendradarbiavimo pareiga sprendziancioji
institucija turi gauti naujausia informacija apie prieglobscio ir tarptautinés apsaugos prasytojo
kilmeés $alj ir, jeigu yra jrodymuy apie psichinés sveikatos sutrikimus, galimai atsiradusius dél
trauminio jvykio $ioje $alyje, — medicinine teisine ataskaitg apie jo psichinés sveikatos bukle. Be

2 7y 2010 m. kovo 2 d. Sprendima Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 52 punktas) ir
2022 m. kovo 3 d. Sprendima Secretary of State for the Home Department (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas)
(C-349/20, EU:C:2022:151, 39 punktas).

3 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimas Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 Buves EB 63 straipsnio pirmos pastraipos 1 punktas.

15 Dél Direktyvos 2004/83 zr., be kita ko, 2010 m. kovo 2 d. Sprendima Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir
C-179/08, EU:C:2010:105, 53 ir 54 punktai) ir 2022 m. kovo 3 d. Sprendima Secretary of State for the Home Department (IS Palestinos
kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-349/20, EU:C:2022:151, 40 punktas). Dél Direktyvos 2005/85 7r., be kita ko, 2011 m.
liepos 28 d. Sprendima Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 34 punktas) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendima D. ir A. (C-175/11,
EU:C:2013:45, 58 punktas).
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to, jam kyla klausimas, ar Sios pareigos nevykdymas savaime gali lemti sprendimo, kuriuo
atmetami Sie prasymai, panaikinima arba ar gali bati reikalaujama, kad prasytojas jrodyty, jog
sprendimas galéjo buti kitoks, jei nebuty buve tokio pareigos nevykdymo.

45. Mano manymu, atsakyti j Siuos klausimus galima i$nagrinéjus reikalavimo valstybei narei
bendradarbiauti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnj, reikSme.

1. Dél reikalavimo valstybei narei bendradarbiauti reiksmeés

46. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad prasytojo pateikta
informacija, susijusi su kilmés $alimi, nebuvo nauja net ir ta diena, kuria prasytojas ja pateiké.
Konkreciai kalbant, gin¢ijamame sprendime darydamas lemiama reikSme turincia iSvada'®, IPAT
remiasi 2015 m. austry fakty nustatymo misija’ ir 2017 m. Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy
reikaly komisaro biuro [JTVPK] ataskaita’®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, Sie duomenys, grieztai vertinant, negali bati laikomi naujausia informacija,
susijusia su kilmés Salimi, kuria buvo remiamasi priimant 2019 m. vasario 7 d. sprendima . Taigi,
remdamasis Direktyvos 2004/83 4 straipsniu, Teisingumo Teismo isaiskintu Sprendime M.,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad IPAT nevykdé pareigos
bendradarbiauti, nes nesurinko tinkamos naujausios informacijos, susijusios su prasytojo kilmés
Salimi.

47. Sis pozitris a priori atrodo pagrijstas. Vis délto reikéty patikslinti kai kuriuos aspektus.

48. Primintina, kad Direktyvos 2004/83 4 straipsnis, kaip matyti i$ jo pavadinimo, yra susijes su
tarptautinés apsaugos prasymo ,fakty ir aplinkybiy jvertinimu®. Teisingumo Teismo teigimu, Sis
»ivertinimas“ vyksta dviem skirtingais etapais. Pirmasis etapas susijes su faktiniy aplinkybiy,
kurios gali buti prasyma pagrindziantys jrodymai, nustatymu, o antrasis — su iy jrodymuy teisiniu
jvertinimu, t. y. sprendimo dél klausimo, ar, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, yra
ivykdyti Direktyvos 2004/83 9 ir 10 arba 15 straipsniuose nurodyti materialas reikalavimai
suteikti tarptautine apsaugg, priémimu?.

49. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ka konkreciai reiskia reikalavimas bendradarbiauti su
prasytoju kiekviename i$ $iy dviejy etapy.

' Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $i IPAT iSvada buvo susijusi su tuo, kad situacija prasytojo kilmeés
$alyje buvo nesirenkamojo smurto vidaus ar tarptautinio ginkluoto konflikto metu situacija. Zr. $ios i$vados 59 punkta.

17 Kalbama apie informacija, surinkta 2015 m. liepos mén. atlikus tyrima, susijusj su regionu, i$ kurio kiles apeliantas pagrindinéje byloje.

18 Zr. JTVPK Refworld ataskaita ,Laisvé pasaulyje 2017 m. — Pakistanas“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,

$i ataskaita susijusi tik su 2017 m. pirmuoju ketvir¢iu ir joje pazymima, kad smurtinio terorizmo Pakistane labai sumazéjo.

Zr. $ios i$vados 10 punkta.

% Sprendimas M. (64 punktas), 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimas A ir kt. (C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 55 punktas) ir 2022 m.

kovo 3 d. Sprendimas Secretary of State for the Home Department (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas)
(C-349/20, EU:C:2022:151, 63 punktas).
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a) Dél reikalavimo bendradarbiauti pirmajame vertinimo etape, susijusiame su faktiniy
aplinkybiy nustatymu

50. Pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalj, nors paprastai
prasytojas privalo pateikti visa jo prasymui pagrijsti batina informacija, atitinkama valstybé naré
turi bendradarbiauti su prasytoju nustatant atitinkama su Siuo prasymu susijusia informacija?.
Kitaip tariant, S$ioje nuostatoje jtvirtinta valstybiy nariy ,pozityvi pareiga“ veikti
bendradarbiaujant su prasytoju siekiant jvertinti $ig informacija *

51. Siuo klausimu i§ Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad jrodymai, galintys
pagristi tarptautinés apsaugos prasyma, turi atitikti prasytojo pateikta informacija ir visus jo
turimus dokumentus, susijusius su jo asmenine situacija: be kita ko, su jo amziumi, biografijos
faktais, tapatybe ir pilietybe ar pilietybémis. Taigi Sioje nuostatoje nurodomi visi prasymui
pagristi svarbiis elementai, todél ji yra susijusi su informacija ir dokumentais dél faktiniy
prasytojo biografijos aplinkybiy, iskaitant susijusias su ,ankstesne gyvenamaja $alimi (-is) ir
vieta (-[om]is)“.

52. Taip pat primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra paaiskines reikalavimo valstybei narei
bendradarbiauti Siame pirmajame vertinimo etape reik§me. Jis patikslino, kad, jei dél kokiy nors
priezasCiy tarptautinés apsaugos prasytojas pateiké ne visg, neaktualia arba nereik§mingg
informacija, reikia, kad atitinkama valstybé naré Sioje procediros stadijoje aktyviai
bendradarbiauty su prasytoju tam, kad buaty galima gauti visa prasyma pagrindziancia
informacija®. Jis taip pat nurodé, kad valstybés narés valdzios institucijoms daznai gali buti
paprasciau nei prasytojui gauti tam tikrus dokumentus ir su jais susipazinti?*.

53. Todél, mano nuomone, akivaizdu, kad Siame pirmajame vertinimo etape, susijusiame su
faktiniy aplinkybiy, galin¢iy reiksti prasyma pagrindziancius jrodymus, nustatymu, pagal
reikalavima, nustatyta Direktyvos 2004/83 4 straipsnyje, sprendziancioji institucija turi gauti
iSsamig naujausiq informacijqg, susijusig su prieglobscio ir tarptautinés apsaugos prasytojo kilmeés
Salimi.

54. ] tai atsizvelgiant dar kyla klausimas, ar atitinkamos valstybés narés valdzios institucijoms
tenka tokia ,bendradarbiavimo® pareiga antrajame vertinimo etape.

b) Ar butina bendradarbiauti antrajame vertinimo etape, susijusiame su prasymaq pagrindzianciy
irodymy teisiniu vertinimu?

55. Primintina, jog Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalies a punkte dél tarptautinés apsaugos
prasymo individualaus jvertinimo nustatyta, kad $is jvertinimas atliekamas atsizvelgiant | visas
reikSmingas faktines aplinkybes, susijusias su kilmés salimi sprendimo dél prasymo priémimo
metu, jskaitant kilmeés Salies jstatymus ir taisykles bei jy taikymo tvarka.

2 Sprendimas M. (65 punktas).
2 Genralinés advokatés E. Sharpston i$vada sujungtose bylose A ir kt. (C-148/13—-C-150/13, EU:C:2014:2111, 42 punktas).

% Sprendimas M. (66 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i§vada, pateikta byloje M. (C-277/11, EU:C:2012:253,
67 punktas).

2022 m. kovo 3 d. Sprendimas Secretary of State for the Home Department (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas)
(C-349/20, EU:C:2022:151, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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56. Sis individualus prasymo jvertinimas reiskia, kaip minéta”, antrajj etapa atliekant tarptautinés
apsaugos prasymo ,fakty ir aplinkybiy jvertinima“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/83 4 straipsnj. Sis etapas susijes su prasyma pagrindzianc¢iy jrodymy teisiniu
vertinimu siekiant nustatyti, ar jie i$ tikryjy atitinka prasomo pabégélio statuso arba prasomos
tarptautinés apsaugos suteikimo reikalavimus®.

57. Taciau, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, atsakomybé uz prasymo pagristumo
tyrima tenka vien kompetentingai nacionalinei institucijai, todél $ioje procediros stadijoje
reikalavimas, kad $i institucija bendradarbiauty su prasytoju, kaip antai nurodytas
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, neturi reikimés?. Siuo klausimu
primintina, jog i§ Direktyvos 2005/85 4 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 2 dalies matyti, kad
sprendzianciosios institucijos sprendimai dél prasymy turi bati priimami juos ,tinkamai
iSnagriné[jus]“*. Konkreciau kalbant, i$ Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies b punkto matyti, jog
valstybés narés turi uztikrinti, kad baty gaunama tiksli naujausia informacija apie bendra padétj
prieglobscio prasytojy kilmés Salyse® i$ jvairiy Saltiniy, kaip antai JTVPK?*.

58. Todél visiskai pritariu Komisijos poziiriui, jog i§ $iy nuostaty matyti, kad pagal
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalies a punkta sprendziancioji institucija privalo ne tik
bendradarbiauti su prasytoju kalbant apie informacija, susijusia su padétimi kilmés salyje. I3
tikryjy, kai asmuo atitinka Direktyvoje 2004/83 nustatytus reikalavimus, valstybés narés turi
suteikti prasoma tarptautine apsauga, nes jy valdzios institucijos neturi diskrecijos Siuo
klausimu®. Taciau, kadangi pagal Direktyvos 2005/85 28 straipsnio 1 dalj valstybés narés
praSyma gali laikyti nepagrjstu tik tuo atveju, jei sprendziancioji institucija nustato, kad
prasytojas neatitinka reikalavimy pabégélio statusui gauti pagal Direktyva 2004/83, $i institucija
negali atmesti pra§ymo jo ,tinkamai nei$nagrinéjusi, taigi neatsizvelgusi j naujausia informacija,
susijusia su padétimi kilmés salyje.

59. Tai juo labiau pasakytina apie didelés zalos salyga, nurodyta Direktyvos 2004/83 15 straipsnio
c punkte, kai rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kyla dél nesirenkamojo smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu, kaip nurodyta pagrindinéje byloje®. I§ tikryjy
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad sprendziant, ar kyla tokia grésmé, neturi buti
reikalaujama, kad $is prasytojas pateikty jrodymus, jog pavojus jam kyla dél konkreciai su jo
situacija susijusiy priezasCiy. Teisingumo Teismo teigimu, vykstantj ginkluota konflikta
apibudinantj nesirenkamojo smurto laipsnj vertina kompetentingos nacionalinés institucijos arba
valstybés narés teismai, | kuriuos kreiptasi dél sprendimo atmesti tokj prasyma®*. Be to,
primintina, kad aptariamas vertinimas, ar nustatytos aplinkybés reiskia tokia grésme, kad
atitinkamas asmuo, atsizvelgdamas j savo individualig situacija, gali pagristai baimintis, jog realiai

% 7r. $ios isvados 48 punkta.

% Sjuo klausimu Zr. Sprendima M. (69 punktas).

7 Sprendimas M. (70 punktas).

%2018 m. sausio 25 d. Sprendimas F (C-473/16, EU:C:2018:36, 40 punktas).

¥ Sprendimas M. (67 punktas).

% Dél sprendzianciosios institucijos pareigos savo iniciatyva rinkti ir vertinti ataskaitas, susijusias su bendra padétimi prasytojo kilmés
Salyje zr. Reneman, M., ,The Burden and Standard of Proof and Evidentiary Assessment”, ES Asylum Procedures and the Right to an
Effective Remedy, Londonas, Hart Publishing, 2014, p. 183-248, pirmiausia p. 204.

3L 7r., be kita ko, 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 50 punktas).

Siuo klausimu Zr. $ios ivados 46 punkta ir 16 i$nasa. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, atsizvelgiant j

pustiny (patany) persekiojimg Pakistane stebina tai, kad IPAT sprendime néra jokiy svarstymy, susijusiy su apelianto pagrindinéje

byloje etnine kilme, ir kad j tai néra jokios nuorodos nagrinéjant informacija, susijusia su kilmeés $alimi.

% Sjuo klausimu zr. 2009 m. vasario 17 d. Sprendima Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 43 punktas).
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bus persekiojamas, bet kuriuo atveju turi bati atliekamas atidZiai ir atsargiai, nes nagrinéjami
zmogaus asmens nelieCiamumo ir individualiy laisviy klausimai, t. y. klausimai, susije su
pagrindinémis Sajungos vertybémis?*.

60. Taigi i$ to, kas isdéstyta, matyti, kad pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalies a punkta
sprendziancioji institucija, vykdydama pareiga tinkamai i$nagrinéti prasyma, kaip nurodyta
Direktyvos 2005/85 8 straipsnio 2 dalies b punkte, privalo gauti iSsamig naujausig informacija,
susijusia su prieglobsc¢io ir tarptautinés apsaugos prasytojo kilmés Salimi. Kitaip tariant, $i
institucija negali apsiriboti dalinés ar pasenusios informacijos, kuria prasytojas pateiké savo
prasymui pagrijsti, iSnagrinéjimu, bet turi gauti naujausia informacija.

2. Ar bendradarbiavimo pareiga reiskia, kad sprendZiancioji institucija privalo gauti medicinine
teising ataskaitq apie prasytojo psichine sveikatg?

61. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad apeliantas pagrindinéje
byloje pateiké IPO medicinine ataskaitg, pabrézdamas, kad turi psichikos sutrikimy, atsiradusiy
dél to, kad buvo visai netoli per teroristinj iSpuolj jo kilmeés $alyje sprogusios bombos*. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad IPO teigé IPAT, jog tokia ataskaita
neleidzia nustatyti, ar apelianto pagrindinéje byloje psichikos sutrikima lémé bombos sprogimas.
Be to, i§ sprendimo dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad IPAT pritaré tokiam
pozitriui ir laikési nuomonés, kad medicininé teisiné ataskaita, t. y. ,SPIRASI ataskaita“, tikrai
galéjo buti ,daug naudingesné“*. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konstatuoja, jog ir IPO, ir IPAT mané, kad apelianto pagrindinéje byloje pateikta medicininé
ataskaita buvo nepakankama ir kad medicininé teisiné eksperto ataskaita buty buvusi svarbi.

62. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar nacionalinés institucijos, vykdydamos
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendradarbiavimo pareiga, privalo gauti tokia
ataskaitg.

63. Pirma, dél pirmojo vertinimo etapo, susijusio su faktiniy aplinkybiy nustatymu, pazymétina,
kad toks reikalavimas i§ Sios nuostatos formuluotés neisplaukia. I$ tikryjy Direktyva 2004/83
siekiama nustatyti batiniausius reikalavimus dél salygy, kurias turi jvykdyti trec¢iyjy $aliy pilieciai,
kad galéty gauti tarptautine apsauga. Taciau, jei Sajungos teisés akty leidéjas biity ketines nustatyti
valstybéms naréms tokia pareiga, jis tikrai buty tai aiskiai nurodes. Todél nacionalinés institucijos
turi turéti diskrecija nustatyti, ar medicininé teisiné eksperto ataskaita yra svarbi individualiam
vertinimui, kurj nacionalinés institucijos turi atlikti pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalj*.

64. Taciau, priesingai, nei teigia kitos apeliacinio proceso $alys, jei, kaip nagrinéjamu atveju, sios
institucijos mano, kad aptariama medicininé teisiné ataskaita yra svarbi arba bitina vertinant
tarptautinés apsaugos prasyma*, mano manymu, bendradarbiavimo pareiga, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalj, reiskia, kad jos turi apie tai pranesti prasytojui ir

% Zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendima Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 89 ir 90 punktai).
% 7r. $ios isvados 7 punkta.
% Dél SPIRASI ataskaitos zr. informacijg, pateikiama internete adresu https://spirasi.ie/what-we-do/medico-legal-report/.

7 Nors $ioje byloje Direktyva 2013/32 netaikoma, mano manymu, verta paminéti, kad $ios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta, jog ,kai sprendziancioji institucija mano, kad to reikia vertinant tarptautinés apsaugos prasyma pagal
Direktyvos [2011/95] 4 straipsnj [<...>], valstybés narés, prasytojui sutikus, pasiripina jo medicininiu patikrinimu dél praeityje patirto
persekiojimo ar didelés Zalos pozymiy. Alternatyviai, valstybés narés gali nustatyti, kad prasytojas pats pasirapinty tokio medicininio
patikrinimo organizavimu.“ I§skirta mano.

% 7r. $ios isvados 16, 17 ir 61 punktus.
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bendradarbiauti su juo, kad galéty gauti tokia ataskaita®. Kaip minéta, pagal reikalavima
bendradarbiauti, taikoma nacionalinéms institucijoms, kai sprendziancioji institucija mano, kad
tarptautinés apsaugos prasytojo pateikta informacija yra neiSsami, pasenusi ar nesvarbi, batina,
kad ji aktyviai bendradarbiauty su prasytoju tam, kad buty surinkta visa biatina medziaga®
siekiant nustatyti faktines aplinkybes, galincias tapti pra§yma pagrindzianciais jrodymais.

65. Antra, dél antrojo vertinimo etapo, susijusio su praSymui pagristi pateikty jrodymuy teisiniu
vertinimu, primintina, jog i§ Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punkty matyti, kad
tarptautinés apsaugos prasymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant j atitinkamus prasytojo
pateiktus pareiskimus ir dokumentus, jskaitant informacija apie tai, ar jis buvo arba gali buti
persekiojamas ar patirti didele zala, taip pat | prasytojo statusa ir asmenine padétj, kad
atsizvelgiant j $§ia padétj buty nustatyta, ar veiksmai, kurie buvo arba gali buti jvykdyti jo atzvilgiu,
galéty bati laikomi persekiojimu arba susijusiais su didele zala. Konkrec¢iai kalbant, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalj neatmetama galimybé
vertinant faktus ir aplinkybes skirti ekspertizes®. Taigi kompetentingos valdzios institucijos
privalo priderinti pareiskimy ir dokumenty ar kity jrodymuy vertinimo tvarka atsizvelgdamos j
kiekvienos tarptautinés apsaugos prasymo rusies ypatumus *.

66. Siuo aspektu pazymétina, kad reikalavima gauti medicinine teisine eksperto ataskaita apie
prasytojo psichine sveikata, kai, nacionaliniy institucijy manymu, §i ataskaita yra svarbi arba
batina siekiant jvertinti jrodymus, patvirtina Direktyvos 2005/85 4 straipsnio 1 dalis ir
8 straipsnio 2 dalis. Siose nuostatose jtvirtinta sprendZianciosios institucijos pareiga sprendimus
dél prasymuy priimti juos ,tinkamai i$nagriné[jus]“®. I$ tikryjy $i institucija negalés tinkamai
iSnagrinéti prasymy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jei, nors ir manys, kad medicininé
teisiné eksperto ataskaita yra svarbi arba batina individualiam atitinkamo prasymo jvertinimui
atlikti, ji Sios ataskaitos negaus.

67. Todél esu tos nuomoneés, kad pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalj sprendziancioji
institucija, vykdydama pareiga tinkamai isnagrinéti prasyma, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/85 8 straipsnio 2 dalj, jeigu ji mano, kad medicininé teisiné eksperto ataskaita
apie prasytojo psichine sveikata yra svarbi arba butina individualiam $io prasymo jvertinimui
atlikti, privalo gauti tokia ataskaita. Mano nuomone, kitoks aiskinimas priestarauty
Direktyvos 2004/83 tikslui ir tiek 8$ios direktyvos 4 straipsnio 3 dalis, tiek
Direktyvos 2005/85 8 straipsnio 2 dalis prarasty savo prasme.

3. Bendradarbiavimo pareigos ir pareigos tinkamai isnagrinéti prasymag nevykdymo pasekmeés

68. Pries pradedant nagrinéti bendradarbiavimo pareigos ir pareigos tinkamai i$nagrinéti
prasyma nevykdymo pasekmes (zr. toliau, c¢ ir d skirsnius), reikia nustatyti, ar, kaip teigia
Vokietijos vyriausybé ir Komisija, pagal Direktyvos 2005/85 39 straipsnj pirmosios instancijos
teismas turi galéti ex nunc i§ esmés perziuréti sprendima atmesti prieglobs¢io prasyma arba
tarptautinés apsaugos prasyma (a punktas). Jei taip, kyla klausimas, ar IPAT turi bati laikomas
teismu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/85 39 straipsnj (b punktas).

»  Sjuo klausimu Zr. Sprendima M. (66 punktas).
“ 7r. $ios isvados 52 punkta.

# Teisingumo Teismas patikslino, kad tuo atveju, jei skiriama tokia ekspertizé, ji turi buti atliekama laikantis kity reik§mingy Sajungos
teisés nuostaty, be kita ko, paisant Chartija uZtikrinamy pagrindiniy teisy, kaip antai teisés | pagarba Zmogaus orumui, jtvirtintos
Chartijos 1 straipsnyje. Zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendima F (C-473/16, EU:C:2018:36, 34 ir 35 punktai)).

2 Sjuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendima F (C-473/16, EU:C:2018:36, 36 punktas).
#2018 m. sausio 25 d. Sprendimas F (C-473/16, EU:C:2018:36, 40 punktas).
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a) Dél sgvokos ,teismas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/85 39 straipsnj

69. Primintina, kad Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, jog valstybés
narés uztikrina, kad prieglobsc¢io prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone,
kuria galéty pasinaudoti teisme, kad apskysty sprendima dél ju prieglobscio prasymo. Vis délto
S$ioje nuostatoje nenurodyta, jog butina, kad tas teismas galéty vykdyti tokia ex nunc kontrole.
Siuo klausimu Komisija savo rasytinése pastabose nurodo mananti, kad $ie reikalavimai i$plaukia
i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos.

70. Siuo  klausimu  pazymétina, kad toks reikalavimas  ai$kiai  i$plaukia i3
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio, kuris pakeité Direktyvos 2005/85 39 straipsnj ir kuris Sioje
byloje netaikytinas. Vis délto, mano manymu, vertéty priminti, kad, kaip konstatavo Komisija
vykstant teisékaros procedirai, susijusiai su Direktyvos 2013/32 46 straipsniu, $i nuostata ,i$
esmés grindziam[a] atitinkamos [Teisingumo Teismo] ir Europos Zzmogaus teisiy teismo praktikos
raida“*. Taigi toliau iSnagrinésiu klausima, ar Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje, kaip ji iSaiskino
Teisingumo Teismas, nustatytas toks reikalavimas.

71. Pirma, Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad nustatant, kas turi buti budinga Siai
Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje numatytai teisiy gynimo priemonei, reikia atsizvelgti j Chartijos
47 straipsnj, kuriame patvirtinamas veiksmingos teisinés gynybos principas ir pagal kurj
kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksmingg ju gynyba teisme S§iame straipsnyje nustatytomis salygomis®. Konkreciai kalbant,
Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad $ia teise buty galima veiksmingai naudotis, reikia,
kad nacionalinis teismas atlikdamas issamy tyrimg galéty patikrinti, ar pagristi yra motyvai, dél
kuriy kompetentinga administraciné valdzios institucija nusprendé, kad tarptautinés apsaugos
pra$ymas yra nepagristas . Siuo klausimu primintina, kad bet kuris sprendimas dél pabégélio ar
papildomos apsaugos statuso suteikimo turi biti grindziamas individualiu nagrinéjimu®.

72. Antra, kiek tai susije su Reglamentu (ES) Nr. 604/2013 %, Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad skundu dél administracinio sprendimo panaikinimo, kurj nagrinédamas teismas negali
atsizvelgti j priémus $j sprendima susiklosciusias aplinkybes, neuztikrinama pakankama teisminé
gynyba, kuri leisty atitinkamam asmeniui pasinaudoti $iuo reglamentu ir Chartijos 47 straipsniu
suteikiamomis teisémis*.

73. Trecia, pridurtina, kad, kaip priminé generalinis advokatas P. Mengozzi, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas jau kurj laika reikalauja, kad bity ne tik ,i$samiai iSnagrinéjama“, ar laikytasi
taikytiny teisés normy, bet ir nustatomos bei jvertinamos faktinés aplinkybés®. Sio teismo

#2009 m. spalio 21 d. pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
tvarkos valstybése narése butiniausiy reikalavimy (COM(2009) 554 final, p. 9). Zr. $ios i$vados 51 i$nasa.

% Sjuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Direktyvos 2005/85 27 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad pagrindinj Sajungos teisés principa atspindi tai, kad sprendimus,
priimtus dél prieglobs¢io prasymy ir dél pabégélio statuso panaikinimo, galima veiksmingai apskysti teisme, kaip apibrézta
SESV 267 straipsnyje.

% Sjuo klausimu zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 56 ir 61 punktai).

¥ 2020 m. kovo 19 d. Sprendimas Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-406/18, EU:C:2020:216, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Zr. $ios i$vados 56 punkta.

#2013 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamentas, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilieCio arba asmens be

pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai

(OL L 180, 2013, p. 31).

Zr. 2021 m. balandzio 15 d. Sprendima FEtat belge (Aplinkybés, susiklos¢iusios po sprendimo dél perdavimo priémimo) (C-194/19,

EU:C:2021:270, 45 punktas).

0 Dél Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies ai$kinimo Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vadg, pateikta byloje Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:327, 69 punktas). Taip pat zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendimg Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 113 punktas).

49
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teigimu, toks tyrimas turi bati atliekamas atidziai, nepriklausomai, grieztai ir i$samiai ir issklaidyti
bet kokias abejones, kad ir kokios jos buty teisétos, dél tarptautinés apsaugos prasymo
nepagristumo, neatsizvelgiant j tai, kokia yra kontrole jgaliotos atlikti institucijos kompetencijos
apimtis®’.

74. Taigi reikia manyti, jog pagal Direktyvos 2005/85 39 straipsnj, atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnj, reikalaujama, kad pirmosios instancijos teismas galéty vykdyti sprendimo atmesti
prieglobscio ar tarptautinés apsaugos prasyma ex nunc kontrole.

b) Dél IPAT laikymo ,teismu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/85 39 straipsnj

75. Savo atsakyme j Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiskinimy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, pazymi, kad IPO priima sprendima suteikti
tarptautine apsauga arba jos nesuteikti kaip pirmoji instancija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/85 23 straipsnj®. Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas paaiskina, kad IPAT tokioje byloje kaip pagrindiné byla veikia kaip teisminé institucija,
kuri vykdo pirmojo lygmens teismine kontrole ir kuriai gali buti pateiktas skundas, susijes su
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, dél sprendzianciosios institucijos (t. y. IPO) pirmaja
instancija priimto sprendimo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 39 straipsnj®. Jis
pabrézia, be kita ko, kad IPAT priima ex nunc sprendimus ir yra jgaliotas reikalauti, kad
teisingumo ir lygybés ministras atlikty tyrimus ir pateikty jam informacijg >

76. Todél esu tos nuomonés, jog, kadangi sprendzianciosios institucijos sprendimas pagal
Direktyvos ~ 2004/83 4  straipsnio 3  dalies a-c  punktus, siejamus su
Direktyvos 2005/85 8 straipsnio 2 dalies b punktu, turi bati priimtas ,tinkamai i$nagrinéjus”
prasyma, atsizvelgiant j visas reikSmingas aplinkybes, susijusias su kilmés $alimi, taip pat j
medicinine teisine eksperto ataskaita apie prasytojo psichine sveikata, jei, Sios institucijos
manymu, tokia ataskaita yra svarbi arba butina, pirmosios instancijos teismo vykdoma Sios
institucijos motyvy pagristumo kontrolé reiskia, kad, kaip savo pastabose teisingai teigia
Komisija, turi buti i$nagrinéta tiksli ir i$sami naujausia informacija, kuri susijusi su situacija
kilmeés $alyje ir kuria, be kita ko, buvo grindziamas administracinis sprendimas, kuris yra kontrolés
dalykas.

77. Be to, jei Sis teismas mano, kad prasytojo pateikty jrodymuy nepakanka nei pastarojo teiginiui,
kad jis jau patyré didele zalg, jrodyti, nei, be kita ko, prasytojo psichinés sveikatos buklei jvertinti,
jis turi galéti skirti pasirengimo nagrinéti byla priemones, kad prasytojas galéty pateikti
medicinine teising eksperto ataskaita. Tai reiskia, kad pirmosios instancijos teismas, kuris

Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje, 3 ir 13 straipsniy Zr. 2005 m.
balandzio 12 d. EZTT sprendima Chamaiev ir kiti prie§ Gruzijg ir Rusijg (CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, 448 punktas), 2000 m.
liepos 11 d. EZTT sprendima Jabari pries Turkijg (CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, 50 punktas), 2011 m. sausio 21 d. EZTT
sprendima M.S.S pries Belgijg (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 293 ir 388 punktai) ir 2012 m. spalio 2 d. EZTT sprendima Singh ir
kiti pries Belgijg (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 103 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. Reneman, M., ,Judicial Review of the
Establishment and Qualification of the Facts“, ES Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, Londonas,
2014 m., p. 249-293, pirmiausia p. 268—270 ir 292.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad pagal 2015 m. Tarptautinés apsaugos jstatymo 47 straipsnio 3 dalj,
kai IPO rekomenduoja suteikti tarptautine apsauga arba IPAT apeliacine tvarka patvirtina $ig rekomendacija, teisingumo ir lygybés
ministras neturi jokios diskrecijos ir $ie sprendimai jam yra privalomi, nebent esama pagristy priezas¢iy manyti, kad ieskovas kelia
pavojy visuomenei arba valstybés saugumui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal 2015 m. Tarptautinés apsaugos jstatyma buvo i$saugotos
Refugee Appeals Tribunal (Skundus dél pabégéliy statuso nagrinéjantis teismas) funkcijos, struktara ir kompetencija, kurias Teisingumo
Teismas konstatavo 2013 sausio 31 d. Sprendime D. ir A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 20-32 ir 78—105 punktai).

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2015 m. Tarptautinés apsaugos jstatymo 44 straipsniu.
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nagrinéja skunda, gali atlikti ex nunc tyrima, t. y. remdamasis ne aplinkybémis, apie kurias
sprendima priémusi institucija zinojo arba turéjo zinoti $io sprendimo priémimo metu, o
aplinkybémis, kurios yra susiklosciusios tuo metu, kai teismas priima sprendima.

78. Todél IPAT, kaip teismas, kuriam taikomas Direktyvos 2005/85 39 straipsnis, siejamas su
Chartijos 47 straipsniu, turi gauti ir i$nagrinéti tikslia ir i$samia naujausia informacija, susijusia
su situacija prasytojo kilmés Salyje, jskaitant medicinine teisine eksperto ataskaita, jei mano, kad
tai svarbu arba butina atsizvelgiant j jo pareiga uztikrinti teise j veiksminga teising gynyba dél
sprendzianciosios institucijos, $iuo atveju — IPO, priimto sprendimo, kuriuo atsisakoma suteikti
teise j prieglobstj arba tarptautine apsauga.

¢) Dél galimybés panaikinti sprendima, kuriuo atmetami prasymai

79. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia suzinoti, ar tokia pareiga
savaime gali lemti sprendimo, kuriuo atmetami prieglobscio ir tarptautinés apsaugos prasymai,
panaikinima.

80. Patikslintina, kad, atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiskinimy, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nurodydamas Sprendimo D. ir A. 102 ir
103 punktus, pazyméjo, jog Airijos pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo sistema apima ir
galimybe jam vykdyti IPO ir IPAT sprendimy kontrole, kiek tai susije su teisés klaidomis
sprendziant dél prasymo®. Taigi $is prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas
vykdant tokia teismine kontrole.

81. Mano nuomone, tai reiskia, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
uztikrina antrojo lygmens kontrole. Todél jo kontrolé apribota galimomis teisés klaidomis, kaip
nagrinéjamu atveju, kai tiek sprendziancioji institucija, tiek pirmosios instancijos teismas
nevykdo pareigos gauti tikslia ir iSsamia naujausia informacija, susijusia su prasytojo kilmeés
$alimi, jskaitant medicinine teisine eksperto ataskaitg, jei mano, kad ji yra svarbi arba bitina.

82. Nors tokios pareigos nevykdymas gali lemti sprendimo, kuriuo atmetami Sie prasymai,
panaikinimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsakydamas j prasyma
pateikti paaiskinimy patikslina, kad tuo atveju, jeigu jis nusprendzia, jog padaryta teisés klaida, jis
grazina byla IPAT, kad $is teismas priimty nauja sprendima apeliacinéje byloje, atsizvelgdamas j
faktines ir teisines aplinkybes. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar padaryta tokia klaida.

d) Irodinéjimo pareiga

83. Ar gali bati reikalaujama, kad prasytojas jrodyty, jog sprendimas galéjo buti kitoks, jei buty
vykdyta pareiga tinkamai iSnagrinéti pra§yma?

84. Vokietijos vyriausybé savo rasytinése pastabose teisingai teigia, kad, jei pirmosios instancijos
teismas pats atlieka iSsamy tyrima siekdamas nustatyti, ar, atsizvelgiant | esamas faktines
aplinkybes, prieglobscio prasytojas turi teise j tarptautine apsauga, nebitina, kad proceso Salys
jrodyty, jog nacionalinés sprendzianciosios institucijos sprendimas galéjo buti kitoks.

% 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas D. ir A. (C-175/11, EU:C:2013:45). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad
pagal $ia sistema numatyta galimybé gincyti teisinius aspektus, kreipiantis j Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) ir Supreme Court
(Auksciausiasis Teismas, Airija), kai tam duotas leidimas.
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85. Siuo aspektu pazymétina, jog, nors tiesa, kad $is klausimas priskiriamas valstybiy nariy
procesinei autonomijai, vis délto, kaip jau paaiSkinau, siekiant uztikrinti veiksminga teisés j
prieglobstj arba tarptautine apsauga jgyvendinima, taip pat reikalavimy, kylanciy i$ Chartijos
47 straipsnio® ir negrazinimo principo, laikymasi, butina, kad pirmosios instancijos teismas
atlikty ex nunc tyrima, kaip nurodyta Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje .

86. Todél, atsizvelgiant j pagrindiniy teisiy, kurias siekiama jgyvendinti teikiant prieglobscio ir
tarptautinés apsaugos prasymus, svarba, mano nuomone, néra svarbu, kad, jei sprendziancioji
institucija ir pirmosios instancijos teismas nevykdo pareigos tinkamai isnagrinéti prasyma,
pareiga jrodyti, kad sprendimas galéjo buti kitoks, jei tokia pareiga baty vykdyta, tekty prasytojui.
PrieSingai, kalbant apie tokj nagrinéjima, pareiga tai jrodyti, mano manymu, yra pertekliné, nes si
pareiga tenka $iai nacionalinei institucijai ir §iam teismui, o ne prasytojui.

C. Dél pasekmiy per pagrista laikg nepriémus sprendimy dél prieglobséio prasymo ir
tarptautinés apsaugos prasymo (ketvirtasis ir penktasis klausimai)

87. Ketvirtuoju ir penktuoju kausimais, kuriuos, mano nuomone, reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar daugiau kaip trejy su
puse mety laikotarpis, praéjes nuo prieglobs¢io prasymo pateikimo iki IPAT sprendimo
priémimo, gali buti pateisintas vykstant Siam procesui Airijoje padarytais teisés akty pakeitimais
ir, jei ne, ar vien tokiu laikotarpiu, kurij jis laiko ,nepagristu”, galima pateisinti sprendimo atmesti
pagrindinéje byloje aptariamus prasymus panaikinima.

88. Prie§ atsakydamas j Siuos klausimus, trumpai iSnagrinésiu
Direktyvos 2005/85 23 ir 39 straipsniuose nurodyty terminy skirtumus ir pobudj.

1. Dél Direktyvos 2005/85 23 ir 39 straipsniuose nurodyty terminy skirtumy ir pobiidzio

89. Pirmiausia pazymétina, jog i§ Direktyvos 2005/85 struktaros ir sistemos, visy pirma i$
pirmosios instancijos procedary, numatyty III skyriuje, ir perzitros procedary, numatyty
V skyriuje, skyrimo, matyti, kad reikia skirti terming sprendzianciosios institucijos sprendimui
priimti, nurodyta Sios direktyvos 23 straipsnyje, ir termina pirmosios instancijos teismo
sprendimui priimti, nurodyta Sios direktyvos 39 straipsnyje.

90. Pirma, dél Direktyvos 2005/85 23 straipsnyje numatyto termino pobudzio primintina, kad $io
straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, jog valstybés narés, nepazeisdamos tinkamo ir
iSsamaus nagrinéjimo principo, uztikrina, kad tokia procediira baty kuo greiciau baigta®. Taigi i$
Sios nuostatos formuluotés matyti, kad ji susijusi vien su tinkamu terminu, per kurj
sprendziancioji institucija turi priimti sprendima vykstant nagrinéjimo procedirai. Vadinasi, $is
sesiy ménesiy laikotarpis yra orientacinio pobudzio ir $iai institucijai visai néra privalomas.

91. Tai patvirtina, viena vertus, Direktyvos 2005/85 tikslas. Siuo klausimu primintina, jog
Teisingumo Teismas jau turéjo proga pabrézti, kad $ia direktyva jtvirtintos procediiros reiskia
butiniausius reikalavimus ir kad valstybés narés daugeliu aspekty turi diskrecija jgyvendinti Sias

% Zr. 2014 m. geguzés 8 d. Sprendima N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 41 punktas).
5 Zr. $ios isvados 40 ir 41 punktus, taip pat 71-74 punktus.

8 O $esiy ménesiy laikotarpis, numatytas Direktyvos 2013/32, kuri $ioje byloje netaikytina, 31 straipsnio 3 dalyje, valstybéms naréms yra
privalomas.
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nuostatas atsizvelgdamos j nacionaline teise*. Konkreciai kalbant, jis nurodé, kad Sgjungos teisés
akty leidéjo ketinimas palikti valstybéms naréms tokia diskrecija matyti, be kita ko, i$
Direktyvos 2005/85 11 konstatuojamosios dalies ir 23 straipsnio, kuriame jtvirtinta nagrinéjimo
procedira, formuluociy®. I$ tikryjy, kad prieglobs¢io prasymai buty iSnagrinéti kuo skubiau, yra
suinteresuotos, kaip matyti i$ $ios konstatuojamosios dalies, tiek valstybés narés, tiek prieglobsc¢io
prasytojai®.

92. Kita vertus, orientacinj $io termino pobudj dar patvirtina

Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 2 dalies antros pastraipos a ir b punktai. Sioje nuostatoje
nurodyta, jog, kai sprendimo negalima priimti per Sesis ménesius, valstybés narés uztikrina, kad
atitinkamam prasytojui buty pranesta apie uzdelsima arba jo prasymu baty suteikta informacija
apie laikotarpj, per kurj tikimasi priimti sprendima dél jo prasymo. Pagal $ia nuostata tokia
informacija nejpareigoja valstybés narés priimti sprendimo dél atitinkamo prasytojo per ta
laikotarpj.

93. Antra, dél Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje nurodyty terminy pobudzio primintina, jog Sio
straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali nustatyti terminus pirmosios instancijos
teismui nagrinéti sprendzianciosios institucijos sprendima . Taigi i$ Sios nuostatos aiskiai matyti,
kad joje nenurodytas nei orientacinis, nei privalomas terminas, per kurj Sis teismas turi priimti
sprendima dél skundo dél sprendzianciosios institucijos sprendimo.

94. Tai patikslinus pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju IPO sprendimas atmesti buvo priimtas
praéjus daugiau kaip Sesiolikai ménesiy po to, kai apeliantas pagrindinéje byloje pateiké prasyma
suteikti pabégélio statusa, o IPAT sprendimas, kuriuo atmestas dél Sio sprendimo pateiktas
skundas, buvo priimtas praéjus dvejiems metams ir dviem ménesiams nuo $io skundo pateikimo.
Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas abejoja dél fakto, kad sprendima,
kuriuo patvirtinamas atsisakymas apeliantui pagrindinéje byloje suteikti tarptautine apsauga,
pirmosios instancijos teismas priémeé praéjus trejiems metams ir septyniems meénesiams nuo jo
pirmojo prieglobscio prasymo pateikimo.

95. Todél, net jei, kaip paaiskinau, reikia skirti orientacinj nagrinéjimo procediros termina,
nurodytg Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 2 dalyje, ir perziaros procediros terminag, kurj gali
nustatyti valstybés narés, nurodyta sios direktyvos 39 straipsnio 4 dalyje, ir nors pritariu Komisijos
nuomonei, kad Direktyvoje 2005/85 nenustatytas privalomas terminas, per kurj turi bati priimtas
galutinis sprendimas, vis délto kyla klausimas, ar $is ilgesnis nei trejy su puse mety laikotarpis yra
pagristas.

96. Dél toliau nurodyty priezasciy taip nemanau.

®  Z7r., be kita ko, 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 29 punktas) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendima D.
ir A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 63 punktas).

% Sjuo klausimu Zzr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendima D. ir A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 65 punktas).
¢ 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas D. ir A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 60 punktas).
¢ Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 4 dalis yra identi$ka Direktyvos 2013/32, kuri $ioje byloje netaikytina, 46 straipsnio 10 daliai.
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2. Dél sprendimy nepriémimo per pagristg laikg

97. Pirma, i$ tiesy nesant Sgjungos reguliavimo dél tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo
procesiniy taisykliy, pagal procesinés autonomijos principa valstybés narés, uztikrindamos
pagrindiniy teisiy paisyma ir visiska su tarptautine apsauga susijusiy Sajungos teisés nuostaty
veiksminguma, i$laiko kompetencija nustatyti Sias taisykles®.

98. Vis délto primintina, kad, viena vertus, dél galimybés veiksmingai pasinaudoti tarptautinés
apsaugos suteikiamu statusu, Teisingumo Teismo teigimu, reikalaujama, kad prasymas buty
iSnagrinétas per pagrista laika®. IS tikryjy, kaip pazyméjo generalinis advokatas Y. Bot,
prieglobs¢io prasymai, kaip ir prasymai suteikti papildoma apsauga, ,turi buti iSnagrinéti
rapestingai, per protingg laikotarpj, nes procedirros trukmé turi jtakos ne tik prasytojo teisiniam
saugumuli, bet ir jo integravimuisi“®.

99. Siuo klausimu, mano manymu, reikéty atsizvelgti ir i praymy nagrinéjimo procediros
sprendzianciojoje institucijoje, ir j perzidros procediros pirmosios instancijos teisme,
nagrinéjamu atveju atitinkamai IPO ir IPAT, trukme.

100. Pazymétina, kita vertus, kad Teisingumo Teismas yra primines, jog teisé | gera
administravima, jtvirtinta Chartijos 41 straipsnyje, atspindi bendra Sajungos teisés principa. Taigi
i$ teisés j gera administravima iSplaukiantys reikalavimai, pirmiausia kiekvieno asmens teisé, kad
jo bylos buty nagrinéjamos nesaliskai ir per protinga laikotarpj, taikytini nacionalinei
kompetentingai institucijai vykdant tokia pabégélio statuso ar papildomos apsaugos suteikimo
procediiry, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje %.

101. Tai reiskia, kad per visa prieglobscio ar tarptautinés apsaugos procedaros trukme turi buti
atsizvelgiama j Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teise j gera administravima ir teisés j veiksminga
teisine gynyba veiksminguma. Siuo klausimu primintina, kad Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje nustatyta, be kita ko, kad ,kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmmanoma
trumpesnj laikg viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas“®. Taip pat pazymétina, kad, atsizvelgiant j individualia prieglobsc¢io ar tarptautineés
apsaugos prasytojo situacija, valstybé naré, kurioje yra $is prasytojas, turi pasirapinti, kad nebity
dar labiau pazeistos jo pagrindinés teisés nepagristai ilgai vykstant nagrinéjimo procedirai.

102. Antra, dél tokio nepagrijsto laikotarpio pateisinimo primintina, kad pagal Teisingumo
Teismo suformuota jurisprudencija valstybé naré negali remtis teisés akty pakeitimais, darytais
vykstant procedirai pagrindinéje byloje, siekdama pateisinti tai, kad nevykdé pareigos per
pagrista laika priimti sprendima dél prieglobscio ar tarptautinés apsaugos prasymo %.

6 Zr. 2014 m. geguzés 8 d. Sprendima N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 41 punktas).

6 Sjuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 8 d. Sprendima N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 45 punktas).

% Generalinio advokato Y. Bot i$vada, pateikta byloje M. (C-277/11, EU:C:2012:253, 115 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 8 d. Sprendima N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49 ir 50 punktai). Taip pat zr. Reneman, M., ,Judicial
Review of the Establishment and Qualification of the Facts“, ES Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart
Publishing, Londonas, 2014, 249-293 p., konkreciai p. 288.

Kursyvu isskirta mano.

68 Sjuo klausimu, kiek tai susije su teisés j prieglobstj sritimi, Zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendima Kowmiisija / Ispanija (C-272/08, nepaskelbtas

Rink., EU:C:2009:442, 10 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimg Komiisija / Graikija
(C-297/11, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:228, 14 punktas).
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103. Galiausiai, trecia, dél klausimo, ar vien pagristo laikotarpio nepaisymu galima pateisinti
sprendimo atmesti prieglobsc¢io arba tarptautinés apsaugos prasymo panaikinimg, pritariu
Komisijos nuomonei, kad pareigos per pagrista laikotarpj priimti sprendima dél $iy prasymuy
nevykdymas néra  reikSmingas motyvas, siekiant, kiek  tai susije su
Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje nurodytu skundu, nuspresti, ar atsisakymas suteikti
tarptautine apsauga atitinka Direktyvoje 2004/83 nustatytas taisykles ir kriterijus.

104. I$ tikryju Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje nurodyto skundo tikslas — nuspresti, ar
sprendziancioji institucija teisingai mané, kad prasytojas neatitinka tarptautinés apsaugos
suteikimo reikalavimy. Siuo klausimu pazymétina, kad tai, ar asmeniui tikrai bttina $i apsauga,
turi bati vertinama remiantis tokios apsaugos suteikimo kriterijais, nustatytais
Direktyvoje 2004/83. Aplinkybé, kad sprendimas, susijes su tarptautinés apsaugos butinumu,
nebuvo priimtas per pagrista laika, neturi reiksSmeés atliekant §j vertinima ir negali bati pagrindas
nusprendziant suteikti Sig apsauga.

105. Siomis aplinkybémis primintina, jog Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje patikslinama,
kad ,kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teisine pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas“®.
Pagal suformuota jurisprudencija teisés i gynyba paisymo principas yra bendrasis Sajungos teisés
principas™. Nagrinéjamu atveju, jei bendra procediros trukmé lemia prieglobscio ir tarptautinés
apsaugos prasytojo teisés j gynyba pazeidima, pagristo laikotarpio nepaisymu dél $io pazeidimo
savaime galima pateisinti sprendimo atmesti $iuos prasymus panaikinimg; prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi tai patikrinti™.

D. Dél bendro prasytojo patikimumo (septintasis klausimas)

106. Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
issiaiskinti, ar melagingas teiginys pirminiame prasyme, kurj prasytojas pasitaikius pirmai
galimybei atsiémé, pateisina abejojima jo patikimumu.

107. Primintina, kad Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé valstybéms
naréms laikytis nuomoneés, kad prasytojui tenka pareiga pagristi tarptautinés apsaugos prasyma,
ir §i pareiga, Teisingumo Teismo teigimu, reiskia, kad jis privalo ,pateikti visa <...> batina
informacija“”. Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje $i informacija apibréziama, be kita ko, kaip
sprasytojo pareiskimai ir visa jo turima dokumentacija“. Be to, i§ minétos direktyvos
4 straipsnio 5 dalies matyti, kad kai prasytojo pareiskimo faktai nepagrjsti dokumentais ar kitais
jrodymais™, tokiy fakty nebttina patvirtinti, jei kartu jvykdytos penkios salygos ir pagal viena i$ ju
»yra nustatyta, kad prasytojas [apskritai vertinant] yra patikimas“™.

% Pagal Chartijos 48 straipsnio 2 dalj kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba.
7 Sprendimas M. (81 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

' Kiek tai susije su Direktyvos 2013/32, kuri $ioje byloje netaikytina, 46 straipsnio 3 dalies ai$kinimu, zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) dél kiekvienai valstybei narei tenkancios pareigos
pritaikyti savo nacionaline teise taip, kad panaikinus pirminj sprendima ir grazinus byla nagrinéti $iai kvaziteisminei ar administracinei
institucijai, naujas sprendimas baty priimtas per trumpa laika ir atitikty teismo sprendime dél panaikinimo nurodyta vertinima.

7 Sprendimas M. (65 punktas).

Kalbama, be kita ko, apie Zodinius, dokumentais pagristus, vaizdinius, garsinius arba daiktinius jrodymus. Zr. JTVPK ataskaita ,Beyond

Proof, Credibility Assessment in ES Asylum Systems: Full Report, 2013 m. geguzés mén., pateikiama internete adresu

https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html.

™ Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalies e punktas. Kursyvu i$skirta mano.
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108. Vis délto pazymeétina, kad nei Direktyvoje 2004/83, nei Direktyvoje 2005/85 nepatikslinama,
kaip reikia suprasti ,patikimuma®, ir nenurodoma, j ka turi atsizvelgti nacionalinés institucijos ir
kompetentingi teismai, vertindami prasytojo ,bendra patikimuma®.

109. JTVPK teigimu, ,patikimumas nustatomas, kai prasytojas pateikia nuosekly ir jtikinama
prasyma, kuris neprieStarauja zinomai bendrai informacijai, taigi kuriuo, atsizvelgiant j visas
aplinkybes, galima tikéti“”. I$ Sios apibrézties matyti, kad Sie kriterijai atitinka vieng i§ kartu
taikomuy salygy, nurodyty Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalyje, t. y. salyga, pagal kuria
»prasytojo pareiskimai yra nuosekliis bei patikimi ir nepriestarauja turimai konkreciai ir bendrai
informacijai, susijusiai su prasytojo atveju“’. Todél si apibréztis, mano manymu, néra reik§minga
siekiant nustatyti ,bendro patikimumo®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies e punkta, kriterijy. I$ to veikiau darytina iSvada, kad §j kriterijy turi nustatyti
sprendziancioji institucija, vykdydama savo pareiga individualiai jvertinti tarptautinés apsaugos
prasyma ir atsizvelgdama, be kita ko, j prasytojo individualy statusa ir asmenine situacija pagal
minétos direktyvos 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

110. Siuo klausimu pazymétina, jog Teisingumo Teismas jau yra primines reikalavima, nustatyta
kompetentingoms institucijoms pagal Direktyvos 2005/85 13 straipsnio 3 dalies a punkta” ir
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalj, bendrauti su prasytoju atsizvelgiant j asmenine ar bendra
situacija, susiklosciusia pateikiant prasyma, be kita ko, i prasytojo pazeidziamuma, ir individualiai
jvertinti §j prasyma atsizvelgiant j kiekvieno prasytojo individualy statusa ir asmenine situacija’.

111. Siomis aplinkybémis tai, kad prasytojas pateiké viena melaginga teiginj, savaime nereiskia,
jog Sis teiginys yra reikSmingas ar lemiantis prasymo baigtj, jei néra papildomy aplinkybiy,
reiskianc¢iy, kad prasytojo teiginiai nepagristi”. I$ tikryju jvairiomis priezastimis galima
paaiskinti, kodél prasytojas pateiké melaginga pareiskima®. Taigi, jeigu jrodymas prieStarauja
prasytojo teiginiams, atsakingas pareiglnas turi iSspresti klausima ir suteikti prasytojui galimybe
pateikti paaiskinima dél neatitikimy?®'.

112. Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
apelianto pagrindinéje byloje prasymas i$ pradziy buvo grindziamas vieninteliu melagingu
teiginiu ir kad jis $j teiginj pasitaikius pirmai galimybei pateikes paaiskinimy atsiémé. Be to,
neatmestina, kad psichinés sveikatos sutrikimai, nuo kuriy, atrodo, kencia apeliantas pagrindinéje
byloje, galéjo turéti jtakos jo pirminiam pareiskimui.

7 JTVPK, Note on the Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 1998 m. gruodzio 16 d., pateikiama internete adresu
https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf, 11 punktas.

" Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 5 dalies ¢ punktas. Kursyvu i$skirta mano.

Direktyvos 2004/85 13 straipsnyje nustatytos salygos, taikomos asmeniniam pokalbiui. Kalbama, be kita ko, apie tai, jog reikia uztikrinti,

kad asmeninis pokalbis vykty tokiomis salygomis, kurios leisty prasytojui i§samiai i$déstyti savo prasymo prieZastis. Todél valstybés

narés turi uztikrinti, kad pokalbj vedantis asmuo buty pakankamai kompetentingas ir kad prasytojas galéty pasinaudoti jam padedancio
vertéjo paslaugomis.

% 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimas A ir kt. (C-148/13—-C-150/13, EU:C:2014:2406, 70 punktas). Kaip teisingai pabrézia generaliné
advokaté E. Sharpston savo i$vadoje, pateiktoje sujungtose bylose A ir kt. (C-148/13—-C-150/13, EU:C:2014:2111, 74 punktas), susijusiose
su prieglobscio prasytojo pareiskimy dél jo lytinés orientacijos jtikimumo vertinimo apimtimi ir, konkrec¢iau kalbant, su $io vertinimo
apribojimais, nustatytais Direktyvos 2004/83 4 straipsnyje bei Chartijos 3 ir 7 straipsniuose, ,tikriesiems prieglobs¢io prasytojams daznai
tenka prasyti prieglobscio, nes jie ilga laika kentéjo nuo sunkiy ir varginanciy aplinkybiy. Neretai, vertinant jy teiginiy jtikimuma ir jiems
pagristi pateiktus dokumentus, jiems reikia taikyti principa [,]visos abejonés [-] prasytojo naudai[“]“.

™ Europos prieglobsc¢io paramos biuras, Analyse juridique: Evaluation des éléments de preuve et de la crédibilité dans le contexte du régime

d’asile européen commun, op. cit, EASO 2018, p. 79.

Iskaitant apribojima, prievarta, savarankiskumo stoka, klaidingus patarimus, baime, neviltj ar nezinojima. Siuo klausimu zr. JTVPK
ataskaita ,Beyond Proof, Credibility Assessment in ES Asylum Systems: Full Report®, loc. cit, p. 213.

Siuo klausimu zr. Europos prieglobsc¢io paramos biuras, Guide pratique de 'EASO: Evaluation des éléments de preuve, Europos Sajungos
leidiniy biuras, Liuksemburgas, 2016, p. 4.
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113. Todél pritariu Komisijos nuomonei, kad buty neproporcinga remiantis vieninteliu
melagingu teiginiu, kurj prasytojas pasitaikius pirmai galimybei paaiskino ir atsiémé, manyti, kad
prasytojas yra nepatikimas.

VII. ISvada

114. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sialau Teisingumo Teismui High Court (Aukstasis
teismas, Airija) atsakyti taip:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél butiniausiy reikalavimy, kuriuos
turi tenkinti treciyjuy Saliy pilieciai arba asmenys be pilietybés, kad jgyty pabégélio statusa, arba
asmenys, kuriems dél kity priezasciy reikalinga tarptautiné apsauga, ir dél §iy statusy turinio
4 straipsnio 3 dalies a—c punktai, siejami su 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85,
nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése, 8 straipsnio 2 dalies b punktu,

turi bati aiskinami taip:

pagal juos sprendziancioji institucija privalo gauti, viena vertus, tikslig ir i$samia naujausia
informacija, susijusia su prieglobscio ir tarptautinés apsaugos prasytojo kilmés salimi, ir, kita
vertus, kai esama psichinés sveikatos sutrikimo, galimai atsiradusio dél trauminio jvykio $ioje
Salyje, pozymiy, — medicining teisine eksperto ataskaita apie jo psichine sveikata, jeigu ji
mano, kad $i ataskaita yra svarbi arba butina prasymui jvertinti.

2. Direktyvos ~ 2004/83 4  straipsnio 3  dalies a-c  punktai, siejami su
Direktyvos 2005/85 8 straipsnio 2 dalies b punktu bei Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinami taip:

pagal juos pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j savo pareiga uztikrinti teise i
veiksmingg teisinés gynybos priemone dél sprendzianciosios institucijos sprendimo, privalo
gauti, viena vertus, i$samia naujausia informacija, susijusia su prieglobscio ir tarptautinés
apsaugos prasytojo kilmés $alimi, ir, kita vertus, kai esama psichinés sveikatos sutrikimo,
galimai atsiradusio dél trauminio jvykio Sioje Salyje, pozymiy, — medicinine teising eksperto
ataskaita apie Sio pradytojo psichine sveikata, jeigu jis mano, kad $§i ataskaita yra svarbi arba
butina prasymui jvertinti.

Atsizvelgiant j pagrindiniy teisiy, susijusiy su prieglobscio ir tarptautinés apsaugos prasymu,
svarbg, tuo atveju, jei sprendziancioji institucija ir pirmosios instancijos teismas nevykdo
pareigos tinkamai iSnagrinéti prasyma, prasytojui neturi tekti pareiga jrodyti, kad ju
sprendimai galéjo biti kitokie, jei tokia pareiga buty buvusi vykdyta.

3. Tuo atveju, jei bendra pabégélio statuso ir tarptautinés apsaugos suteikimo proceduros trukmé
lemia prieglobscio ir tarptautinés apsaugos prasytojo teisés j gynyba pazeidimg, vien pagrjsto
laikotarpio nepaisymu galima pateisinti sprendimo atmesti $iuos prasymus panaikinimag;
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi tai patikrinti.

Valstybé naré negali remtis teisés akty pakeitimais, darytais vykstant $iai procedarai, siekdama

pateisinti tai, kad nevykdé pareigos per pagrista laika priimti sprendima dél tarptautinés
apsaugos prasymuy.
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Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalies ¢ punktas ir 5 dalies e punktas
turi bati aiskinami taip:
vienu melagingu teiginiu, kurj prasytojas i§ pradziy pateiké savo prasyme suteikti pabégélio

statusa, o paskui pasitaikius pirmai galimybei pateikes paaiskinimy atsiémé, nepateisinamas
abejojimas jo patikimumu apskritai.
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