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pries
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ir
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pries

Europos Komisija

(Apeliacinis skundas — Dempingas — Tam tikry Kinijos ir Rusijos kilmés ploks¢iy $altai valcuoty
plieno produkty importas — Galutinis antidempingo muitas — Reglamentas (EB)

Nr. 1225/2009 — Reglamentas (ES) 2016/1036 — 9 straipsnio 4 dalis — Zalos pasalinimas —
Mazesnio muito taisyklé — Priverstinio pardavimo mazesnémis kainomis skirtumas —
Atitinkamas tikslinio pelno apskai¢iavimo laikotarpis — Diskrecija — Antidempingo
muity pobudis)

I. Ivadas

1. Apeliaciniuose skunduose PAO Severstal ir Novolipetsk Steel PJSC (NLMK)? — dvi pagal Rusijos
teise jsteigtos imonés, veikiancios plieno produkty, visy pirma ploksc¢iy saltai valcuoty plieno
produkty, gamybos ir platinimo rinkoje — praso Teisingumo Teismo panaikinti Bendrojo Teismo
sprendimus?, kuriais jis atmeté jy ieSkinius dél 2016 m. liepos 29 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2016/1328, kuriuo tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos
ir Rusijos Federacijos kilmés plokstiems Saltai valcuotiems plieno produktams nustatomas
galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas (toliau — gincijamas
reglamentas)*, panaikinimo.

2. Apeliantés remiasi trimis (i§ esmés tapaciais) apeliacinio skundo pagrindais. Vis délto
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo prasyma Sioje iSvadoje analizuosiu tik antrgjj apeliacinio
skundo pagrindg, kuris i§ esmés susijes su 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamento (EB)

! Originalo kalba: angly.
2 Kartu — apeliantés.

*  Atitinkamai 2021 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Severstal / Komisija (T-753/16, EU:T:2021:612) ir tos pacios dienos Sprendimas NLMK /
Komisija (T-752/16, EU:T:2021:611) (toliau — skundziami sprendimai).

* OLL 210, 2016, p. 1.
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Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy® 9 straipsnio 4 dalyje, kuri i§ esmés buvo panaikinta ir pakeista 2016 m. birzelio 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy® 9 straipsnio 4 dalimi, nustatytos ,mazesnio
muito taisyklés“ aiskinimu ir taikymu.

3. Nors pagrindiniai teisiniai klausimai, kurie keliami S$iuose apeliaciniuose skunduose, $iuo
atzvilgiu yra gana techniniai, norint atsakyti j tam tikrus apelianc¢iy pateiktus argumentus reikia
grizti prie tam tikry ,egzistenciniy“ klausimuy, susijusiy su ES antidempingo teisés aktais: koks yra
antidempingo muity pobudis ir tikslas?

II. Teisinis pagrindas

4. Tyrimo metu galiojusioje Reglamento Nr. 1225/2009 9 straipsnio 4 dalies dél galutiniy muity
nustatymo redakcijoje buvo numatyta:

»Kai galutinai nustatyti faktai rodo, kad yra dempingas ir jo padaryta zala bei <...> reikia imtis
priemoniy, kad baty apsaugoti Sajungos interesai, Komisija <...> nustato galutinj antidempingo
muita. <...> Antidempingo muito suma nevir$ija nustatyto dempingo skirtumo, taciau ji turéty
buti mazesné uz $j skirtuma, jei tokio mazesnio muito pakakty Sajungos pramonés subjekty
patirtai zalai pasalinti.”

5. Gincijamo reglamento priémimo metu galiojusio Reglamento 2016/1036 9 straipsnio 4 dalies
atitinkama nuostata yra suformuluota identiskai.

II1. Faktinés aplinkybés

6. Gavusi skundg, Europos Komisija 2015 m. geguzés 14 d. paskelbé pranesima apie antidempingo
tyrimo dél tam tikry importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos ir Rusijos Federacijos kilmés
ploksciy $altai valcuoty plieno produkty inicijavima’ pagal Reglamenta Nr. 1225/2009. Atliekant
dempingo ir Zalos tyrima nagrinétas laikotarpis nuo 2014 m. balandzio 1 d. iki 2015 m. kovo 31 d.
(toliau — tiriamasis laikotarpis). Tiriant zalai jvertinti svarbias tendencijas nagrinétas laikotarpis
nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2015 m. kovo 31 d. (toliau — nagrinéjamasis laikotarpis).

7. 2016 m. vasario 10 d. Komisija priémé Jgyvendinimo reglamenta (ES) 2016/181, kuriuo tam
tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos ir Rusijos Federacijos kilmés plokstiems
Saltai valcuotiems plieno produktams nustatomas laikinasis antidempingo muitas®.

8. Véliau, 2016 m. liepos 29 d. Komisija priémé gincijama reglamenta. Severstal nustatyto
galutinio antidempingo muito tarifas sudaré 34 %, o NLMK - 36,1 %.

OL L 343, 2009, p. 51.
s OLL176,2016, p. 21.
7 OLC161,2015,p. 9.
® OLL 37,2016, p. L.
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IV. Skundziami sprendimai

9. 2016 m. spalio 28 d. Severstal ir NLMK pareiské Bendrajam Teismui po ieskinj dél gincijamo
reglamento panaikinimo. Severstal savo ie$kinyje nurodé Sesis, o NLMK savajame — penkis
ieskinio pagrindus.

10. 2021 m. rugséjo 22 d. Bendrasis Teismas priémé du skundziamus sprendimus, jais atmeté
apelianciy ieskinius ir nurodé joms padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas. Be to,
Bendrasis Teismas nurodé Europos plieno asociacijai Eurofer, ASBL, kuri jstojo j byla palaikyti
Komisijos reikalavimy, padengti savo bylinéjimosi islaidas.

V. Procesas Teisingumo Teisme

11. 2021 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismui pateiktame apeliaciniame skunde byloje
C-747/21 P Severstal praso Teisingumo Teismo:

panaikinti sprendima byloje T-753/16,

priimti galutinj sprendimag, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti,

nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i$ naujo,

priteisti i$ Komisijos abiejy procesy bylinéjimosi islaidas.

12. 2022 m. vasario 23 d. atsiliepime j apeliacinj skunda Komisija praso Teisingumo Teismo jj
atmesti ir priteisti i§ Severstal bylinéjimosi islaidas.

13. 2021 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismui pateiktame apeliaciniame skunde byloje
C-748/21 P NLMK praso Teisingumo Teismo:

panaikinti sprendima byloje T-752/16,

priimti galutinj sprendimag, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti,

nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,

priteisti i§ Komisijos abiejy procesy bylinéjimosi islaidas.

14. 2022 m. vasario 23 d. atsiliepime j apeliacinj skunda Komisija praso Teisingumo Teismo jj
atmesti ir priteisti i§$ NLMK bylinéjimosi islaidas.

15. 2022 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimu $ios dvi bylos sujungtos tam, kad bty
bendrai vykdomas Zodinis procesas ir priimtas sprendimas.

16. 2022 m. spalio 24 d. rastu, pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 62 straipsnj
priimta proceso organizavimo priemone, $aliy buvo paprasyta atsakyti j tam tikrus klausimus;
atsakymus Komisija ir apeliantés pateiké atitinkamai 2022 m. lapkric¢io 24 d. ir 2022 m. gruodzio
1 d. rastais.
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VI. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo vertinimas
17. Kaip minéta Sios iSvados jvade, analizuosiu tik apelianciy apeliacinio skundo antrajj pagrinda.

18. Siame pagrinde apeliantés gincija atitinkamai skundziamy sprendimy 243-257 punktus
(Severstal) ir 209-223 punktus (NLMK). Tuose punktuose Bendrasis Teismas atmeté kaip
nepagrista Severstal $e$tojo pagrindo pirma dalj ir NLMK penktojo pagrindo pirma dalj. Siuose
pagrinduose apeliantés teigé, kad gin¢ijamame reglamente Komisija padaré teisés ir akivaizdziy
vertinimo klaidy, nustatydama zalos skirtuma pagal Reglamento

Nr. 1225/2009 9 straipsnio 4 dalj (dabartine Reglamento 2016/1036 9 straipsnio 4 dalj)°.

A. Saliy argumentai

19. Savo apeliaciniuose skunduose apeliantés i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
klaida, aiskindamas Reglamento 2016/1036 9 straipsnio 4 dalj ir vykdydamas teismine kontrole,
kaip Komisija taiké §ia nuostata. Jos taip pat teigia, kad skundziamuose sprendimuose
argumentai $iais klausimais nepakankamai motyvuoti.

20. Visy pirma apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui, kad jis patvirtino Komisijos
pasirinkta 9,9 % tikslinj Sajungos pramonés pelna apskaiciuojant ,priverstinio pardavimo
mazesnémis kainomis skirtuma“ Reglamento 2016/1036 9 straipsnio 4 dalies taikymo tikslais.
Apeliantés pabrézia, kad, nors tiriamasis laikotarpis tesiasi nuo 2014 m. balandzio 1 d. iki 2015 m.
kovo 31 d., Komisija pasirinko ankstesnius metus, t. y. 2008 m., kaip paskutinius ,tipiskus metus”
tiksliniam pelnui nustatyti. Apelianc¢iy nuomone, Bendrojo Teismo iSvada, kad rinkdamasi
paskutinius tipiskus metus Komisija néra saistoma nagrinéjamo laikotarpio (in casu nuo 2011 m.
sausio 1 d. iki 2015 m. kovo 31 d.) riby, priestarauja teiséty lukesciy principui.

21. Be to, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai suklydo, kai pritaré Komisijos
poziariui. Apelian¢iy manymu, Komisijos nustatytas laikotarpis néra pakankamai tipiskas, nes
pernelyg nutoles laiko atzvilgiu. Jos taip pat teigia, kad jis pasirinktas nepagristai, nes artimesni
laikotarpiai buvo pakankamai tipiski. Be to, apeliantés tvirtina pirmojoje instancijoje pateikusios
argumenty, kuriais sieké jrodyti, kad ginc¢ijamame reglamente esama prie§taravimo: nustatant
zalos Sajungos pramonei buvima j finansy krizés metus buvo atsizvelgta, o nustatant pramonés
tikslinj pelna — ne. Apelianciy nuomone, toks Komisijos nenuoseklumas negali buti laikomas
priimtinu pagal Reglamento 2016/1036 nuostatas, o Bendrasis Teismas tinkamai nepaaiskino, dél
kokiy priezasc¢iy atmeté su tuo susijusius jy argumentus.

22. Galiausiai apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas tinkamai nejvertino ,Zalos“ elemento, be
kita ko, todél, kad neatsizvelgé j jy argumenta, pagal kurj Sajungos pramonés gamybos sanaudy
sumazéjimas (kuriuo Komisija rémeési vertindama padaryta zalg), be kity veiksniy, turéty buti
siejamas su padétimi, susidariusia dél 2012 m. pasaulinés finansy krizés.

23. Komisija gina skundziamus sprendimus. Jos nuomone, Bendrasis Teismas tinkamai
iSnagrinéjo apelianc¢iy argumentus ir paaiskino, kodél Komisija nepadaré klaidos, kai pasirinko
2008 m. kaip tipiskiausius metus tiksliniam pelnui apskaiciuoti. Visy pirma Komisija pabrézia,

° Kadangi, kaip minéta $ios iSvados 5 punkte, abiejy nuostaty atitinkama dalis yra identiska, toliau i$vadoje patogumo sumetimais

remsiuosi tik Reglamento 2016/1036 9 straipsnio 4 dalimi.
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kad ji turi diskrecija pagal Reglamento 2016/1036 9 straipsnio 4 dalj ir kad gincijamame
reglamente pasirinktas tikslinio pelno nustatymo metodas atitinka reik§minga Bendrojo Teismo
jurisprudencija '°.

24. Komisija priduria, kad argumentas dél tariamo teiséty lakesciy principo pazeidimo yra
nepriimtinas (nes nebuvo pateiktas pirmojoje instancijoje) ir nepagristas (apeliantés niekada
negavo jokiy garantijy dél to, kaip Komisija atliks vertinimg). Be to, Komisija laikosi nuomonés,
kad kai kurie apelianciy argumentai, pateikti jrodinéjant apeliaciniy skundy antrgjj pagrinda, yra
nereik§mingi, nes vercia abejoti jos priezastinio rysio tarp importo dempingo kaina ir Sajungos
pramonei padarytos zalos vertinimu. Vis délto apeliantés, kaip nurodo Komisija, negincijo
Bendrojo Teismo iSvady dél priezastinio rysio buvimo .

B. Analize

25. Jrodinédamos apeliacinio skundo antraji pagrinda apeliantés pateikia tris skirtingus
argumentus.

26. Dél toliau nurodytuy priezas¢iy nemanau, kad tie argumentai yra jtikinami.

1. Teiseti lukesciai

27. Pirma, teiginys dél tariamo teiséty lukesCiy principo pazeidimo, kaip teisingai pazymi
Komisija, yra nepriimtinas, nes nebuvo pareikstas Bendrajame Teisme, todél juo negalima pirma
karta remtis apeliaciniame skunde .

28. Siaip ar taip, apeliantés nepaaiskina, kaip ir kokiomis aplinkybémis Komisija joms bty
suteikusi garantijas (jau nekalbant apie tikslias garantijas) dél tikslinio pelno nustatymo metodo ir
kriterijy. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija i$ tiesy teisé remtis
teiséty lukesCiy apsaugos principu suteikiama tik teisés subjektui, kuriam nacionaliné
administraciné institucija sukélé pagristy lakescCiy, suteikdama tiksliy, besalygisky ir
nepriestaringy garantijy, kildinamuy i$ leidziamy ir patikimy Saltiniy . Todél §is argumentas bet
kuriuo atveju yra nepagristas.

2. Finansy krizés poveikis ES pramonei

29. Antra, taip pat sutinku su Komisija, kad apelianciy teiginiai dél to, kad Bendrasis Teismas: i)
neteisingai jvertino finansy krizés poveikj Sajungos pramonés padéciai; ir (arba) ii) nepakankamai
paaiskino savo motyvus, dél kuriy atmeté su tuo susijusius apelian¢iy argumentus, yra
nereik$mingi.

10 Komisija remiasi 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo EFMA / Taryba (T-210/95, EU:T:1999:273) (toliau — Sprendimas EFMA) 60 punktu.

1 Komisijos gin¢ijamame reglamente atliktas priezastinio ry$io vertinimas buvo Severstal penktojo pagrindo, kurj Bendrasis Teismas
i$nagrinéjo sprendimo byloje T-753/16 200-241 punktuose, ir NLMK ketvirtojo pagrindo, iSnagrinéto sprendimo byloje
T-752/16 166—207 punktuose, dalykas.

2 Siuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Industrie des poudres sphériques / Taryba (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 74 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
18 Zr., pavyzdziui, 2022 m. kovo 31 d. Sprendima Smetna palata na Republika Bulgaria (C-195/21, EU:C:2022:239, 65 punktas).
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30. IS tiesy, kadangi apeliaciniuose skunduose Bendrojo Teismo i$vados dél zalos ir priezastinio
ry$io buvimo néra gincijamos, apelianciy teiginiai, neatsizvelgiant j jy pagristuma, niekada
negaléty lemti skundziamy sprendimy panaikinimo.

3. Reglamento 2016/1036 9 straipsnio 4 dalies aiskinimas

31. Trecia, ir dar svarbiau, Bendrasis Teismas, mano nuomone, nepadaré teisés klaidos,
aiSkindamas Reglamento 2016/1036 9 straipsnio 4 dalj. Be to, Bendrasis Teismas skundziamuose
sprendimuose paaiskino, kodél nesutinka su apelianc¢iy argumentais $iuo klausimu.

32. Reglamento 2016/1036 9 straipsnio 4 dalyje nustatyta, be kita ko, ,mazesnio muito taisyklée*
(toliau — MMT), pagal kuria ,[a]ntidempingo muito suma nevirsija nustatyto dempingo
skirtumo, taciau ji turéty biti mazesné uz §j skirtuma, jei tokio mazesnio muito pakakty Sajungos
pramoneés subjekty patirtai zalai pasalinti®.

33. Vis délto Reglamente 2016/1036 nenumatyta jokio metodo ar kriterijy rinkinio vadinamajam
zalos skirtumui nustatyti. Vadinasi, ES institucijos $iuo atzvilgiu turi didele diskrecija. Taigi jos gali
laisvai pasirinkti metodika, kuri joms atrodo tinkamiausia konkrec¢iomis aplinkybémis, su salyga,
kad ji visy pirma yra pagrjsta, taikoma objektyviai ir nuosekliai, todél leidzia pasiekti tikétinus
rezultatus.

34. Savo praktikoje ES institucijos Siuo tikslu i$ tiesy taiké jvairias metodikas™. Kai kuriais atvejais
zalos skirtumas yra nustatytas lyginant importo perpardavimo kainas su faktinémis Sgjungos
pramonés kainomis (,priverstinio kainy mazinimo“ metodika). Vis délto kitais atvejais buvo
manoma, kad toks palyginimas nebuty tinkamas Zzalos skirtumui nustatyti, nes importas daré
didelj spaudima mazinti Sgjungos pramonés pardavimo kainas'.

35. Tokiais atvejais Komisija taiké ,priverstinio pardavimo mazesnémis kainomis“ metodika:
zalos skirtumas apskaic¢iuojamas lyginant faktines importo kainas su ,tiksline kaina®, atitinkancia
kaing, kuria Sajungos pramoné galéty pagristai tikétis taikyti ES rinkoje, jei nebaty importo
dempingo kaina. Siekiant nustatyti Sia hipoteting kaina, prie Sajungos pramonés gamybos
sanaudy pridedamas ,tikslinis pelnas®, kuris suprantamas kaip pelno dydis, kurio baty galima
pagristai tikétis, jei nebtity importo dempingo kaina.

36. Svarbu tai, kad gincijamame reglamente faktiskai buvo taikoma priverstinio pardavimo
mazesnémis kainomis metodika, nes, Komisijos nuomone, per visg nagrinéjamajj laikotarpj i$
nagrinéjamyjy Saliy buvo importuojama daug produkty, kurie daré neigiama poveikj Sajungos
pramonés pelningumui .

37. Apeliantés negincija $ios metodikos tinkamumo nagrinéjamoje byloje. Siaip ar taip, noréciau
pabrézti, kad Teisingumo Teismas dar praéjusio amziaus devintojo desimtmecio viduryje'” i$
esmeés pripazino ta metodika priimtina.

4 Qlausta apzvalga su papildomomis nuorodomis zr. Van Bael ir Bellis, ES Anti-Dumping and Other Trade Defence Instruments, 6-asis
leid., Wolters Kluwer, 2019, p. 297-303.

15 7r. Reglamento 2016/1036 3 straipsnio 3 dalj.
¢ Gincijamo reglamento 154 konstatuojamoji dalis.
171988 m. spalio 5 d. Sprendimas Silver Seiko ir kt. / Taryba (273/85 ir 107/86, EU:C:1988:466, 41 ir 42 punktai).
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38. I§ tiesy apeliantés gincija tik tai, kaip $i metodika buvo taikoma ginc¢ijamame reglamente. Jos
visy pirma nesutinka su konkreciu laikotarpiu, kurj Komisija taiké tiksliniam pelnui nustatyti, ir
priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad Sis nekritikavo Komisijos metodo ir tinkamai
nei$nagrinéjo su tuo susijusiy jy argumenty.

39. Gincijamo reglamento 155 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog ,[p]aaiskéjo, kad
2005-2008 m. laikotarpio metai buvo tipiski metai tikslinio pelno dydziui nustatyti, nes tiems
metams poveikio neturéjo nei ekonomikos krizé <...>, nei i$skirtinai palankios rinkos salygos. Be
to, i§ importo <...> tais metais apimties matyti, kad konkurencija buvo didelé“.

40. Skundziamy sprendimy 251-257 punktuose (byla T-753/16) ir 217-223 punktuose (byla
T-752/16) Bendrasis Teismas i$ esmés nusprendé, kad pasirinkdama paskutinius tipiskus metus
tiksliniam Sgjungos pramonés pelnui nustatyti Komisija nebuvo saistoma nagrinéjamojo
laikotarpio laiko riby. Bendrasis Teismas nurodé, kad apskaiciuojant tiksline kaina taikytinas
pelno dydis turi atitikti pelno dydj, kurj Sajungos pramoné galéty pagristai tikétis gauti
»iprastomis konkurencijos salygomis, jei nebtty importo dempingo kaina“. Todél, Bendrojo
Teismo teigimu, naudodamasi didele diskrecija Komisija turi teise nuspresti, kad paskutiniai
tipiski metai, priklausomai nuo aplinkybiy, nepatenka j nagrinéjamajj laikotarpj. Toliau Bendrasis
Teismas paaiskino, kodél mané, kad apeliantés nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad
nustatydama tipiskiausius metus Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, atmesdama metus
po 2008 m.

41. Apeliantés kritikuoja tris §iy punkty aspektus. Vis délto né vieno jyu argumento nelaikau
jtikinamu.

42. Pirma, manau, kad apelianciy argumentai dél Bendrojo Teismo neva padarytos vertinimo
sakivaizdzios klaidos“ remiantis tuo, kad Komisijos nustatyti tipiskiausi metai buvo
nepakankamai tipigki ir (arba) pasirinkti nepagristai, yra nepriimtini. Sie argumentai nesusije su
jokiu teisés klausimu ir netampa priimtinesni, jei tariamos klaidos vadinamos ,,akivaizdziomis®.

43. Siuo atzvilgiu reikia turéti omenyje, kad neva klaidingas Bendrojo Teismo atliktas faktiniy
aplinkybiy vertinimas i$ esmés néra klausimas, kurj galima pagrijstai kelti apeliaciniame skunde,
iSskyrus atvejus, kai Salys remiasi esminiu jrodymy iskraipymu*. Taip néra $iy apeliaciniy skundy
atveju.

44. Antra, manau, kad skundziamuose sprendimuose pakankamai motyvuota, kodél Bendrasis
Teismas atmeté apelianciy teiginius dél klaidingo Reglamento 2016/1036 9 straipsnio 4 dalies
aiskinimo ar taikymo. Pagal suformuotg jurisprudencija sprendimo motyvuose turi bati aiskiai ir
nedviprasmiskai iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suprasti priimta sprendima pagrindziancias priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine
kontrole ®.

45. Akivaizdu, kad skundziamy sprendimy 251-257 punktuose (byla

T-753/16) ir 217-223 punktuose (byla T-752/16) glaustai, taciau tinkamai paai$kinama, kodél
Bendrasis Teismas pripazino apelianciy kritika dél Komisijos atlikto tipiskiausiy mety nustatymo
nejtikinama.

18 Sjuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 28 d. Sprendima Yieh United Steel / Komisija (C-79/20 P, EU:C:2022:305, 52 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

¥ 7r., be kita ko, 2018 m. kovo 7 d. Sprendima SNCF Mobilités / Komisija (C-127/16 P, EU:C:2018:165, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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46. Trecia, apelianciy kritika dél tariamo gincijamo reglamento nenuoseklumo, kurio Bendrasis
Teismas nekritikavo, laikau nepagrijsta. Reikia i$samiau paaiskinti, kodél taip manau.

a) MaZesnio muito taisyklés aiskinimas ir taikymas

47. 1§ pradziy noréciau pabreézti, kad MMT, kuriag Komisija taiké Siose bylose, yra ne tik
pateisinama prekybos saziningumo ir proporcingumo sumetimais, bet ir daugelio laikoma logiska
pasekme to, kad antidempingo muitai tiek pagal ES?, tiek pagal PPO* taisykles gali buiti nustatomi
tik tada, kai produktai dempingo kaina padaré (arba gali padaryti) Zalg vietinei pramonei?®.

48. Tas aspektas suteikia man puikia proga paaiskinti, kodél apelianciy kritika dél Bendrojo
Teismo ir atitinkamai Komisijos pateikto MMT aiSkinimo yra nepagrista. Tam, kaip minéta Sios
iSvados jvade, gali buti naudinga Zengti Zingsnj atgal ir sutelkti démesj j kai kuriuos ES
antidempingo teisés akty pagrindus.

49. Bent jau nuo XIX a. pradzios® nemazai rasalo islieta bandant atskleisti tikraja antidempingo
teisés akty ,esme”“. Koks yra Siy teisés akty ekonominis pagrindimas? | kokio pobudzio
komercinius veiksmus jie turéty buti nukreipti ir kodél?

50. Tai neabejotinai jdomios temos akademinéms ir politinéms tarptautinés prekybos teisininky,
ekonomisty ir politikos formuotojy diskusijoms. Vis délto §ioje byloje turétume nekreipti démesio
i rimciausius filosofinius ir ekonominius aspektus ir pazvelgti j ES antidempingo teisés aktus per
»hormatyvinio teisinio pozityvizmo“ prizme. PaprasCiau tariant, turétume sutelkti démesj j
antidempingo muity, kaip jie suprantami ES teisinéje sistemoje, pobudj ir tiksla.

51. ,Dempingas” i§ esmés yra tiesiog kainy diskriminacijos forma*. Pagal ES teise tokia praktika,
bent jau absoliuti jos iSraiSka, néra nei draudziama, nei apskritai laikoma neteiséta. Vis délto ji
laikoma nesazininga, kai dél jos daroma (arba gali bati daroma) Zala vietinei pramonei. Kai taip
atsitinka, Europos Sgjunga gali, jei mano tai esant tikslinga, reaguoti priimdama priemones,
skirtas tokiam neigiamam poveikiui neutralizuoti.

52. Taigi pagal ES sistema antidempingo muitai néra sankcijos, kuriomis siekiama nubausti
imones, atsakingas uz savo ankstesnius veiksmus?. Tai néra ir kompensacinés priemoneés, skirtos
faktiskai padarytai zalai atlyginti*. Antidempingo muity nustatymas yra ,gynybos ir apsaugos nuo

2 7Zr. visy pirma Reglamento 2016/1036 1 straipsnio 1 dalj. Taip pat Zr. to reglamento 3 straipsnj, 7 straipsnio 1 dalj, 9 straipsnio 3 dalj ir
11 straipsnio 1 dalj.

2 Zr. GATT 1994 VI straipsnio 1 dalj, pagal kuria dempingas ,smerkiamas, jei jis daro ar gali daryti materialine Zala susitarianciosios $alies
teritorijoje veikianciai pramonei arba i§ esmés trukdo kurti vieting pramone”. Dél i§samumo reikia pazyméti, kad pagal Sutarties dél
1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo 9 straipsnio 1 dali MMT vyra ,siektina“, bet ne
privaloma. I$ tiesy nemazai PPO nariy (pvz., JAV) netaiko MMT. Vis délto kelios PPO narés pritarty, kad tokia taisyklé tapty privaloma
PPO sistemoje. Apie naujausias derybas $iuo klausimu Zr. Chun, H. J., Ahn, D., ,Evolution and Limitations of the Lesser Duty Rule under
the WTO Anti-Dumping Agreement®, Journal of World Trade, 2022, p. 985-1012.

2 7r, be kita ko, ir su papildomomis nuorodomis Vermulst, E. A., ,The Anti-Dumping Systems of Australia, Canada, the EEC and the
United States of America: Have Anti-Dumping Laws Become a Problem in International Trade?“, Michigan Journal of International
Law, 10 t,, Nr. 3, 1989, p. 773 ir 774.

% Visy pirma Zr. tuometinés Tauty Sgjungos uzsakymu 1926 m. J. Viner atlikta fundamentaly tyrima ,Memorandum on Dumping”“. Apie
diskusija po Marakeso susitarimy sudarymo zr. Hoekman, B. M., Mavroidis, P. C., ,Dumping, Antidumping and Antitrust®, Journal of
World Trade, 1996, p. 27-52.

»  7r. generalinio advokato P. VerLoren van Themaat i$vada sujungtose bylose Allied Corporation ir kt. / Komisija (239/82 ir 275/82,
EU:C:1984:1, p. 1038).

% 7r. 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Industrie des poudres sphériques / Taryba (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 91 punktas).

2 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato G. Cosmas i$vada byloje Industrie des poudres sphériques / Taryba (C-458/98 P, EU:C:2000:138,
76 punktas).
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dempingu grindziamos nesaziningos konkurencijos priemoné“¥, kuria siekiama ,ateityje
sutrukdyti importui dempingo kaina arba paversti jj ekonomiskai nenaudingu“®. Todél
antidempingo muitai yra tik su prekyba susijusios priemonés (t. y. priemonés, skirtos tam tikry
prekiy importui reguliuoti), kuriy tikslas yra perspektyvinis — istaisyti disbalansa vidaus rinkoje?.

53. Jei taip ir yra, tuomet, kitaip, nei tvirtina apeliantés, tam tikromis aplinkybémis nagrinéjamasis
laikotarpis ir tipiskiausi metai gali pagrijstai nesutapti. I$ tiesy Sios savokos atlieka skirtingas
funkcijas, todél tam, kad jas nustatyty, Komisija turi jvertinti skirtingus parametrus.

54. ,Nagrinéjamuoju laikotarpiu“ siekiama nustatyti reikSmingas tendencijas Sajungos vidaus
rinkoje, analizuojant ES pramonés padéties raida, nes zalos pripazinimas pagal
Reglamento 2016/1036 3 straipsnio 2 dalj paprastai reiskia, kad pramonés padétis per tam tikra
laikotarpj pablogéjo®. Kadangi, nesant jokios (faktinés ar galimos) zZalos, nebaty pagrindo taikyti
antidempingo priemones, atrodo pagrista, kad bet koks tokio elemento buvimo vertinimas
atliekamas remiantis kuo naujesne informacija?®, susijusia su pakankamai ilgu laikotarpiu®.

55. Ir atvirksciai, nustatant tikslinj pelna ,tipiskiausi metai“ nebtutinai turi buti grindziami
naujausiais duomenimis, jei Sie duomenys neleidzia susidaryti tinkamos nuomonés apie tai, ko
reikia saziningai konkurencijai atkurti po tiriamojo laikotarpio. Kaip Bendrasis Teismas nurodé
Sprendime EFMA, kuriuo jis tinkamai rémési skundziamy sprendimy 249 punkte (byla
T-753/16) ir 215 punkte (byla T-752/16), apskaiciuojant tiksline kaina taikytinas pelno dydis turi
atitikti pelno dydj, kurio Sajungos pramoné ,galéty pagristai tikétis jprastomis konkurencijos
sglygoms, jeigu nebtuity importo dempingo kaina“?.

56. Mano nuomone, tai yra protingas poziuris, atsizvelgiant j pacia MMT logika, ypac jei analizé
atliekama atsizvelgiant j pirma aptartus pagrindinius ES antidempingo teisés akty principus. Taigi,
suprantama, kad siekdama nustatyti tikslinj pelng Komisija gali nuspresti remtis ankstesniais
vidaus rinkos duomenimis, kad nustatyty paskutinius metus, kuriais konkurencija buvo jprasta.
Mano nuomone, tai gali reiksti, kad reikia pasirinkti laikotarpj, kai dempingo poveikis dar nebuvo
pasireiskes ir nebuvo jokiy kity isskirtiniy ar laikiny aplinkybiy, turéjusiy jtakos ES pramonés
(standartiniam) pelno dydziui.

¥ Zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Profit Europe ir Gosselin Forwarding Services (C-362/20, EU:C:2021:612, 67 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Pasiskolinu terminus, kuriuos vartojo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje, kuria nagrinéjant priimtas 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimas APEX (C-371/14, EU:C:2015:828, 26 punktas).

¥ Analogiskai generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Taryba / Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P, EU:C:2013:277,
60 punktas). Apskritai dél $io klausimo Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje zr. Kuplewatzky, N., ,Defining
Anti-Dumping Duties under European Union Law", Trade, Law and Development, 10 t., 2018, p. 448—462.

% Sjuo poziariu zr. Miller, W., Khan, N., Neumann, H.-A., EC Anti-Dumping Law, John Wiley & Sons, 1998, p. 271.

31 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas Industrie des poudres sphériques | Taryba (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 92 punktas). Taip pat Zr.
generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje Epichirisseon Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon ir kt. / Taryba (121/86,
EU:C:1989:299, p. 3939 ir 3940).

2 Sjuo klausimu zr. 1991 m. geguzés 7 d. Sprendima Nakajima / Taryba (C-69/89, EU:C:1991:186, 87 punktas).
% Sprendimo EFMA 60 punktas. I$skirta mano.
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57. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad ES teisés akty leidéjas taip pat laiké tokj poziirj pagristu, nes is
esmés jj kodifikavo Reglamento 2016/1036 7 straipsnio 2c dalyje*. Be to, pripazjstama, kad toks
poziuris atitinka ir atitinkamas PPO nuostatas™®.

58. Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad pasirinkdama paskutinius
tipiskus metus tikslinei kainai nustatyti Komisija néra saistoma nagrinéjamo laikotarpio laiko riby.
Be to, a fortiori nemanau, kad gincijamas reglamentas S$iuo atzvilgiu yra nenuoseklus ar
priestaringas.

59. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad visi apelianciy pateikti argumentai, kuriais jos
grindzia apeliacinio skundo antrgjj pagrindg, yra nepriimtini arba nepagrijsti.

VII. Isvada

60. Taigi sialau Teisingumo Teismui atmesti PAO Severstal ir Novolipetsk Steel PJSC (NLMK)
apeliaciniy skundy antrajj pagrinda bylose C-747/21 P ir C-748/21 P.

* Reglamento 2016/1036 9 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje yra aiski nuoroda j to paties reglamento 7 straipsnio 2c dalj dé&l MMT
taikymo. Atitinkamoje jos dalyje numatyta: ,Kai zalos skirtumas apskaiciuojamas remiantis tiksline kaina, taikomas tikslinis pelnas
nustatomas atsizvelgiant j tokius veiksnius|,] kaip pelningumo lygis prie$ padidéjant importui i$ tiriamosios valstybés, <...> ir pelningumo
lygis, kurio galima tikétis jprastomis konkurencijos salygomis®. I§ tiesy kai kuriuose to reglamento parengiamuosiuose dokumentuose
kaip vienas i§ naujosios nuostatos jkvépimo $altiniy nurodomas Sprendimo EFMA 60 punktas: zr., pavyzdziui, 2013 m. Komisijos
Prekybos generalinio direktorato 2013 m. darbo dokumenta ,Gairiy dél pelno dydzio, naudojamo nustatant zalos skirtuma, nustatymo
projektas”.

% Zr. Kolegijos ataskaitos byloje DS405 ,Europos Sajunga — antidempingo priemonés, nustatytos tam tikrai avalynei i§ Kinijos"
7.920-7.928 punktus.
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