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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ANTHONY MICHAEL COLLINS ISVADA,
pateikta 2023 m. balandzio 27 d.!

Byla-C-746/21 P

Likviduojama bendrové Altice Group Lux Sarl, buvusi New Altice Europe BV
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Koncentracijy tarp jmoniy kontrolé — Reglamentas
(EB) Nr. 139/2004 — 4 straipsnio 1 dalis — Pareiga i$ anksto pranesti — 7 straipsnio 1 dalis —
Pareiga nesiimti veiksmy — 14 straipsnio 2 dalis — Sprendimas skirti baudas uz nepranesima ir
koncentracijos vykdyma pries paskelbiant, kad ji suderinama su vidaus rinka —
Proporcingumo principas — Faktiniy aplinkybiy iskraipymas®

I. Jvadas

1. Sis apeliacinis skundas susijes su ,etapy persokimu“ (angl. gun-jumping) arba su 2004 m. sausio
20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (toliau — EB
susijungimuy reglamentas)* nustatyty pareigy pranesti ir nesiimti veiksmu nesilaikymu. Pagal $j
reglamenta susijungiancios Salys privalo pranesti Europos Komisijai apie koncentracija, kuriai
taikoma privalomo pranesimo tvarka. Jame taip pat nustatytas draudimas joms vykdyti
koncentracija tol, kol Komisija tam néra davusi leidimo. Reglamente Nr. 139/2004 Komisijai
suteikti jgaliojimai skirti baudas salims, kurios pazeidzia abu $iuos jpareigojimus. Nagrinéjamas
apeliacinis skundas pateiktas dél pasinaudojimo $iais jgaliojimais.

II. Faktinés aplinkybés, procesas ir saliy reikalavimai

2. 2014 m. gruodzio 9 d. New Altice Europe BV (toliau — Altice) pasirasé akcijy
pirkimo-pardavimo sutartj (toliau — APS®) su Oi SA (toliau — pardavéja); pagal ja Altice turéjo
igyti isskirtine PT Portugal (toliau — tiksliné jmoné) kontrole, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkta. | ta sutartj buvo jtrauktos ribojamosios
salygos, be kita ko, 6 straipsnio 1 dalies b punktas, skirtas tikslinés ijmonés valdymui nuo sutarties

! Originalo kalba: angly.
2 OLL 24,2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40.
*  Ginc¢ijamame sprendime vadinama ,sandorio sutartimi (apibrézta $ios nutarties 4 punkte).
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pasirasymo dienos iki sandorio uzbaigimo dienos reglamentuoti: pagal $ia nuostata pardavéja
sutiko susilaikyti nuo tam tikry komerciniy veiksmy ir sprendimy be iSankstinio Altice leidimo
(toliau — iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai)*.

3. Altice susisieké su Komisija prie$ pateikdama pranesima, o 2015 m. vasario 25 d. ji oficialiai
pranes$é apie koncentracija. 2015 m. balandzio 20 d. Komisija paskelbé ja suderinama su vidaus
rinka su salyga, kad bus prisiimti tam tikri jsipareigojimai.

4. 2018 m. balandzio 24 d. Komisija priémé Sprendima C(2018) 2418 final byloje M.7993 —
Altice / PT Portugal (toliau — gincijamas sprendimas). Ji skyré Altice 62250000 EUR bauda uz
koncentracijos vykdyma dar negavus tam leidimo, taip pazeidziant Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj, ir 62 250 000 EUR bauda uz koncentracijos vykdyma prie$ prane-
sant apie jg, taip pazeidziant minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalj®. Komisija konstatavo, kad
pagal iki jsigijimo uzbaigimo sudarytus susitarimus Altice jgijo galimybe daryti lemiama jtaka tik-
slinei jmonei, kad ji faktiskai daré tokia jtaka ir kad dél to ne karta keitési informacija su tiksline
jmone®.

5. Altice prasé panaikinti gin¢ijama sprendima. 2021 m. rugséjo 22 d. sprendimu’ Bendrasis

Teismas, naudodamasis neribota jurisdikcija, sumazino uz Reglamento

Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidima skirta bauda iki 56 025 000 EUR. Likusia ieskinio

dalj jis atmeté. Skundziamo sprendimo 1-29 punktuose i§samiai iSdéstytos ieSkinio pareiskimo

aplinkybeés.

6. Apeliaciniame skunde Altice Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir gincijamo sprendimo 1, 2, 3 ir 4 straipsnius arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, pasinaudoti savo neribota jurisdikcija ir i§ esmés sumazinti
ginc¢ijamo sprendimo 3 ir 4 straipsniuose su Bendrojo Teismo padarytais pakeitimais paskirtas
baudas, arba, nepatenkinus ir $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas $ioje instancijoje ir Bendrajame Teisme.

7. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Altice bylinéjimosi islaidas.

8. Taryba, kuri pateiké pozicija tik dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, Teisingumo Teismo
praso:

— atmesti apeliacinio skundo pirmajj pagrinda,

— priteisti i§ Altice bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas.

¢ I$samiau Zr. gin¢ijamo sprendimo 58—66 konstatuojamasias dalis.

5 @Gincijamo sprendimo 1—4 straipsniai.

¢ Gincijamo sprendimo 479-491 konstatuojamosios dalys.

72021 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Altice Europe / Komisija (T-425/18, EU:T:2021:607) (toliau — skundziamas sprendimas).
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III. Apeliacinio skundo pagrindai

9. Sesi apeliacinio skundo pagrindai skirstomi j tris kategorijas. Remiantis pirmuoju ir antruoju
pagrindais ginc¢ijamas Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio 2 dalies
a punkto teisétumas ir taikymas, taip pat jy taikymas $ios bylos faktinéms aplinkybéms. Treciasis,
ketvirtasis ir penktasis pagrindai susije su tuo, ar Altice jvykdé koncentracija. Sestajame pagrinde
ginc¢ijamas Komisijos skirty baudy dydis.

A. Pirmasis ir antrasis pagrindai: Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir
14 straipsnio 2 dalies a punkto teisétumas ir taikymas

1. Argumenty santrauka

10. Nurodydama apeliacinio skundo pirmajj pagrinda Altice tvirtina, kad Bendrasis Teismas
nepagristai atmeté jos pateikta pagrinda, grindziama SESV 277 straipsniu; juo remiantis
ginc¢ijamas Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio 2 dalies a punkto
taikymas dél jy neteisétumo.

11. Altice teigia, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 14 straipsnio 2 dalies
a punkta Komisijai neleidziama tam paciam asmeniui antra karta skirti baudos uz veiksmus, uz
kuriuos jis jau buvo nubaustas pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalj ir 14 straipsnio 2 dalies
b punkta. Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 2 dalies a punktas yra
neproporcingi ir pertekliniai, taigi — neteiséti, nes pagal 7 straipsnio 1 dalj draudziamas bet koks
ankstyvas koncentracijos jvykdymas ir ja siekiama to paties tikslo kaip ir 4 straipsnio 1 dalimi. Si
anomalija atsirado dél Reglamento Nr. 139/2004 pertvarkos. Anksciau $i nuostata buvo jtvirtinta
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje, joje buvo numatyta pareiga pranesti, o §iuo metu
galiojancioje jos redakcijoje jtvirtinta pareiga nesiimti veiksmuy.

12. Nurodydama apeliacinio skundo antrgjj pagrinda Altice tvirtina, kad net jeigu jos
priestaravimas pagal SESV 277 straipsnj buty atmestas, Bendrasis Teismas padaré klaida
vertindamas, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis Komisija galéjo skirti atskiras baudas uz
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimus. Ji remiasi tais
paciais argumentais kaip ir nurodydama pirmajj pagrindg, t. y. kad $iomis nuostatomis siekiama
tuy paciy tiksly, taigi jomis pazeidziamas dvigubo baudimo ir jstatymy konkurencijos draudimas.
Nepatenkinus $io reikalavimo, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi siekiama savarankisky tiksly,
pazeidimy sutapties principas trukdo pagal jas skirti dvi atskiras baudas. Siomis aplinkybémis
Bendrasis Teismas taip pat turéjo apsvarstyti baudy proporcinguma.

13. Komisija ir Taryba nesutinka su $iais argumentais.

2. Vertinimas

14. Pagal 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp
imoniy kontrolés® (ankstesné Reglamento Nr. 139/2004 redakcija) 4 straipsnio 1 dalj buvo
reikalaujama apie koncentracijas pranesti ne véliau kaip per savaite nuo sutarties sudarymo, vieso

8 OLL 395, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31.
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konkurso paskelbimo arba kontrolinio jmonés akcijy paketo jsigijimo. Sis laikotarpis buvo
pradedamas  skaiCiuoti  jvykdzius  pirmaji i§ nurodyty veiksmy. Reglamento
Nr. 4064/89 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta, kad koncentracija negali btiti vykdoma pries
pranesant apie ja ir tris savaites po prane$imo pateikimo, be to, $io draudimo terminas galéjo buti
pratestas. Reglamento Nr. 4064/89 14 straipsnio 1 dalies a punkte Komisijai buvo suteikti
jgaliojimai skirti baudas nuo 1 000 iki 50 000 [Europos piniginis vienetas; ekiu], jeigu $alys nepra-
ne$é apie koncentracija pagal jo 4 straipsnj. Reglamento Nr. 4064/89 14 straipsnio 2 dalies
b punkte buvo jtvirtinta, kad Komisija gali skirti 10 % bendrosios koncentracijoje dalyvaujanciy
imoniy apyvartos nevirsijancias baudas uz §io reglamento 7 straipsnio 1 arba 2 dalies pazeidimus.

15. I Reglamenta Nr. 139/2004 buvo jtrauktos pareigos pranesti ir nesiimti veiksmy (arba
nevykdyti), kurios nuo ankstesnéje redakcijoje nustatyty pareigy skiriasi $iais esminiais aspektais.
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio ,ISankstinis pranesimas apie koncentracijas ir klausimo
prie$ pranesant apie koncentracija perdavimas pranesanciyjy $aliy prasymu“ 1 dalyje nustatyta,
kad pareiga pranesti atsiranda po atitinkamo susitarimo sudarymo (arba vieso konkurso
paskelbimo), bet prie§ koncentracijai pradedant veikti. Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnis
pavadintas ,Koncentracijy sustabdymas®: pagal Sio straipsnio 1 dalj koncentracija neturi buti
vykdoma iki pranesimo apie ja arba iki paskelbimo, kad ji suderinama su vidaus rinka. Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz neprane$ima apie koncentracija arba uz jos
ankstyva vykdyma Komisija gali skirti baudas, nevir$ijancias 10 % bendros apyvartos’.

16. Priesingai, nei teigia Altice, atitinkamos Reglamento Nr. 139/2004 nuostatos i§ esmés panasios
i ankstesnés redakcijos nuostatas: jose atskiriama pareiga pranesti ir pareiga nevykdyti
koncentracijos ir leidziama skirti baudas uz kiekvienos i$ siy pareigy pazeidima. Mano nuomone,
abiejy redakcijy skirtumai neleidzia daryti iSvady dél Reglamento Nr. 139/2004 aiskinimo,
kuriomis buty galima pagrijsti Altice pozicija.

17. Pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj pareiga pranesti atsiranda: i) po susitarimo
sudarymo; ir ii) prie$ koncentracijai pradedant veikti. Sioje nuostatoje per se nenustatyta pareigos
nesiimti veiksmu. Jos pavadinime ir formuluotéje daugiausia démesio skiriama pareigai pranesti —
procediriniam reikalavimui, kuris tampa vykdytinas, kai tenkinamos dvi pirma minétos salygos.
Pagal Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies a punkta Komisija gali skirti baudas, jei
nustato, kad $i nuostata buvo pazeista, ir Siai jos teisei taikomas trejy mety senaties terminas*.
Komisija turi jvertinti faktines aplinkybes, kad nustatyty, be kita ko, ar koncentracija buvo
ivykdyta, kada ir kaip tai buvo padaryta, nes tai yra viena i$ salygy, lemianciy Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidima. Kita sglyga yra atitinkamo susitarimo sudarymas.

18. Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalyje pagrindinis démesys skiriamas pareigai
sustabdyti koncentracijy vykdyma. Joje nustatyta, kad Salys negali vykdyti koncentracijy iki
pranesimo apie jas arba iki paskelbimo, kad jos suderinamos su vidaus rinka. Pagal Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies b punkta Komisija gali skirti baudas uz $io draudimo
pazeidima ir Siai jos teisei taikomas penkeriy mety senaties terminas'. Komisija turi jvertinti
faktines aplinkybes, kad jsitikinty, ar koncentracija buvo vykdoma ir kada tai buvo padaryta.

Reglamente Nr. 139/2004 nustatytos jvairios nukrypti nuo pareigy pranesti ir nesiimti veiksmuy leidziancios nuostatos ir $iy pareigy
i$imtys, kurios néra svarbios nagrinéjant §j apeliacinj skunda.

1974 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy procedury ir sankcijy, taikomy pagal Europos ekonominés
bendrijos taisykles dél transporto ir konkurencijos, taikymo terminy (OL L 319, 1974, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
1t., p.61) 1 straipsnis.

1 Ten pat.
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Vykdymo mastas ir trukmé yra svarbis veiksniai nustatant baudos, skirtinos uz $ios pareigos
nesilaikyma, dydj*. Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies pazeidimo atveju susitarimo
sudarymas nebttinai yra lemiamas, nes tai néra formalus $ios nuostatos reikalavimas .

19. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies a ir
b  punktuose  numatyta galimybé  skirti atskiras = baudas, kai = Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis pazeidziamos kartu, vykdant koncentracija
iki pranesimo apie ja'. Jeigu Komisija jtaria, kad Salys: i) laiku nepranesé apie koncentracija ir
ii) vykdé ja dar negavusios leidimo, tikétina, kad faktinés aplinkybés, kurias ji turi iStirti
atsizvelgdama j i ir ii punktus, t. y. veiksmy, kuriy $alys émeési ir kurie gali buti laikomi vykdymu,
pobudis ir laikas, sutampa .

20. Kaip, mano nuomone, teisingai pazyméta skundziamo sprendimo 56, 57, 60, 63 ir
64 punktuose, remiantis Teisingumo Teismo  jurisprudencija, Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje nustatytos skirtingos pareigos: pirmoji
reiskia reikalavima laiku pranesti, o antroji — draudima vykdyti per anksti; taigi ju tikslai yra
savarankiski'®. Jos susijusios su skirtingu elgesiu, nors tam tikrais atvejais tokio elgesio buvimas
gali bati nustatomas remiantis kai kuriomis tomis paciomis faktinémis aplinkybémis.

21. Atsizvelgiant  tai, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
siekiama savarankisSky tiksly, pirmoji nuostata negali buti laijkoma pertekline atsizvelgiant j
antrgja. Skundziamo sprendimo 54 ir 55 punktuose remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija’ pazymeéta, kad Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies pazeidimas
savaime nelemia $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Jeigu pranesimas buvo pateiktas
laiku, koncentracijos $alys gali imtis veiksmuy $iai koncentracijai vykdyti po pranesimo pateikimo,
bet pries leidimo suteikima, ir tokiu atveju gali bati aktuali tik Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalis.

22. Susijungimy reguliavimo tikslas — uztikrinti, kad dél jy nejvykty ilgalaikiy rinkos struktaros
pokyc¢iy, dél kuriy sumazéty konkurencija. Reglamente Nr. 139/2004 nustatyta iSimtinés
Bendrijos masto koncentraciju kontrolés sistema ir uzdraustos koncentracijos, kurios itin riboja
veiksminga konkurencija. Leidziant skirti baudas uz pareigos pranesti arba pareigos nesiimti
veiksmy, arba jy abiejy pazeidima ir taip skatinant laikytis abiejy $iy pareigy, uztikrinama, kad
koncentracijos nelikty nepastebétos, ir iSvengiama problemy, kylan¢iy dél ydingy koncentracijy
panaikinimo. Taigi akivaizdu, kaip svarbu laikytis kiekvienos i§ Siy pareigy, atsizvelgiant j
Reglamente Nr. 139/2004 nustatyta privalomo pranesimo ir iSankstinio leidimo tvarka’. Altice
nepateiké jokiy jtikinamy argumenty, galin¢iy paneigti §j poziarj. Si i$vada atitinka

2 Ginc¢ijamo sprendimo 595 konstatuojamoji dalis.

13 Tai nereiskia, kad negalima atsizvelgti i susitarimo salygas, jeigu jos yra svarbios vertinant, ar koncentracija buvo vykdoma.

2020 m. kovo 4 d. Sprendimas Marine Harvest / Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 106 punktas).

15 Zr., pavyzdziui, giné¢ijamo sprendimo 490 konstatuojamaja dalj; joje Komisija remiasi jrodymais, pateiktais atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies taikyma, siekdama jvertinti, ar buvo pazeista Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta
pareiga.

¢ 2020 m. kovo 4 d. Sprendimas Marine Harvest / Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 103 ir 104 punktai). Altice pazymi, kad Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis pareigomis siekiama uztikrinti veiksminga koncentracijy kontrole.
Taryba tvirtina, kad baty tiksliau tai apibadinti kaip pagrindinj Reglamento Nr. 139/2004 tiksla. Altice poziaris nepadeda iSsamiai
jvertinti, ar 4 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje nustatytais jpareigojimais siekiama savarankisky tiksly.

172020 m. kovo 4 d. Sprendimas Marine Harvest / Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 101, 102 ir 109 punktai).

18 7r. Reglamento Nr. 4064/89 21 ir 26 konstatuojamasias dalis. Taip pat zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Ernst & Young (C-633/16,

EU:C:2018:371, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Marine Harvest / Komisija
(C-10/18 P, EU:C:2020:149, 109 punktas).

ECLI:EU:C:2023:361 5



GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS ISVADA — Byra C-746/21 P
Avrtice Group Lux / Komisya

skundziamame sprendime isdéstytus motyvus ir yra suderinama su Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kuria remiamasi $iame sprendime atmetant Altice argumenta dél Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio 2 dalies a punkto neteisétumo.

23. Galiausiai nesutinku su Altice teiginiu, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i jos argumentus ir
pateiktus jrodymus, susijusius su dvigubo baudimo draudimu ir teisés nuostaty konkurencija arba
pazeidimy sutaptimi. Altice $iuos argumentus Bendrajam Teismui pateiké tariamai remdamasi
prielaida, kad Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis ,saugo ta patj
teisinj interesa“". Si prielaida buvo i$nagrinéta skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose pries
atmetant $iuos argumentus®.

24. Pridurciau, kad Altice nurodyti pagrindai, kuriuose vartojamos tokios savokos, kaip ,teisés
nuostaty konkurencija“, ,akivaizdi pazeidimy sutaptis®, ,netikra pazeidimy sutaptis” ir ,,principas
lex consumens derogat legi consumptae”, yra netikslas . Altice tvirtina, kad $ios susijusios savokos
ir i$ jy akivaizdziai iSplaukiantis ,dvigubo baudimo® draudimas yra valstybiy nariy bendry teisés
tradicijy dalis, taigi, tai bendrieji Sajungos teisés principai. Kaip jrodyma Altice Bendrajam
Teismui pateiké penkias teisines nuomones, jomis sieké parodyti, kaip Belgijos, Ispanijos,
Prancuzijos, Italijos ir Portugalijos baudziamosios teisés sistemose aiskinamos ir taikomos $ios
savokos. Skaitant Sias nuomones iSryskéja du aspektai. Pirma, $iy valstybiy nariy baudziamosios
teisés sistemose jtvirtintos jvairios taisyklés, taikytinos tais atvejais, kai, pavyzdziui, dél ,to paties
elgesio” arba ,ty paciy faktiniy aplinkybiy“ pazeidziamos kelios teisés nuostatos; elgesj sieja
»loginis ry$ys“ arba ,panasus ketinimas®; pazeidima sudaro elgesys, kurj apima kitas pazeidimas;
»bendrieji pazeidimai“ yra ,specializuoty pazeidimy“ dalis arba laikomi $alutiniais ju atzvilgiu;
»sunkis pazeidimai“ apima ,lengvesnius pazeidimus“. Antra, Sioms situacijoms taikytini
nacionaliniai jstatymai grindziami teisingo proceso, teisétumo, sankcijy proporcingumo ir ne bis
in idem principais?, kurie visi jtvirtinti Sqjungos teiséje ir yra ju iSraiska*.

25. Siuo metu beveik visos nuorodos j savokas, kuriomis remiasi Altice, pateiktos su koncentracijy
vykdymu susijusiuose sprendimuose. Tik keliuose Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimuose $ios savokos paminétos prabégomis, darant nuorodas j nacionaline teise. Nesant
tiksliy ir bendry ty savoky apibreézciy, sutarimo, kad $ios savokos ir i$ jy kylancios pasekmés yra
valstybiy nariy teisés tradicijy dalis, ir pozymiy, kad jos uzpildo nustatyta Sajungos teisés spraga,
nesu jsitikines, kad buty naudinga arba iSmintinga taikyti arba patvirtinti $ias savokas nagrinéjant
Sia byla.

26. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo
pirmajj pagrinda.

27. Kadangi Altice pateikia tuos pacius argumentus dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo,
darytina i$vada, kad jis turi buti atmestas dél ty paciy priezasciy.

¥ Skundziamo sprendimo 51 punktas.

% Skundziamo sprendimo 51-67 punktai, juose i$nagrinétas neteisétumu grindziamas priestaravimas.

2 Kaip suprantu, Altice negincija skundziamo sprendimo 326-330 punkty, kuriuose kalbama apie Vokietijos teiséje jtvirtinto jskaitymo
principo (Anrechnungsprinzip) taikyma.

2 Teisingumo Teismas nusprendé, kad me bis in idem principas netaikomas, kai institucija skiria sankcijas uz Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimus vienu ir tuo paciu sprendimu, kaip buvo nagrinéjamu atveju
(2020 m. kovo 4 d. Sprendimas Marine Harvest / Komisija, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 78 punktas). Paprasyta pakomentuoti $j
sprendima Altice informavo Bendrajj Teisma, kad nebesiremia apeliacinio skundo pagrindu, grindZziamu ne bis in idem principu.

Panasiai nurodyta Komisijos Zaliojoje knygoje dél baudziamyjy sankcijy suderinimo, abipusio pripazinimo ir vykdymo Europos Sajungoje
(COM/2004/0334 final), 3.1.1.7 punktas.
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28. Altice argumentus dél baudy proporcingumo nagrinésiu kartu su apeliacinio skundo $estuoju
pagrindu.

B. Treciasis, ketvirtasis ir penktasis pagrindai: koncentracijos vykdymas
1. Treciasis pagrindas: vykdymo sgvoka

a) Argumenty santrauka

29. Sis pagrindas susijes su iki jsigijimo uzbaigimo sudarytais susitarimais. Jis sudarytas i$ trijy
daliy. Pirma, Altice teigia, kad skundziamame sprendime supainiotos Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta koncentracijos savoka ir jo 4 straipsnio 1 dalyje bei
7 straipsnio 1 dalyje vartojama veikimo (vykdymo) savoka. Ji tvirtina, kad koncentracija galéjo
bati vykdoma tik perleidus tikslinés jmonés akcijas Altice, o tai jvyko po to, kai Komisija
paskelbé, kad koncentracija suderinama su vidaus rinka. Sj fakta taip pat jrodo aplinkybé, kad,
jeigu Komisija buty uzdraudusi koncentracija arba jeigu $alys bty nusprendusios atsisakyti
sandorio, nebuty reikéje imtis priemoniy pagal Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 4 dalj, kad
baty atkurta konkurenciné padétis, buvusi iki APS pasirasymo?. Skundziamame sprendime
iSkraipyti su tuo susije Altice argumentai®.

30. Antra, skundziamame sprendime padaryta klaida — nuspresta, kad iki jsigijimo uzbaigimo
sudaryti susitarimai yra dalinis vykdymas, nes Bendrasis Teismas nepaneigé teiginio, kad Sie
susitarimai nereiskia ilgalaikio kontrolés pokycio. Jie galiojo maziau nei penkis ménesius, o APS
nustaté konkrecia ju galiojimo pabaigos data. Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
nusprendé, kad Sprendimo Ernst & Young 49 punkte nurodytos aplinkybés neturi reikSmeés.

31. Trecia, Altice teigia, kad skundziamame sprendime klaidingai nuspresta, jog tam, kad iki
isigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai buaty pagalbiniai, kaip tai suprantama pagal Komisijos
pranesimg dél batiny ir su jmoniy koncentracija tiesiogiai susijusiy apribojimuy?, juos sudarant
turi bati issaugota jsigyjamo verslo verté. Aptariamu atveju iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti
susitarimai pateko j $io pranesimo taikymo sritj, nes atliko teiséta vaidmenj uztikrinant jsigyto
verslo vientisuma nuo sutarties pasiraSymo iki sandorio uzbaigimo ir padéjo pagrinda jo
integravimui j Altice®.

32. Komisija pazymi, kad Altice negincijo skundziamame sprendime padaryty iSvady, kad ji vykdé
koncentracija, faktiskai darydama lemiama jtaka tikslinei imonei, o ne turédama galimybe ja
daryti, pries Komisijai pripazjstant, kad $i koncentracija suderinama su vidaus rinka. Kadangi
iSvady, susijusiy su faktiniu lemiamos jtakos darymu, pakanka norint palikti skundziamo
sprendimo rezoliucine dalj galioti, t. y. ,atmesti likusia ieskinio dalj, apeliacinio skundo
pagrindas, grindziamas Altice galimybe daryti lemiama jtaka, yra nereik§mingas ir tuo remiantis
turéty buti atmestas. Bet kuriuo atveju ji gincija visus Altice argumentus, kuriais grindziamas
apeliacinio skundo treciasis pagrindas.

2 Skundziamo sprendimo 69-89, 96, 132 ir 144 punktai.

% Skundziamo sprendimo 87 punktas.

% OL C 56, 2005, p. 24.

¥ Skundziamo sprendimo 102-105, 117, 120, 121, 130 ir 131 punktai.
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b) Vertinimas

33. Nesutinku su Komisijos teiginiu, kad apeliacinio skundo treciasis pagrindas yra visiskai arba i$
dalies nereik$§mingas. Altice gincijo gin¢ijamame sprendime padaryta i$vada, kad iki jsigijimo
uzbaigimo sudaryti susitarimai suteiké jai galimybe daryti lemiama jtaka. Bendrojo Teismo
motyvai ir iSvados $iuo klausimu nebuvo jtraukti siekiant iSsamumo ir yra dalis motyvy, kuriais
remiantis ieskinys buvo atmestas®.

34. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyti du pagrindiniai aspektai, susije su apeliacinio
skundo treciojo pagrindo pirma dalimi. Pagal Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj
draudimas vykdyti koncentracijas taikomas tik jo 3 straipsnyje apibréztoms koncentracijoms?¥.
Pagal $ig nuostata laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy
dél susijungimo arba jsigijimo, kai ta kontrolé susideda is teisiy, sutar¢iy arba kity priemoniy,
kurios suteikia galimybe daryti didele jtaka jmonei. Koncentracija, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnj, vykdoma, kai koncentracijos $alys vykdo operacijas arba
sandorius, kurie prisideda prie ilgalaikio tikslinés jmonés kontrolés pokycio®*. Tai taip pat
taikoma Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 daliai.

35. PrieSingai, nei teigia Altice, nei atitinkamose Reglamento Nr. 139/2004 nuostatose, nei
Teisingumo Teismo pateiktame jy iSaiSkinime néra nieko, kas rodyty, kad galimybé daryti
lemiama jtaka suteikiama tik perleidus tikslinés jmonés akcijas pirkéjui. Be to, tokia padétis
aiskiai matyti i$§ Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir Komisijos suvestinio
pranesimo dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp
imoniy kontrolés?. Taigi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad kontrolés pokyciy galéjo
atsirasti dél to, kad APS suteiké Altice galimybe daryti lemiama jtaka tikslinei jmonei nuo jos
pasiraS§ymo dienos?*~.

36. Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Komisija gali reikalauti i§ jmoniy
nutraukti koncentracija perduodant akcijas arba imantis kity grazinamyjy priemoniy. Kaip
teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas®, §ioje nuostatoje néra apibrézta koncentracijos savoka.
Priesingai, nei teigia Altice, joje taip pat neapibrézta vykdymo savoka. Taigi Altice klysta, nes,
remdamasi $ia nuostata, teigia, kad koncentracija vykdoma tik tais atvejais, kai Komisija gali
pareikalauti taikyti koncentracijos nutraukimo priemones, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 8 straipsnio 4 dalj.

37. Altice teiginys, kad skundziamo sprendimo 87 punkte iskraipyti jos argumentai, taip pat néra
pagristas. Altice paaiskina, kad ieskinio Bendrajam Teismui 47 punkte ji kalbéjo apie vykdymag, o
skundziamo sprendimo 87 punkte kalbama apie Altice argumenta, kad koncentracijos buvima
patvirtina tik tie sandoriai, dél kuriy reikia imtis nutraukimo priemoniy, kaip tai suprantama

%2020 m. birzelio 18 d. Sprendimas Komisija / RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 52 ir 53 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Tai,
kad Komisija galéjo padaryti tokia pacia isvada dél Reglamento Nr. 139/2004 pazeidimo nesiremdama Altice galimybe daryti lemiama
jtaka, yra kitas klausimas.

» Sprendimo Erust & Young 43 ir 44 punktai.

% Sprendimo Ernst & Young 45—47 ir 52 punktai.

3 OL C 95,2008, p. 1, 18-21 ir 61 punktai (toliau — Pranesimas dél jurisdikcijos).
2 Skundziamo sprendimo 77 punktas ir 84 punkto paskutinis sakinys.

% Skundziamo sprendimo 87 punktas.
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pagal Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 4 dalj*. Kaip pazyméta sios iSvados 36 punkte, Sioje
nuostatoje néra apibréztos koncentracijos arba vykdymo sgvokos. Bet kuriuo atveju Bendrojo
Teismo i$vada yra teisinga, net jeigu Zodj ,koncentracija“ pakeistume Zodziu ,vykdymas“®.

38. Kalbant apie Sio pagrindo antra dalj, pazymétina, kad skundziamo sprendimo
85 ir 94-97 punktuose vertinama iki jsigijimo uzbaigimo sudaryty susitarimy trukmé. Bendrasis
Teismas atskyré priemones, kurios prisideda prie kontrolés pokycio ir kurios nebutinai turi buti
ilgalaikés, ir patj kontrolés pokytj, kuris tam, kad buty laikomas koncentracija, turi buti ilgalaikis.
Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, §i analizé yra teisinga®. Taigi tai, kad Altice
kontroliavo tiksline jmone keturis ménesius ir vienuolika dieny remdamasi iki jsigijimo
uzbaigimo taikomais susitarimais, neturi reik§meés.

39. Be to, konkreciomis Sios bylos aplinkybémis bet kokias abejones dél kontrolés pokycio
ilgalaikio pobudzio issklaido pastaba, kad perleidus akcijas pagal APS buvo sklandziai
igyvendintas tikslinés jmonés kontrolés pokytis, kuris jvyko, kai buvo pasirasyta APS ir Altice
faktiskai daré lemiamg jtaka sprendziant tikslinés jmonés verslo klausimus pagal iki jsigijimo
uzbaigimo sudarytus susitarimus. Perleidus tikslinés jmonés akcijas Altice, $iai nebereikéjo remtis
sutarties salygomis tam, kad galéty kontroliuoti tiksling jmone. Taigi faktinés aplinkybés
nepatvirtina Altice teiginio, kad kontrolés pokytis buvo laikinas.

40. Dél Altice argumento, grindziamo Sprendimo Ernst & Young 49 punkte nustatyty kriterijy
taikymu, tame punkte teigiama, kad vykdant sandorius, kurie neturi tiesioginio funkcinio rysio su
koncentracijos vykdymu, todél néra butini siekiant kontrolés pokycio, Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnis netaikomas. Altice teigia, kad iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti
susitarimai nebuvo reikalingi, neturéjo funkcinio rysio su akcijy perleidimu, taigi, nepateko j Sios
nuostatos taikymo sritj.

41. Komisija teisingai pazymi, kad Sprendimo Ernst & Young 49 punkte nurodytu atveju, kuris
iS$samiau aprasytas to sprendimo 47 ir 48 punktuose, koncentracija pasiekta ,paeiliui sudarant
kelis dalinius sandorius®, taip pat ,sandorius, kurie glaudziai susije dél salygy arba dél to, kad jie
vyksta kaip per palyginti trumpa laikotarpj sudaryty vertybiniy popieriy sandoriy serija“. Kaip
pazyméta skundziamo sprendimo 98-100 punktuose, $ioje byloje nagrinéjama kitokia faktiné
situacija. Taigi Sprendimo Ernst & Young 49 punkte nurodyti kriterijai, pagal kuriuos vertinama,
ar papildomi arba parengiamieji sandoriai yra koncentracijos vykdymas sudarant sandoriy serija,
neturi reik§mes.

42. Dél trecios dalies nesutinku su Altice teiginiu, kad skundziamame sprendime neteisingai
nuspresta, jog tam, kad sandoriai buaty pagalbiniai, kaip tai suprantama pagal Komisijos
pranesima dél butiny ir su jmoniy koncentracija tiesiogiai susijusiy apribojimy, iki jsigijimo
uzbaigimo sudaryti susitarimai turi iSsaugoti tikslinés jmonés verte. Skundziamo sprendimo
102 ir 103 punktuose buvo palikta galimybé taikyti kitus kriterijus nei jmonés vertés
iSsaugojimas. 104 punkte pazyméta, kad Altice nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, jog egzistavo
rizika pakenkti tikslinés jmonés komerciniam vientisumui, o ne jos vertei. Taigi Altice
argumentas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu.

43. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo
treciajj pagrinda.

* Kursyvu isskirta mano.

% 2017 m. geguzeés 11 d. Sprendimas Dyson / Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30 ir 31 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
% Sprendimo Ernst & Young 52 punktas.
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2. Ketvirtasis pagrindas: sqgvoka ,,veto teisés”

a) Argumenty santrauka

44. Altice teigia, kad skundziamo sprendimo 91-169 punktuose padaryta klaida tikrinant iki
jsigijimo uzbaigimo sudarytus susitarimus, kurie ginc¢ijamame sprendime apibudinti kaip
suteikiantys Altice ,veto teises” dél strateginiy sprendimy, turinciy jtakos tikslinei jmonei. Altice
remiasi Pranesimo dél jurisdikcijos 18 ir 54 punktais, juose nurodyta, kad kontrole galima jgyti
sudarius sutartj tik jeigu atitinkama jmoné turi ,veto teise priimant strateginius verslo
sprendimus®, t. y. ,teise blokuoti strateginius sprendimus“. Altice tvirtina, kad pagal APS ji
neturéjo tokios teisés, nes jos sutikimo reikéjo tik dél iki jsigijimo uzbaigimo sudarytuy susitarimuy.
Negavus tokio sutikimo nebuvo galima ,patekti i aklaviete, nes vienintelé teisiy gynimo
priemoné, taikoma nesilaikant iki jsigijimo uzbaigimo sudaryty susitarimy, buvo nuostoliy
atlyginimas. Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes atmeté jos ieskinj dél gincijamo
sprendimo.

45. Dél ty paciy priezasciy Altice papildomai teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, nes
padaré i$vada, jog pagal iki jsigijimo uzbaigimo sudarytus susitarimus Altice buvo suteikta veto
teisé. Tai savo ruoztu reiskia, kad skundziamo sprendimo 170-215 punktuose pateiktas
vertinimas, susijes su ginc¢ijamo sprendimo 4.2.1 punktu, grindziamas i$vada, kad Altice turéjo
veto teise dél Siy strateginiy sprendimy, yra neteisingas. Vadinasi, Bendrasis Teismas suklydo,
nes padaré i$vada, kad iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai reiské koncentracijos
vykdyma, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio
1 dalj.

46. Komisija nesutinka su $iais argumentais.

b) Vertinimas

47. Pateikiant §j pagrinda skundziamasi dél klaidy, padaryty skundziamo sprendimo
91-215 punktuose. Tokia plati nuoroda, neatitinkanti Teisingumo Teismo procedariniy
reikalavimy®, neleidzia jam nustatyti, kuriuos skundziamo sprendimo elementus gincija Altice®.
Per posédj Altice nurodé skundziamo sprendimo 111, 114, 123-125 ir 131 punktus kaip
pagrindinius ginc¢ijamus punktus.

48. Remdamasi Pranesimo dél jurisdikcijos 18 ir 54 punktais Altice teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg, kai patvirtino Komisijos i§vada, jog Altice jgijo veto teise tam tikrose srityse
pagal iki jsigijimo uzbaigimo sudarytus susitarimus. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas
klaidingai iSaiskino veto teisés savoka, pateikta Siame pranesime.

49. Pranesime dél jurisdikcijos pateiktos gairés tam, kad imonés, pries susisiekdamos su Komisija,
galéty nustatyti, ar jy sandoriams gali buti taikytina Sgjungos susijungimuy kontrolés tvarka. Jos
nepakeicia jokiy isaiskinimy, kuriuos gali pateikti Teisingumo Teismas arba Bendrasis Teismas®.

¥ Zr., pavyzdziui, 2021 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Taryba / Hamas (C-833/19 P, EU:C:2021:950, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
Si pastaba taikytina ir apeliacinio skundo $e$tojo pagrindo antrai daliai.

* 2017 m. sausio 18 d. Sprendimas Toshiba / Komisija (C-623/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:21, 67 ir 71 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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50. Pirmiausia iSnagrinésiu Pranesimo dél jurisdikcijos 54 punkta; juo pradedamas skirsnis,
susijes su vienvaldés kontrolés jgijimu. Atidziai perskaicius §j skirsnj matyti, kad jame
analizuojamos dvi skirtingos situacijos. 54—60 punktuose kalbama apie de jure vienvaldés
kontrolés jgijima per balsavimo teises, paprastai jgyjant kontrolinj arba nekontrolinj jsigyjamos
imoneés akciju paketa. 61 punkte aptariamas de facto vienvaldés kontrolés jgijimas perkant turta
arba sudarant sutartis. 54 punkte akcininko teisé ,[vetuoti] strateginius <...> sprendimus®
»blokuoti strateginius sprendimus®, ir akcininkai, dél kuriy bendroveé gali ,patekti j aklaviete®,
minimi kalbant apie su akcijomis susietas balsavimo teises. Taigi ¢ia nesiekiama pateikti veto
teisiy apibrézties arba apibudinimo, kuris buty lemiamas vertinant aptariamas sutartimis
grindziamas teises. Vadinasi, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Sio pranesimo
54 punktas néra reik§mingas vertinant iki jsigijimo uzbaigimo sudarytus susitarimus*.

51. Prane$imo dél jurisdikcijos 18 punkte nurodyta, jog tam, kad sutartimi baty perduota
kontrolé, ,sutartyje turi bati numatyta panasi kitos jmonés valdymo ir istekliy kontrolé, kaip ir
isigyjant akcijy ar turto®. Pateikti keli pavyzdziai, i$ kuriy paskutinis susijes su ,veto teise” sudarius
sutartis, dél kuriy jgyjama ,bendroji kontrolé, jei ir turto savininkas, ir valdyma kontroliuojanti
imoné turi veto teise priimant strateginius verslo sprendimus“. Sj teiginj iliustruoja du $io
pranesimo 22 i$nasoje nurodyti sprendimai dél susijungimy. Pirmasis susijes su viesbuciy grupés
jsigijimu. Viesbuciai priklausyty vienam subjektui — bendrajai jmonei. Kita jmoné juos valdyty
pagal valdymo sutartj. Imonés privaléjo patvirtinti valdymo bendrovés viesbuciy veiklos planus.
Jeigu Salys negaléty susitarti, jos perduoty ginca spresti iSorés arbitrui, taip iSvengdamos
galimybés patekti j aklaviete*.

52. I$ Sios apzvalgos matyti, kad savoka ,veto teisé” toje PraneSimo dél jurisdikcijos dalyje
vartojama situacijai, kai sandorio S$alys susitaria, kad tam tikriems verslo sprendimams,
turintiems jtakos jsigyjamai bendrovei, reikalingas pirkéjo sutikimas, apibuadinti. Tiek, kiek
skundziamame sprendime aiskiai arba numanomai pritarta sgvokos ,veto teisé“ vartojimui
gin¢ijamame sprendime apibadinant susitarimus, siejamus su iki jsigijimo uzbaigimo sudarytais
susitarimais, jame néra jokios klaidos.

53. Subsidiariai nurodydama pagrinda, grindziama panasiais argumentais, kad Bendrasis Teismas
iskraipé jrodymus, Altice i§ tiesy gincija §io teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, o to daryti
apeliaciniame skunde neleidziama®. Be to, jis grindziamas prielaida, kad pagal iki jsigijimo
uzbaigimo sudarytus susitarimus nebuvo suteikta ,veto teisés®, kurig Teisingumo Teismui siilau
atmesti dél Sios iSvados 50—52 punktuose nurodyty priezasciy.

54. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo
ketvirtajj pagrinda.

% Skundziamo sprendimo 123-125 punktai.

#2005 m. liepos 20 d. Sprendimas Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien, Nr. COMP/M.3858, 7-10 punktai. Prane$imo dél
jurisdikcijos 22 i$nasoje nurodytas antrasis sprendimas dél susijungimo (1992 m. balandzio 28 d. Sprendimas Accor / Wagon-Lits,
Nr. IV/M.126) yra nepakankamai i§samus, kad i$ jo baty galima padaryti kokias nors naudingas i$vadas nagrinéjant §j apeliacinj skunda.

#2017 m. geguzés 11 d. Sprendimas Dyson / Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30 ir 31 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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3. Penktasis pagrindas: keitimasis informacija

a) Argumenty santrauka

55. Altice nurodo tris argumentus, kuriais remdamasi ginc¢ija Bendrojo Teismo i$vadas dél
keitimosi informacija.

56. Nurodydama penktojo pagrindo pirma dalj Altice teigia, kad skundziamo sprendimo 226,
235 ir 236 punktuose iskraipyta gincijamo sprendimo 470, 479 ir 482 konstatuojamyjy daliy
prasmé, nes juose tvirtinama, kad $iose konstatuojamosiose dalyse nenurodyta, jog keisdamosi
informacija Altice ir tiksliné jmoné pazeidé Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dali. Bendrojo Teismo pateiktas $iy konstatuojamyju daliy aiskinimas yra
nepagristas, nes ginc¢ijamo sprendimo formuluoté aiskiai patvirtina, kad Komisija padaré isvada,
jog keitimasis informacija i§ esmeés laikytinas lemiamos jtakos darymu.

57. Nurodydama penktojo pagrindo antra dalj Altice teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i
tai, jog keiciantis informacija gali bati pazeistas SESV 101 straipsnis, kuriame numatyta ex post
vykdymo sistema. ISvada, kad keitimasis informacija patenka i ex ante kontrolés sistema pagal
Reglamenta Nr. 139/2004, kai jis vyksta susikloscius situacijoms, kurios galiausiai lemia
koncentracija, bet jeigu kontrolé nepasikeic¢ia, tampa SESV 101 straipsnio pazeidimu, yra
nejprasta ir neatitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kuria Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio taikymo sritis neturéty riboti 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102]
straipsniuose, jgyvendinimo taikymo srities®.

58. Penktojo pagrindo trecioje dalyje nurodyta, kad skundziamame sprendime nepaaiskinta,
kodél keitimasis informacija baty buves butinas siekiant ilgalaikio kontrolés pokycio arba koks
baty jo tiesioginis rySys su koncentracijos vykdymu, kai Altice jsigijo tikslinés jmonés akcijas.
Taigi Bendrasis Teismas nesilaiké Sprendimo Ernst & Young 49 punkto reikalavimy.

59. Komisija gincija $iuos argumentus.

b) Vertinimas

60. Kiek tai susije su tariamu jrodymuy iskraipymu, Bendrasis Teismas turi nustatyti faktines
aplinkybes. Jeigu jo i§vados i$ esmés atitinka jam pateiktus bylos dokumentus, néra teisés klaidy,
kurias turéty jvertinti Teisingumo Teismas™.

61. Gincijamo sprendimo 470 konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad ,gavusi tokia neskelbting ir
detalia informacija <...> nesant jokiy susitarimy dél nepriklausomos darbo grupés, Altice atsidaré
tokioje padétyje, tarsi ji jau baty kontroliavusi [tiksline jmone], taigi turéjo teise prasyti tokios
informacijos ir ja gauti“. Gincijamo sprendimo 473 konstatuojamojoje dalyje, skirsnio, kuriame
yra 470 konstatuojamoji dalis, baigiamojoje pastraipoje nurodyta: ,Komisija laikosi nuomonés,
kad tai, jog Altice prasé ir gavo strategine informacija apie tikslinés jmonés PVRR [pagrindinius
veiklos rezultaty rodiklius] ir basima kainodaros strategija, padeda jrodyti, kad Altice daré
lemiama jtaka <...>“*%.

# OLL1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 205.

#2017 m. geguzés 11 d. Sprendimas Dyson / Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30 ir 31 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
% Kursyvu i$skirta mano. Taip pat zr. gin¢ijamo sprendimo 477 ir 478 konstatuojamasias dalis.
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62. Gincijamo sprendimo 479 konstatuojamoji dalis yra jo skirsnio ,I$vada dél [Reglamento
Nr. 139/2004] 7 straipsnio 1 dalies pazeidimo“ pirmoji pastraipa. Joje nurodyta, kad ginc¢ijamo
sprendimo 4.2 punkte aprasytos APS nuostatos ir Altice elgesys nuo sutarties pasirasymo dienos
prilygo ankstyvam koncentracijos vykdymui. 4.2 punkta ,Alfice jtaka tikslinei jmonei” sudaro
178-478 konstatuojamosios dalys. Siame punkte pirmiausiai aptartas Altice vaidmuo priimant
tikslinés jmonés komercinius sprendimus (4.2.1 punktas, 178-377 konstatuojamosios dalys),
paskui  Altice ir tikslinés jmonés keitimasis neskelbtina komercine informacija
(4.2.2 punktas, 378—-478 konstatuojamosios dalys). 482 konstatuojamojoje dalyje padaryta iSvada,
kad visi 4.2 punkte aprasyti veiksmai reiskia, jog buvo faktiskai daroma lemiama jtaka.

63. Taigi i§ gincijamo sprendimo 470, 479 ir 482 konstatuojamyju daliy formuluociy aisku, kad
Komisija nepadaré isvados, jog Altice ir tikslinés jmonés keitimasis informacija savaime
priedtaravo Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 daliai ir 7 straipsnio 1 daliai. Sia nuomone
patvirtina s$iy konstatuojamyju daliy kontekstas. Vadinasi, Bendrasis Teismas neiskraipé faktiniy
aplinkybiy, kai nusprendé, kad Komisija nepadaré iSvados, jog keitimosi informacija savaime
pakanka Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimui
nustatyti*, ir kad gincijamo sprendimo 478 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai
nusprendé, jog keitimasis informacija padéjo jrodyti, kad Altice daré lemiama jtaka tam tikriems
tikslinés jmonés veiklos aspektams®.

64. Argumentai, kuriuos Altice pateikia nurodydama S$io pagrindo antra dalj ir kurie susije su
SESV 101 straipsnio taikymu, yra i$ esmés klaidingi. Be priekaisto, grindziamo tariamu jrodymuy
iSkraipymu, nurodytu Sio pagrindo pirmoje dalyje, kurj Teisingumo Teismui sitlau atmesti,
Altice negincijo Bendrojo Teismo i$vados, kad keitimasis informacija padéjo jrodyti, jog Altice
daré lemiama jtaka tam tikriems tikslinés jmonés veiklos aspektams. Keitimasis informacija buvo
neatsiejamas nuo susitarimy dél sutikimo, jtraukty j iki jsigijimo uzbaigimo sudarytus susitarimus,
veikimo ir buvo neatskiriamas Altice lemiamos jtakos tikslinei jmonei aspektas *. Baty nelogiska, o
gal net neteiséta®”, jeigu Komisija, vertindama kitus veiksmus pagal Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, neatsizvelgty j keitimasi informacija ir juos
vertinty atskirai pagal SESV 101 straipsnj.

65. Taigi argumentas dél Sprendimo Ernst & Young 49 punkte nurodyty aplinkybiy taikymo
turéty buti atmestas dél Sios iSvados 41 punkte isdéstyty priezasciy.

66. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo
penktaji pagrinda.

C. Sestasis pagrindas: baudy jvertinimas

67. Altice $i Se$tgji pagrinda skirsto j keturias dalis. Jas galima bendrai apibuadinti taip: i)
vertinimas, ar pazeidimai buvo padaryti dél neatsargumo; ii) Bendrojo Teismo nurodyti motyvai;
iii) teiginys, kad dél to, jog pazeidimai yra skirtingi, ypac kiek tai susije su jy trukme, baudy
dydziai turéty bati skirtingi; ir iv) baudy proporcingumas, vertinant jas atskirai ir kartu.

% Skundziamo sprendimo 226 punktas.

¥ Skundziamo sprendimo 235 punktas.

*  Gincijamo sprendimo 49 ir 50 konstatuojamosios dalys.
®  Zr. Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnio 1 dalj.
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1. Pirma dalis: dél neatsargumo padaryti pazeidimai

a) Argumenty santrauka

68. Altice teigia, kad, priesingai, nei skundziamo sprendimo 279-296 punktuose konstatavo
Bendrasis Teismas, Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies
pazeidimai nebuvo padaryti dél neatsargumo. Jurisprudencijoje pripazjstama, kad Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos taikymo sritis néra aiski. Akcijy
pirkimo-pardavimo sutartyse jtvirtinti iki jsigijimo uzbaigimo sudaryti susitarimai yra jprasta
praktika sudarant susijungimo ir jsigijimo sandorius. Be to, tai buvo pirmas kartas, kai Komisija
pareiské, kad tokio pobudzio susitarimai ir keitimasis informacija laikotarpiu nuo APS
pasirasymo iki tikslinés jmonés akcijy perleidimo yra koncentracijos vykdymas. Dar daugiau,
Altice tvirtina, kad ji netrukdé Komisijai nustatyti koncentracijos, nes pateiké Komisijai APS
projekta kartu su CO formos projektu.

69. Komisija gincija $iuos argumentus.

b) Vertinimas

70. Skundziamo sprendimo 279-296 punktuose nagrinéjami Altice argumentai, kad baudos buvo
neteisétos, nes nebuvo jos neatsargumo arba tycios. Trumpai apibendrines to sprendimo
279 punkte iSdéstytus argumentus, Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalj gali buti skiriamos baudos uz tyc¢ia arba dél neatsargumo
padarytus pazeidimus. Paskui jis nurodé, kaip S$i nuostata aiskinama jurisprudencijoje.
Skundziamo sprendimo 284-290 punktuose jvertinti veiksniai ir jrodymai, kuriais remdamasi
Komisija padaré iSvada dél Altice neatsargumo. Bendrasis Teismas atmeté Altice argumentus,
kuriais remdamasi ji gincijo §j vertinima. Skundziamo sprendimo 284—290 punktuose padarytos
iSvados néra gincijamos Siame apeliaciniame skunde. Altice gincija tik ivadas, padarytas 292 ir
293 punktuose, atsizvelgiant j jos argumentus, kad nagrinéjama teisés nuostata néra aiski ir kad
néra precedenty.

71. Kaip teisingai pazyméta skundziamo sprendimo 282, 292 ir 293 punktuose, pagal suformuota
jurisprudencija neatsargumo salyga jvykdyta, kai nagrinéjama jmoné negali nezinoti savo veiksmy
pobudzio, nesvarbu, suvokeé ji, ar ne, kad pazeidzia Sajungos taisykles*. Tai, kad praeityje nebuvo
nagrinéjami tokie pat veiksmai, nereiskia, kad jmoné negali buti laikoma atsakinga uz tokius
veiksmus®'.

72. Altice negincija, kad turi daug patirties susijungimo sandoriy srityje. Dar svarbiau tai, kad i$
pateikty to laikotarpio dokumentiniy jrodymuy matyti, jog buvo informuota apie rizika, kad jos
elgesys gali buti laikomas ,etapy persokimu®, kitaip tariant, ,,uzbégimu konkurencijos institucijos
sprendimui uz akiy ir veikimu taip, tarsi leidimas jau baty suteiktas”*>. Yra pakankamai jrodymuy,
pagrindzianciy iSvada, kad koncentracijos $alys ketino jvykdyti sandorj ir i$ tikryjuy jj jivykdé pries
praneSdamos apie jj ir prie§ gaudamos leidima, nepaisydamos ai$kiy prane$imy, kad jis pazeis

% Sjuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 18 d. Sprendima Schenker & Co. ir kt. (C-681/11, EU:C:2013:404, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Telefonica ir Telefénica de Espaiia / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
156 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

5t Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima AstraZeneca / Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 164 punktas) ir 2015 m. spalio
22 d. Sprendimg AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 43 punktas).

%2 Skundziamo sprendimo 286-289 punktai ir gin¢ijamo sprendimo 582 konstatuojamoji dalis.
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taikytinas taisykles. Veiksmai, kuriy buvo imtasi, buvo daugiau nei parengiamieji ir neapsiribojo
vien tikslinés jmonés vertés i$saugojimu. Juos vykdant nebuvo taikomos tokios apsaugos
priemoneés, kaip antai susitarimai dél informacijos neatskleidimo arba nepriklausomy darbo
grupiy pasitelkimas. Altice pasialymas tokj veikimo buada vertinti kaip jprasta susijungimy ir
isigijimy praktika kelia nerimg ir nusipelno Komisijos démesio.

73. Argumentas, kad Altice netrukdé Komisijai nustatyti koncentracijos, nes pateiké APS projekta
kartu su CO formos projektu, mano nuomone, neturi reik§més vertinant, ar pazeidimas buvo
padarytas dél neatsargumo. Tai gali bati reik§minga nebent vertinant pareigos pranesti pagal
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj pazeidimo sunkuma .

2. Antroji dalis: baudy skyrimo motyvai

a) Argumenty santrauka

74. Altice teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 296 straipsnj ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalj, nes padaré iSvada, kad gincijamas sprendimas
buvo pakankamai motyvuotas, kiek tai susije su baudy dydziu pagal Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dali. Skundziamo sprendimo
297-362 punktuose, visy pirma, kaip patikslinta per posédj, jo 314—324 punktuose, nurodyti
motyvai yra nepakankami ir priestaringi. Bendrasis Teismas turéjo paaiskinti, kodél tuo atveju,
jeigu Komisija galéjo skirti dvi atskiras baudas uz $iy nuostaty pazeidima, ji neturéjo atskirai
jvertinti kiekvienos baudos dydzio.

75. Komisija mano, kad Teisingumo Teismas turéty pripazinti §j argumenta nepriimtinu, nes jis
neatitinka reikalavimo, pagal kurj apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos kritikuojamos
sprendimo, kurj Altice praso panaikinti, dalys ir §j prasyma konkreciai pagrindziantys teisiniai
argumentai’’.

b) Vertinimas

76. Komisija teisingai nurodo, kad Altice argumentas yra glaustas. Vis délto jis yra pakankamai
detalus, kad Komisija, atsizvelgdama | jj, galéty pateikti gynybos argumentus ir kad Teisingumo
Teismas galéty jj jvertinti.

77. Pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti gin¢ijama priemone ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti argumentus,
kuriais remiantis ji buvo priimta. Siuose motyvuose neturi bati tiksliai atspindéti visi susije
faktiniai ir teisiniai elementai, nes tai, ar akty motyvavimas tenkina tuos reikalavimus, vertinama
atsizvelgiant j juy teksta ir j ju konteksta .

78. Skundziamo sprendimo 315-324 punktuose pateikti motyvai, kuriais remdamasis Bendrasis
Teismas atmeté Altice argumenta, kad baudos yra neteisétos, nes ginc¢ijamas sprendimas néra
pakankamai motyvuotas. Bendrasis Teismas pirmiausia primena, kad pagal Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalj Komisija gali skirti baudas, nevirsijanc¢ias 10 % konkrecios

5 Tai atitinka skundziamo sprendimo 364—368 punktuose i§déstyta pozitrj.

* 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas TV2/Danmark / Komisija (C-649/15 P, EU:C:2017:835, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 2016 m. kovo 10 d. Sprendimas HeidelbergCement / Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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imonés bendros apyvartos, ir kad pagal sio reglamento 14 straipsnio 3 dalj Komisija, nustatydama
baudos dydj, turi atsizvelgti j pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme. Skundziamo sprendimo
319 punkte nustatyta, kad Komisija paaiskino $iy pazeidimy pobudj, sunkuma ir trukme
gin¢ijamo sprendimo 568-599 konstatuojamosiose dalyse. Skundziamo sprendimo
320-322 punktuose apibendrinti gincijamo sprendimo motyvai. 323 punkte daroma i$vada, kad
$iy motyvy pakako, nes jie leido Altice gintis, o Bendrajam Teismui atlikti kontrole.

79. I8 skundziamo sprendimo 320—323 punkty formuluotés matyti, kad Bendrasis Teismas mané,
jog Komisija atskirai jvertino kiekvieno pazeidimo pobudj, sunkumag ir trukme. Komisija mané,
kad abu pazeidimai pakenké Reglamento Nr. 139/2004 veiksmingumui; kad abu pazeidimai buvo
sunkis ir padaryti bent jau dél neatsargumo, taciau jy trukmeé skyrési.

80. Taigi Bendrasis Teismas bendrus pazeidimy elementus vertino kartu, o skirtingus — atskirai.
Toks Bendrojo Teismo taikytas pozitris yra tinkamas. Jis nepriestarauja jo i$vadai, kad Komisija
galéjo skirti dvi baudas. Nesant i§samiy baudy apskaiciavimo gairiy, kuriose, pavyzdziui, baty
nurodyta triju skirtingy kriterijy svarba ir vieno arba keliy i$ jy atskaitos taskai arba daugikliai,
Bendrasis Teismas turéjo teise pritarti gincijamame sprendime S$iuo klausimu pateiktiems
motyvams kaip pakankamiems ®.

81. Atsakydamas j teiginj, kad gin¢ijamame sprendime triko skaidrumo apskaiciuojant pagal
Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnj paskirtas baudas, noréciau pateikti Sias pastabas. Iki Siol
Komisija yra skyrusi tokias baudas tik keliose bylose, o tai reiskia, kad ji tai padaré tik esant tam
tikroms aplinkybéms, kai jmonés pazeidé Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj*’. Dél tokiy pazeidimy atsiradusia zala sunku jvertinti vien pinigais®. Jeigu
Komisija laikytysi zala pagristo poziirio, uz neteiséta probleminio susijungimo vykdyma
greiciausiai baty baudziama griez¢iau nei uz neprobleminio susijungimo vykdyma. Toks poziiris
gali prieStarauti principui, pagal kurj, kadangi apie visus Bendrijos masto susijungimus turi buti
pranesta Komisijai ir prie$ juos vykdant turi bati paskelbta, kad jie yra suderinami su vidaus
rinka, uz visus Sios taisyklés pazeidimus turéty buati baudziama vienodai. Susijungimai yra
isskirtiniai jvykiai jmonés gyvavimo laikotarpiu. Jie susije su didele finansine rizika ir rizika
reputacijai, be to, jie labai brangis jsigijimo islaidy, finansavimo, mokesciy ir valdymo laiko
pozitriu®. Jeigu buty galima tiksliai jvertinti baudy dydj, imonés galéty jtraukti su reikalavimy
nesilaikymu susijusia rizika j susijungimo sanaudy ir naudos analize. Be to, nustatyti Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimus néra paprasta. Nors tam
tikrus dalykus, pavyzdziui, reklamg ir rinkodara, Komisija gali pastebéti i§ vieai skelbiamos
informacijos, kitos ankstyvo koncentracijos vykdymo strategijos susijusios su pokyciais, kuriy
pasaliniai asmenys greiciausiai nepastebétu®. Visos S§ios aplinkybés isryskina atgrasomojo
poveikio svarbg, kai Komisija nustato baudy uz draudziama elgesj $ioje srityje dydj. Neabejotina,
kad atgrasomasis poveikis yra didesnis, kai yra tam tikras nenuspéjamumas dél to, kokio dydzio

% Pagal analogija zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Telefonica ir Telefonica de Espaina / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
181 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendima AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717,
68 ir 69 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

5 Siuo klausimu 7r. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, 44 ir 45 punktai). Komisija skyré
simbolines baudas 1998 m. vasario 18 d. Sprendimu byloje Nr. IV/M.920, Samsung / AST ir 1999 m. vasario 10 d. Sprendimu byloje
Nr. IV/M.969, A. P. Moller. 2009 m. birzelio 10 d. Sprendimu byloje Nr. COMP/M.4994, Electrabel / Compagnie Nationale du Rhone ir
2013 m. rugséjo 30 d. Sprendimu byloje Nr. COMP/M.6850, Marine Harvest / Morpo Komisija skyré i$ viso 20 mIn. EUR dydzio baudy.

5 Abi $ios aplinkybés skiriasi nuo situacijos, kai pazeidziamas SESV 101 straipsnis.

% Remiantis Altice interneto svetainéje pateikta informacija, tikslinés jmonés verté grynaisiais pinigais ir be skoly sieké 7,4 mlrd. EUR.
Atlygis grynaisiais pinigais sudaré 5,6 mlrd. EUR. Sandorio mokesciai sieké 122 mln. EUR.

% SESV 101 straipsnyje nustatyta tvarka, pagal kurig prane$éjai ir su Komisija bendradarbiaujancios jmonés atleidziami nuo baudy arba
jiems $ios baudos sumazinamos ir kuria Komisija remiasi, norédama gauti informacijos apie galima $ios nuostatos pazeidima,
susijungimy atveju neveikty.
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baudas Komisija gali skirti konkreciu atveju. Esant dabartinei situacijai, jeigu Komisija, priimdama
sprendimus, laikosi bendryjy Sajungos teisés principy, ypac¢ vienodo poziirio, proporcingumo
principy ir reikalavimo motyvuoti, ir jeigu galima veiksmingai vykdyti sSios veiklos rezultaty
teismine kontrole, nemanau, kad skaidresnis baudy uz Reglamento Nr. 139/2004 pazeidimus
apskaiciavimas padéty islaikyti konkurencinga rinkos strukttra ir uztikrinti visapusiska Sajungos
susijungimuy kontrolés tvarkos laikymasi®.

3. Trecia dalis: pazeidimy skirtumai, kuriuos atspindi baudy dydis

a) Argumenty santrauka

82. Altice tvirtina, kad skundziamo sprendimo 320-324 punktuose padaryta teisés klaida, nes
juose teigiama, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 3 dalj uz du tariamai
savarankiskus pazeidimus, nepaisant skirtingo ju pobtdzio, sunkumo ir trukmeés, galima skirti dvi
atskiras vienodo dydzio baudas. Altice mano, kad Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies
pazeidimas yra maziau pavojingas nei jo 7 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes pirmasis yra
momentinis, o antrasis — testinis. Skundziamo sprendimo 343 punkte nepaaiskinta, kodél
negalima palyginti abiejy pazeidimy trukmés. Be to, $i iSvada yra teisiniu pozitriu klaidinga, nes
Reglamente Nr. 139/2004 néra nieko, kas ja pagristy. Jeigu 62 250 000 EUR bauda uz 137 dienas
trukusj pazeidima yra proporcinga, uz Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidima,
kuris truko tik vieng dieng, neturéty buti skirta didesné nei 450 000 EUR bauda.

83. Komisija gincija Siuos argumentus.

b) Vertinimas

84. Altice argumentai grindziami neteisingu skundziamo sprendimo ai$kinimu. Jo
320-324 punktuose jvertintas gin¢ijamo sprendimo motyvy tinkamumas. Tai matyti i§ antrastés
prie$s 312 punkta ir i§ $io punkto formuluotés, joje apibendrinti Altice argumentai. Tai taip pat
matyti i§ 314 punkto, kuriame daroma nuoroda i SESV 296 straipsnio antrg pastraipg, i$
jurisprudencijos, kurioje aiSkinamas S$is straipsnis, ir i§ dviejy Sio skirsnio pabaigoje esanciy
punkty (319 ir 323 punkty), juose konstatuota, kad gincijamas sprendimas buvo pakankamai
motyvuotas.

85. Skundziamo sprendimo punktuose, kuriuos gincija Altice, nenagrinéjamas gincijamame
sprendime nurodyty motyvy pagristumas i$§ esmés. Taigi jy negalima gincyti remiantis tuo, kad
juose padaryta tokio pobudzio teisés klaida.

86. Dél tariamai nepakankamo motyvavimo skundziamo sprendimo 343 punkte pazymeétina, kad
siame punkte, esanciame skirsnyje, kuriame nagrinéjamas baudy neteisétumas, atsizvelgiant j
proporcingumo principg, nurodyta, kad tokio palyginimo atlikti nejmanoma, nes ,[vienkartinis
pazeidimas] nesitesia“. Sis, nors ir glaustas, motyvas paaiskina Bendrojo Teismo $iuo klausimu
priimta sprendima ir leidzia jj uzgincyti apeliacine tvarka, kaip tai padaré Altice.

' Prie§inga nuomoné iSdéstyta, pavyzdziui, Memeti, N., ,Monetary Fines in ES Mergers: In Need for More Regulation“, Market and
Competition Law Review, 2019 m. balandzio mén., III tomas, Nr. 1, p. 209-233.
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87. IS esmés gin¢ydama S$ig iSvada Altice tvirtina, kad jokia Reglamento Nr. 139/2004 nuostata,
visy pirma jo 4 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis arba 14 straipsnio 2 dalis, nepatvirtina
Bendrojo Teismo i$vados. Nesutinku su tuo. Kaip paaiskinta $ios i$vados 17 punkte, Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas pranesti apie koncentracija yra
procediriné pareiga, ji tampa vykdytina, kai tenkinamos dvi $ioje nuostatoje nurodytos salygos.
Taigi tikrai galima teigti, kad Sios nuostatos pazeidimas yra vienkartinis ir nesitesia, todél jo
negalima lyginti su Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes, kaip pripazjsta
Altice, pastarasis pazeidimas tesiasi. Atsizvelgiant j Sig iSvada, jai pagrjsti nurodytas argumentas,
kad bauda uz $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies pazeidima turi buiti sumazinta iki 450 000 EUR,
turi bati atmestas .

4. Ketvirta dalis: baudy proporcingumas, jas vertinant atskirai ir kartu

a) Argumenty santrauka

88. Altice tvirtina, kad 62 250 000 EUR baudos uz Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies
pazeidima, t. y. uz ta patj pazeidima, uz kurj baudziama pagal §io reglamento 7 straipsnio 1 dalies
pirma dalj, paskyrimas yra neproporcingas. Be to, ji teigia, kad kiekviena i§ $iy baudy yra
neproporcinga, nes anks¢iau Komisija uz Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies pazeidimus skirdavo gerokai mazesnes baudas. Galiausiai Altice teigia, kad
skundziamo sprendimo 308 punkte neteisingai nurodyta, jog aplinkybé, kad ji pranesé apie san-
dorj ir pasialé jsipareigojimus prie$ pasirasydama APS, ,nesumazina jos veiksmuy neteisétumo®.
Sis pareiskimas iskraipo Altice teiginj, kad Komisija turéjo atsizvelgti j $ias aplinkybes, vertindama
kiekvieno pazeidimo pobudj ir sunkuma.

89. Komisija gincija Siuos argumentus.

b) Vertinimas

90. Jurisprudencija nepatvirtina Altice teiginio, kad, jeigu vienu sprendimu skiriamos dvi baudos,
batina jvertinti kiekvienos i§ jy proporcinguma®. Taigi, atsiZvelgiant | argumentus, kuriais
Teisingumo Teismui sitlau remtis atmetant du pirmuosius apeliacinio skundo pagrindus,
argumentas, kad Altice buvo nubausta du kartus uz ta patj elgesj, turi buti atmestas®.

91. Pagal Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalj didziausios baudos negali virsyti 10 %.
imonés bendros apyvartos. Komisija nurodo, kad jos bendrovei Altice skirtos baudos sudaré 0,5 %
S$ios bendros apyvartos per metus iki gin¢ijamo sprendimo priémimo. Altice negincija Komisijos
sprendimo atsizvelgti i $j aspekta vertinant baudos proporcinguma pagal atgrasymo reikalavima
tikslumo arba svarbos. Akivaizdu, kad ankstesnés baudos uz panasius pazeidimus neturéjo
bendrovei Altice pakankamo atgrasomojo poveikio, todél jos argumentas, kad gerokai didesniy
baudy skyrimas yra neproporcingas, turi bati atmestas. Be to, Komisijos sprendimy priémimo
praktika negali biti teisinis pagrindas skiriant baudas konkurencijos srityje .

€ 2020 m. kovo 4 d. Sprendimas Marine Harvest / Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 115 punktas).
2019 m. balandzio 3 d. Sprendimas Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, 38 ir 39 punktai).

6  7r. $ios isvados 14—27 punktus, ypa¢ 20 punkta ir 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Marine Harvest / Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149,
116 punktas).

% Pagal analogija zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Britannia Alloys & Chemicals / Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 60 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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92. Altice argumentas, kad Bendrajam Teismui nepavyko ,uztikrinti baudy proporcingumo®, yra
akivaizdziai nepagristas dél dviejy priezasciy. Pirma, skundziamo sprendimo 332-349 punktuose
jvertintas Altice argumentas dél baudy neteisétumo atsizvelgiant j proporcingumo principa. Altice
negincija né vieno $io vertinimo elemento, i$skyrus 343 punkta®. Antra, Bendrasis Teismas,
naudodamasis savo neribota jurisdikcija, praSyma sumazinti bauda vertino atsizvelgdamas j
Altice argumenta dél proporcingumo principo pazeidimo. Naudodamasis neribota jurisdikcija
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad privalo ,iSnagrinéti bet koki teisinj ar faktinj argumenta, kuriuo
siekiama jrodyti, kad baudos dydis neatitinka pazeidimo sunkumo ir trukmeés®, ,atsizvelgdamas j
visas bylos aplinkybes®, kad ,nustatyt[y] tokj baudos dydj, kuris buty, atsizvelgiant j, kaip jis
mano, tinkamus kriterijus, proporcingas ieskovés padaryto pazeidimo sunkumui ir pakankamai
atgrasantis“®. I§ to, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad Bendrasis Teismas, naudodamasis neribota
jurisdikcija vykdyti baudy kontrole, atsizvelgé i proporcingumo principa. Altice negincija né
vieno konkretaus Sios analizés elemento. Jos teiginys, kad Bendrasis Teismas kiekvieno
pazeidimo nenagrinéjo atskirai, yra neteisingas faktiskai, nes jis nusprendé, kad lengvinanti
aplinkybé taikoma tik baudai uz Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidima.

93. Altice tvirtina, kad skundziamo sprendimo 308 punkte iSkraipomas jos teiginys, jog
vertindama kiekvieno pazeidimo pobudj ir sunkuma Komisija turéjo atsizvelgti j tai, kad Altice
pranesé apie sandorj ir pasitlé jsipareigojimus prie§ pasiraSydama APS. Kadangi Altice nepateiké
jokios kitos informacijos arba teisiniy argumenty $iai tariamai klaidai pagristi, jos nurodytas
pagrindas neatitinka Teisingumo Teismo keliamy reikalavimy ir remiantis tuo turi buti
atmestas .

94. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo
Sestaji pagrinda, taigi, ir visa apeliacinj skunda.

IV. Bylinéjimosi islaidos

95. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 ir 2 dalis, siejamas su jo 184 straipsnio 1 ir
2 dalimis, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prase.

96. Kadangi Altice pralaiméjo byla, o Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, Alfice turi buti
padengti savo ir Komisijos $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

97. Pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, siejama su jo 184 straipsnio 1 ir 2 dalimis, j
byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

98. Taigi Taryba turi padengti savo bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas.

V. Isvada

99. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui:
— atmesti §j apeliacinj skunda,

6 7r. $ios i$vados 86 punkta.

¢ Skundziamo sprendimo 350, 354, 355 ir 363 punktai.
68 7r. $ios isvados 47 punkta.
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— nurodyti likviduojamai bendrovei Altice Group Lux Sarl, buvusiai New Altice Europe BV,
padengti savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti Europos Sajungos Tarybai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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