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JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2023 m. sausio 19 d.!

Byla C-721/21
Eco Advocacy CLG

(High Court (Aukstasis teismas, Airija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybiy nariy proceso autonomija —
Veiksmingumo principas — Argumentams, teikiamiems nacionaliniam teismui, keliami
reikalavimai— Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — Poveikio aplinkai vertinimas — Preliminarus
tyrimas, ar reikia atlikti jvertinima — Motyvai — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnio 3 dalis —
Tinkamas poveikio teritorijai jvertinimas — Preliminarus tyrimas, ar reikia atlikti jvertinima —
Zalos mazinimo priemonés — Abejoniy paneigimas*

I. Jvadas

1. Pagal Sajungos teise reikalaujama atlikti jvairius tam tikry plany ir projekty poveikio aplinkai
vertinimus. Turbtt Zinomiausi pavyzdziai — poveikio aplinkai vertinimas pagal PAV direktyva? ir
tinkamas?® poveikio teritorijai jvertinimas pagal Buveiniy direktyva*.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes visy pirma su tam tikrais formaliais
preliminariam tyrimui keliamais reikalavimais, ar minéti vertinimai apskritai batini. Dél abiejy
direktyvy reikia i$siaiskinti, ar sprendimo atsisakyti atlikti tikrajj vertinima motyvai turi buti
aiskiai nurodyti kaip tokie ir ar poveikio aplinkai vertinimo atveju juose turi buti aiskiai nurodyti
visi kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti pagal PAV direktyva. Dél preliminaraus tyrimo pagal
Buveiniy direktyva dar reikia i$siaiskinti, ar galima atsizvelgti j tam tikras zalos mazinimo
priemones ir ar sprendimo neatlikti tinkamo poveikio teritorijai jvertinimo motyvai turi paneigti
tam tikrus priekaistus.

! Originalo kalba: vokieciy.

2 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2014 m. balandzio 16 d. Direktyva 2014/52/ES (OL L 124, 2014, p. 1).

3 2022 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas AquaPri (C-278/21, EU:C:2022:864, 32 punktas). Si poveikio teritorijai jvertinimo kvalifikacija néra
pateikta Buveiniy direktyvos versijos vokieCiy kalba 6 straipsnio 3 dalyje, taciau randama 10 konstatuojamojoje dalyje. Remiantis
formuluote angly kalba daznai kalbama apie appropriate assessment.

* 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 102) su pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos
direktyva 2013/17/ES, kuria dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojamos aplinkos srities direktyvos (OL L 158, 2013, p. 193).
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3. Teisingumo Teismas taip pat turi nuspresti dél reikalavimy, kurie turi bati keliami pareiskéjy
argumentams, teikiamiems nacionaliniam teismui. Cia kyla panasi problema kaip dél sprendimo,
priimto atlikus preliminary tyrimg, motyvy: gali bati, kad pareiskéjai patys nepakankamai aiskiai
argumentavo skundo pagrinda, kuriame teigia, kad motyvai nepakankamai aiskiai iSdéstyti.

4. Toliau paaiskinsiu, kad Sajungos teisés nurodymai dél teismui teikiamy argumenty ir
formalaus motyvy pagrindo yra labai riboti. I$ esmés valstybés narés turi isleisti atitinkamas teisés
normas, o nacionaliniai teismai — sprendime byloje jvertinti atitinkamus Saliy pateiktus
argumentus ir duomenis.

II. Teisinis pagrindas

A. PAV direktyva

5. PAV direktyvos 4 straipsnyje nurodyta, kaip nuspresti, ar poveikio aplinkai vertinimas turi bati
atliekamas:

»2. Remdamosi 2 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede,
turi buati vertinami pagal 5—10 straipsnius. Valstybés narés tai nusprendzia:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj;
arba
b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus.
Valstybés nareés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procediiras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas konkretus atvejis arba nustatomos ribos ar kriterijai,
atsizvelgiama j aktualius atrankos kriterijus, jtvirtintus III priede. Valstybés narés gali nustatyti
ribas arba kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kada projektams nereikia taikyti nei iSvados
procediros pagal 4 ir 5 dalis, nei poveikio aplinkai vertinimo, ir (arba) ribas arba kriterijus, pagal
kuriuos nustatoma, kada projektams bet kuriuo atveju reikia taikyti poveikio aplinkai vertinima
nevykdant isvados priémimo procediiros, nustatytos pagal 4 ir 5 dalis.

4, <...>

5. Kompetentinga institucija priima iSvada remdamasi uzsakovo pateikta informacija pateikta
pagal 4 dalj ir prireikus atsizvelgdama j preliminariy patikrinimy ar poveikio aplinkai vertinimuy,
atlikty pagal kitus nei $i direktyva Sajungos teisés aktus rezultatus. ISvada pateikiama visuomenei
ir joje:

a) kai nuspresta, kad reikalingas poveikio aplinkai vertinimas, nurodomos pagrindinés priezastys,

dél kuriy reikalaujama tokio vertinimo remiantis atitinkamais kriterijais, i§vardytais III priede,
arba

2 ECLI:EU:C:2023:39
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kai nuspresta, kad nereikalingas poveikio aplinkai vertinimas, nurodomos pagrindinés
priezastys, dél kuriy nereikalaujama tokio vertinimo remiantis atitinkamais kriterijais,
iSvardytais III priede, ir kai uzsakovas pasitlo, pateikiamos projekto charakteristikos ir (arba)
priemoneés, kuriy numatoma imtis siekiant iSvengti bet kokio reik§mingo neigiamo poveikio
aplinkai arba uzkirsti jam kelig, nes priesingu atveju aplinka galéty patirti reik§minga neigiama
poveikj aplinkai.”

PAV direktyvos III priede nustatyti atrankos kriterijai, taikomi priimant sprendima pagal

traipsnio 3 dalj:

Projekto charakteristikos

Projekty charakteristikos turi btti svarstomos ypac kreipiant démes;j j:

a)

g)
2.

viso projekto dydj ir sumanyma;

saveika su kitais esamais ir (arba) patvirtintais projektais;

gamtiniy iStekliy, visy pirma Zemés, dirvozemio, vandens ir biologinés jvairovés naudojima;
atlieky susidaryma;

tarsg ir trukdzius;

dideliy avarijy ir (arba) nelaimiy, svarbiy atitinkamam projektui, rizika, jskaitant avarijas ir
nelaimes, kurias lemia klimato kaita, kaip teigia mokslas;

rizika Zmoniy sveikatai (pvz., dél vandens ar oro uzterstumo).

Projekty vieta

Geografinés vietovés, kuriai projektas gali daryti poveikj, jautrumas aplinkosaugos poziiriu turi
buti svarstomas ypac kreipiant démesj j:

a)
b)

c)

esama ir patvirtinta zemés naudojima;

santykinj vietovés ir jos Zemés gelmiy gamtiniy istekliy (iskaitant dirvozemj, Zeme, vandenj ir
biologine jvairove) gausuma, kiekj, kokybe ir regeneracinj pajéguma;

natiralios aplinkos buferinj pajéguma, atkreipiant ypatinga démesj j Siy tipy vietoves:
i)  pelkes, upiy pakrantes, upiy ziotis;

ii) pakranciy zonas ir jary aplinka;

iii) kalnus ir miskus;

iv) gamtos draustinius ir parkus;
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V) teritorijas, kurioms nacionalinés teisés aktai suteikia saugomuy teritoriju statusg;
»Natura 2000 vietoves, kurioms tokj statusa valstybés narés suteiké pagal [Buveiniy
direktyva] ir [Pauksciy direktyva®];

vi) teritorijas, kuriose jau buvo nesilaikoma projektui taikomuy aplinkos kokybés standarty,
nustatyty Sajungos teisés aktais, arba manoma, kad jy nesilaikoma;

vii) tankiai apgyvendintas teritorijas;

viii) istorinés, kultirinés ar archeologinés svarbos krastovaizdzius ir vietoves.
3. Galimo poveikio rasis ir apibudinimas
Tikétinas reik§mingas projekto poveikis aplinkai turi bati svarstomas pagal kriterijus, i§vardytus
Sio priedo 1 ir 2 dalyse, ypa¢ kreipiant démesj | projekto poveikj veiksniams, iSvardytiems

3 straipsnio 1 dalyje, atsizvelgiant j:

a) poveikio dydj ir erdvinj masta (pvz., geografine vietove ir gyventojy, kuriems gali bati daromas
poveikis, skaiciy);

b) poveikio pobudj;

c) tarpvalstybinj poveikio pobudj;

d) poveikio intensyvuma ir sudétinguma;

e) poveikio tikimybe;

f) tikéting poveikio pradzia, trukme, daznuma ir griztamuma;

g) bendra poveikj su kitais jau esamais ir (arba) patvirtintais projektais;

h) galimybe veiksmingai sumazinti poveikj.”

B. Buveiniy direktyva

7. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje reguliuojamas vadinamasis poveikio teritorijai
jvertinimas:

»Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems teritorijos
tvarkymui, bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais, turi buti atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio
teritorijai jvertinimo iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés
institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos
teritorijos vientisum[o] ir, jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios visuomenés nuomone.“

5 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (kodifikuota redakcija)
(OL L 20, 2010, p. 7).
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III. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

8. Skundu siekiama, kad teisme buty perziarétas tarnybos An Bord Pleandla (Airijos
projektavimo jstaiga, toliau — tarnyba) iSduoto leidimo plétoti gyvenviete Trime, Mido grafystéje,
galiojimas. Numatyti darbai apima 320 buasty Charterschool Land teritorijoje, Manorlands,
statyba.

9. Po jvairiy neoficialiy kontakty oficialus prasymas suteikti Sio projekto plétros leidima buvo
pateiktas 2020 m. liepos 8 d. Projekte numatyta, kad, prie$ isleidziant j upelj, kuris yra Boinés upés
intakas, pavirsines nuotekas, bus imtasi tam tikry priemoniy, kad jos buty iSvalytos.

10. Boinés upé teka mazdaug 640 m j Siaure nuo projekto vietos. Ji yra pagal Pauksciy direktyva
saugomos teritorijos River Boyne and River Blackwater Special Protection Area (IE0004232), kuri
dél tulzio (Alcedo atthis) (A229) apsaugos priskiriama prie saugomy interesy, dalis. Si teritorija i$
dalies sutampa su pagal Buveiniy direktyva saugoma teritorija River Boyne and River Blackwater
Special Area of Conservation (IE0002299). Konkretiis buveiniy tipai — Sarmingosios zemapelkeés
(7230) ir aliuviniy miskai su Alnus glutinosa ir Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (91E0) bei gyvanu rasimis Lampetra fluviatilis (upiné négé) (1099), Salmo salar
(atlantiné lasisa) (1106) ir Lutra (adra) (1355) — taip pat priskiriami prie saugomuy interesy.

11. Buvo parengta preliminaraus tyrimo ataskaita dél poveikio aplinkai vertinimo ir atliktas
ekologinio poveikio vertinimas; Siuose dokumentuose pateikta keletas pasialymy dél poveikio
$velninimo priemoniy. Taip pat buvo pateikta preliminaraus tyrimo pagal Buveiniy direktyva
ataskaita, kurioje padaryta iSvada, kad poveikio ,Natura 2000“ teritorijoms nebus.

12. An Taisce (National Trust for Ireland, teisinis teritorijy planavimo ekspertas) ir Trimo miesto
Council (taryba) pateiké pastabas, kuriose buvo nurodytas galimas poveikis ,Natura 2000
teritorijoms dél pavirsiniy nuotekuy isleidimo j upelj. Council taip pat isreiské abejoniy dél rasiy
apsaugos.

13. Vis délto tarnyba, neatlikusi poveikio aplinkai vertinimo pagal PAV direktyva ir poveikio
teritorijai jvertinimo pagal Buveiniy direktyvy, suteiké leidima, kuris yra bylos dalykas.

14. Preliminaraus tyrimo dél poveikio aplinkai vertinimo forma, kuria naudojo tarnybos
inspektoré ataskaitos A priede, esminiais punktais nukrypsta nuo PAV direktyvos III priedo. High
Court (Aukstasis teismas, Airija) kilo neaiSkumuy dél III priedo ir inspektorés ataskaitos atitikties.
Be to, inspektoré svarsté nuogastavimus dél poveikio ,Natura 2000“ teritorijoms, bet galiausiai
juos jvertino kaip nepagristus.

15. 2020 m. spalio 27 d. tarnybos sprendimu pagal strateginiy gyvenvieciy plétros projektu
procedira leidimas buvo oficialiai suteiktas. Tarnyba nepatikslino, kokiuose tiksliai
dokumentuose pateikti motyvai, susije¢ su poveikio aplinkai vertinimu pagal PAV direktyva ir
poveikio teritorijai jvertinimu pagal Buveiniy direktyva. High Court manymu, atrodo, kad toks ir
buvo ketinimas motyvus pateikti inspektorés ataskaitos A priede ir projekto vystytojos
ataskaitose, nes inspektoré daré nuorodas j Siuos dokumentus.

16. Dél sio leidimo Eco Advocacy padavé skunda High Court.
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17. 18 pirmo High Court sprendimo matyti, kad Eco Advocacy pirma karta teismo posédyje
pareiské abu skundo pagrindus, kurie yra antrojo, treciojo ir $estojo klausimy dalykas®. Paskui j
teismo procesa buvo jtraukti An Taisce ir ClientEarth kaip amici curiae.

18. Nutartimi, kuri buvo gauta 2021 m. lapkricio 26 d., High Court Teisingumo Teismui pateiké
S$iuos klausimus:

1)

6

Ar bendrasis Sgjungos teisés virSenybés ir (arba) lojalaus bendradarbiavimo principas lemia tai,
kad apskritai arba konkreciai aplinkos teisés srityje tais atvejais, kai S$alis uzgincija
administracinés priemonés galiojima, aiskiai arba numanomai remdamasi tam tikra Sgjungos
teisés priemone, bet nepatikslina, kurios Sios priemonés nuostatos buvo pazeistos arba
remiantis kokiu konkreciu i$aiskinimu jos buvo pazeistos, skunda gaves nacionalinis teismas
turi arba gali ji iSnagrinéti, nepaisydamas vidaus procesiniy nuostaty, pagal kurias Salies
procesiniuose dokumentuose turi biti aiskiai nurodyti konkretis pazeidimai?

Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar PAV direktyvos 4 straipsnio 2, 3, 4 ir (arba)
5 dalys, ir (arba) III priedas, ir (arba) si direktyva, siejama su teisinio saugumo principu ir gero
administravimo reikalavimais pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsni,
lemia tai, kad, jeigu kompetentinga institucija nusprendzia neatlikti pasialymo dél plétros
leidimo poveikio aplinkai vertinimo, turi bati aiskiai, atskirai ir (arba) konkreciai nurodyta,
kokiuose tiksliai dokumentuose iSdéstyti kompetentingos institucijos motyvai?

Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar PAV direktyvos 4 straipsnio 2, 3, 4 ir (arba)
5 dalys, ir (arba) III priedas, ir (arba) si direktyva, siejama su teisinio saugumo principu ir gero
administravimo reikalavimais pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj,
lemia tai, kad tais atvejais, kai kompetentinga institucija nusprendzia neatlikti pasitilymo dél
plétros leidimo poveikio aplinkai vertinimo, kyla pareiga aiskiai pateikti visy konkreciy
PAV direktyvos III priedo punkty ir papunkciy analize tiek, kiek sie punktai ir papunkciai gali
turéti reiksmeés aptariamai plétrai?

Ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad taikant principg, pagal kurj
siekiant nustatyti, ar batina véliau atlikti tinkama plano arba projekto poveikio aptariamai
teritorijai vertinimg, atrankos [preliminaraus tyrimo] etape néra tikslinga atsizvelgti i
priemones, kuriomis siekiama iSvengti zalingo plano arba projekto poveikio siai teritorijai arba
ji sumazinti, valstybés narés kompetentinga institucija turi teise atsizvelgti i plano arba projekto
charakteristikas, susijusias su tersaly Salinimu, kurios gali sumazinti zalinga poveikj Europos
svarbos teritorijai, tik dél to, kad $ios charakteristikos néra numatytos kaip poveikio $velninimo
priemoneés, net jeigu jos ir turi tokj poveikj, ir kad jos baty buvusios jtrauktos j projekta kaip
standartinés charakteristikos, nepaisant poveikio aptariamai Europos svarbos teritorijai?

Ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi biti aiSkinama taip, kad, jeigu valstybés narés
kompetentinga institucija, nepaisydama eksperty jstaigy uzduoty klausimy arba isreiksty
abejoniy, atrankos [preliminaraus tyrimo] etape yra jsitikinusi, kad tinkamo vertinimo atlikti
nereikia, $i institucija turi aiSkiai ir i$samiai nurodyti motyvus, galincius i$sklaidyti visas
pagristas mokslines abejones dél numatyty darby poveikio Europos svarbos teritorijai ir
aiSkiai bei individualiai i$sklaidancius kiekviena su tuo susijusia abejone, isreiksta per
visuomenés dalyvavimo procesa?

2021 m. geguzés 27 d. High Court sprendimas Eco Advocacy / An Bord Pleandla (2020, Nr. 1030 JR, [2021] IEHC 265, 46, 48 ir
86 punktai).
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6) Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj
ir (arba) Sia direktyva, siejama su teisinio saugumo principu ir gero administravimo
reikalavimais pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj, tais atvejais, kai
kompetentinga institucija nusprendzia neatlikti pasilymo dél plétros leidimo tinkamo
vertinimo, turi bati aiskiai, atskirai ir (arba) konkreciai nurodyta, kokiuose tiksliai
dokumentuose i$déstyti kompetentingos institucijos motyvai?

19. RaSytines pastabas pateiké kartu Eco Advocacy CLG, An Bord Pleandla, An Taisce — The
National Trust for Ireland ir ClientEarth, taip pat Airija, Italijos Respublika ir Europos Komisija.
Visos $ios Salys, isskyrus Italija, dalyvavo 2022 m. spalio 27 d. vykusiame teismo posédyije.

IV. Teisinis vertinimas

20. High Court klausimai susije, viena vertus, su reikalavimy $aliy, kurios pareiskia apie Sajungos
teisés pazeidima, argumentams priimtinumu (pirmasis klausimas), antra vertus, su preliminariu
tyrimu, ar turi buati atliekamas poveikio aplinkai vertinimas pagal PAV direktyva (antrasis ir
treciasis klausimai) arba tinkamas poveikio saugomoms teritorijoms jvertinimas pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj (ketvirtasis—$estasis klausimai).

A. Pirmasis klausimas: pareiskimui apie tariamaqg pazeidimaq keliami reikalavimai

21. Pirmuoju klausimu siekiama issiaiskinti, kokios nacionaliniy reikalavimy, keliamy dél skundo
pagrindy iSdéstymo teismo procese, ribos nustatytos Sgjungos teiséje. I§ klausimo matyti, kad
pagal Airijos proceso teise konkretts pazeidimai, apie kuriuos pareiskiama, turi bati nurodyti
Salies procesiniuose dokumentuose. Vis délto, atrodo, pareiskéjai pagrindinéje byloje ne visuose
skundo pagrinduose i§samiai nurodé¢, kokios atitinkamos direktyvos nuostatos buvo pazeistos,
kokiu tiksliai i$ai$kinimu remiamasi ir koks pazeidimas padarytas. Taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar bendruoju Sajungos teisés virsenybes
principu ir (arba) lojalaus bendradarbiavimo principu apskritai arba konkreciai aplinkos teisés
srityje pagrindziama nacionaliniy teismy teisé arba net pareiga tokius rastu nepakankamai
iSdéstytus skundo pagrindus visgi nagrinéti.

1. Klausimo priimtinumas

22. Italija laiko §j klausima nepriimtinu, nes prasyme priimti prejudicinj sprendima tiksliai
nenurodytos nacionalinés teisés normos, kurias turéjo atitikti Eco Advocacy argumentai, kad jie
buty priimtini.

23. Su Siuo priekaistu reikia sutikti — prasyme priimti prejudicinj sprendima tiksliau nurodyti sias
nacionalines taisykles ir atitinkamus rasytinius ir Zodinius argumentus bity buve tikslinga tam,
kad Teisingumo Teismas priimty naudinga sprendima ir Italija dalyvauty procese. Pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnj prasyme priimti prejudicinj sprendima
turi bati trumpai iSdéstomas ginco dalykas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio
teismo nustatytos reik§mingos faktinés aplinkybés ar bent jau isdéstomi faktai, kuriais grindziami
klausimai, ir pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju galéty buti taikomos,
turinys ir prireikus reik§minga nacionaliné teismy praktika.
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24. Sig informacija bity galima rasti nacionaliniuose bylos dokumentuose, visy pirma
ankstesniame High Court sprendime’, bet §i medziaga valstybéms naréms ir Sgjungos
institucijoms néra teikiama ir verc¢iama.

25. Vis délto, nepaisant $io trukumo, j §j klausima jmanoma atsakyti, nes Teisingumo Teismas
procese dél prejudicinio sprendimo priémimo tik aiSkina Sajungos teise ir nepriima galutinio
sprendimo nacionalinio teismo nagrinéjamame gince. Taigi néra tinkama §j klausima atmesti kaip
nepriimting.

2. Vertinimas

26. Pirmuoju klausimu siekiama i$siaiSkinti, ar pagal nacionaling proceso teise gali buti
reikalaujama, kad apie Sgjungos teisés pazeidimus buty aiskiai ir tiksliai pareiskiama jau
rasytinéje proceso dalyje. Taigi teiraujamasi, viena vertus, ar tokie Saliy argumentams keliami
reikalavimai yra priimtini ir, kita vertus, ar pagal Sajungos teise nacionaliniams teismams
suteikiama teisé ar net nustatoma pareiga tokius pazeidimus iskelti ex officio, neatsizvelgiant j tai,
ar Salys laiku pateiké argumentus.

a) Saliy argumentams keliami reikalavimai

27. 1§ High Court nurodyto bendrojo Sajungos teisés virSenybés principo ir (arba) lojalaus
bendradarbiavimo principo visy pirma matyti, kad nacionaliniai teismai privalo uztikrinti visiska
Sajungos teisés nuostaty veiksminguma®.

28. Vis délto, kaip jau paaiskinau ankstesnése isvadose’, nacionalinéje valstybiy nariy teiséje turi
buti sureguliuotos proceso taisyklés, taikomos skundams, kuriais siekiama jgyvendinti i§ Sajungos
teisés kylancias teises (valstybiy nariy proceso autonomija), bent jau tiek, kiek néra atitinkamy
Sajungos taisykliy. Tokiu atveju Siems skundams taikomos proceso taisyklés neturi buti
nepalankesnés nei taikomos atitinkamiems skundams pagal nacionaline teise (lygiavertiskumo
principas) ir dél jy naudojimasis Sajungos teisinés sistemos suteikiamomis teisémis neturi tapti
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) *°.

29. PAV direktyvos 11 straipsnyje jtvirtintos konkrecios teisés normos dél teisinés apsaugos,
kuriomis S$iuo atveju galéty bati apribojama valstybiy nariy proceso autonomija. Pagal
11 straipsnio 1 dalj valstybés narés tam tikromis sglygomis [suinteresuotos visuomenés nariams]
turi suteikti teise j perziiréjima teisme ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir
nesaliskoje institucijoje, kad uzgincyty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal $ia
direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj
teisétuma. 11 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad bet kuri tokia procedira turi
buti teisinga, nesaliska, savalaiké ir ne pernelyg brangi.

7 Zr. §ios i$vados 17 punkta.

8 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 24 punktas) ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17,
EU:C:2018:853, 44 punktas).

® Mano i$vados bylose Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, 45 ir 46 punktai), Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2012:218, 153 punktas) ir Flausch
ir kt. (C-280/18, EU:C:2019:449, 47 ir 48 punktai).

1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5 punktas), 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 44 ir 46 punktai) ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Deutsche Umwelthiife (C-752/18,
EU:C:2019:1114, 33 punktas).
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30. Pagal sias nuostatas reikalaujama, kad, visy pirma, aplinkos apsaugos asociacijoms buty
uztikrinta teisé pasinaudoti efektyvia ir sazininga perzitros procedira. Tai reikia, kad turi buti
suteikiama galimybé uzgincyti atitinkamy sprendimy, veikimo ar neveikimo teisétuma, taigi
pareiksti tam tikrus skundo pagrindus. Vis délto tai, kaip ir kada Sie pagrindai turi buti
pareiskiami, Siose teisés normose nesureguliuota. Taigi $iuo aspektu valstybés narés tebeturi
proceso autonomijg.

31. Nematyti, kad $iuo atveju buty pazeistas lygiavertiSkumo principas. Vis délto neatmestina, kad
dél rasytiniy argumenty tikslumo reikalavimy gali tapti nejmanoma arba sudétinga teisme
igyvendinti teises. Visgi veiksmingumo principas pazeidziamas tik tuomet, kai teisme jgyvendinti
teises tampa pernelyg sudétinga arba praktiskai nejmanoma.

32. Atliekant $j vertinima reikia atsizvelgti i nagrinéjamy nuostaty vieta visame procese,
vykstanc¢iame jvairiose nacionalinése institucijose, $io proceso eiga ir jo ypatumus. Taigi prireikus
turi bati atsizvelgiama j principus, kuriais grindziama nacionaliné teisinés apsaugos sistema, pvz.,
teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga .

33. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinés procesinés
nuostatos, pagal kurias bylos dalykas nustatomas pagal ieSkinio pareiskimo momentu pateiktus
argumentus, yra suderinamos su veiksmingumo principu, nes jomis uztikrinama tinkama proceso
eiga, visy pirma iSvengiant didesniy laiko sanaudy dél naujy argumenty vertinimo '

34. Kaip teisingai nurodo Airija, atitinkamuy teisés normy yra ir Sajungos teismy proceso teiséje.
Pavyzdziui, pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 120 straipsnio c¢ punkta ieSkinys
apima pagrindus ir argumentus, kuriais remiamasi, bei tokiy pagrindy santrauka. Si informacija
turi bati pateikiama pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o
Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole®. 127 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykstant
procesui negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.

35. Taigi su veiksmingumo principu suderinama tai, kad pagal nacionaliniy teismy proceso teise
i$ Saliy reikalaujama ankstyvame etape pakankamai aiskiai ir tiksliai pateikti argumentus, siekiant j
juos atsizvelgti.

36. Koks pateikimo budas yra pakankamai aiskus ir tikslus, priklauso nuo atvejo aplinkybiy.
Lemiama reik§me turéty turéti tai, ar Salys ir teismas gali suprasti atitinkama skundo pagrinda
taip, kad jiems nekilty abejoniy. Tik perdétas formalizmas buty laikytinas pernelyg dideliu
apsunkinimu, todél baty nesuderinamas su veiksmingumo principu.

37. Skundo pagrindy pareiskimui keliamuose reikalavimuose turéty buti atsizvelgiama ir j tai,
kokiu mastu kitos $alies veiksmai prisidéjo prie galimy trikumy. Visy pirma i$ antrojo, treciojo,
penktojo ir Sestojo klausimy matyti, kad pagrindinéje byloje tarnyba leidimo, kuris yra bylos

1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14 punktas), 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, 36 ir 37 punktai) ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, 63 punktas).

21995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 20 ir 21 punktai) ir 2021 m. spalio
6 d. Sprendimas Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 64 punktas).

¥ 2003 m. sausio 9 d. Sprendimas Italija / Komisija (C-178/00, EU:C:2003:7, 6 punktas) ir 2022 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija /
Lenkija (Energetikos produkty apmokestinimas) (C-139/20, EU:C:2022:240, 55 punktas).
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dalykas, motyvus pateiké tokia forma, kuri galéjo prisidéti prie to, kad Eco Advocacy argumentai
turéjo trakumuy. Jei tai tiesa, j Sia aplinkybe turéty buti tinkamai atsizvelgiama reikalavimuose,
keliamuose Eco Advocacy argumentams.

38. Ar tam tikri S$alies procesiniai dokumentai atitinka Siuos reikalavimus, turi jvertinti
kompetentingas nacionalinis teismas. Aiskindamas atitinkamas teisés normas, $is teismas privalo
nustatyti, koks turi bati atitinkamy nacionaliniy reikalavimy turinys, ir tik jis turi Ziniy, kurios yra
butinos siekiant jvertinti, koks argumenty pateikimo buidas yra pakankamai aiskus ir tikslus, kad
salys ir jis pats juos suprasty. Be to, Sis teismas savo nuozitra gali nustatyti, ar dél argumenty
trakumy tikrai kilo nesusipratimuy ir kiek jie sietini su kitos $alies veiksmais.

39. Apibendrinant reikia konstatuoti, kad pagal valstybiy nariy proceso autonomija, ribojama
veiksmingumo principo, leidziama bylos $alis jpareigoti ankstyvame etape pakankamai aiskiai ir
tiksliai savo rasytiniuose argumentuose nurodyti Sajungos teisés pazeidimus tam, kad j juos
atsizvelgty nacionalinis teismas.

b) Pazeidimy iskélimas ex officio

40. Vis délto reikalavimai, kurie, remiantis pirmesniais svarstymais, gali buti keliami Saliy
argumentams, teikiamiems nacionaliniams teismams, turéty ribota poveikij, jei pagal Sgjungos
teise Siems teismams buty nustatoma pareiga arba bent jau suteikiama teisé nepakankamai
nurodytus Sgjungos teisés pazeidimus iskelti ex officio.

41. Visgi High Court atitinkama pareiga kildina i§ batinybés uztikrinti Sgjungos teisés
veiksminguma. An Taisce $iuo klausimu nurodo Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria,
remiantis atitinkamuy sprendimy formuluote angly kalba, nacionaliniai teismai turi of their own
motion netaikyti su Sgjungos teise nesuderinamuy nacionalinés teisés normuy'. Remiantis $ia
jurisprudencija angly kalba tai yra suprantama, nes of their own motion gali biti ver¢iama ir kaip
ex officio. Tai reiskia, kad $ia jurisprudencija baty galima suprasti taip, kad valstybiy nariy teismai
ex officio turi netaikyti nacionalinés teisés aktuy, jei jie nesuderinami su Sgjungos teise.

42. Vis délto $i nuomoné grindziama klaidingu nurodytos jurisprudencijos, susijusios su Sajungos
teisés vir§enybe, supratimu. Tai aiskiau i$ $ios formuluotés pranciizy kalba, pagal kuria teismai turi
veikti de leur propre autorité, ir, pvz., vokieCiy kalba, kur kalbama apie eigene
Entscheidungsbefugnis (,,savo iniciatyva“) .

43. Kaip matyti ir i$ $iy Teisingumo Teismo iSvady konteksto, kalbama apie nacionaliniy teismuy
teise nacionalinés teisés aktus aiskinti pagal Sajungos teisés reikalavimus arba prireikus taikyti
virSenybe turincius Sgjungos teisés aktus, nelaukiant, kol su Sajungos teise nesuderinamos
nacionalinés teisés normos bus pripazintos negaliojan¢iomis arba panaikintos.

" An Taisce remiasi 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimu Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, 35 punktas), bet atitinkamos formuluotés vartojamos ir, pvz., 1978 m. kovo 9 d. Sprendime Simmenthal (106/77,
EU:C:1978:49, 24 punktas) ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendime XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 44 punktas). Taip pat zr. mano i$vada
byloje Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, 66 punktas).

15 7r. 14 i$nasoje nurodytus sprendimus.
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44. Kaip jau paaiskinau, tam nereikia, kad Salys nacionaliniuose teismuose konkreciai aiskiai
nurodyty, kokias nacionalinés teisés normas Sie teismai turéty aiskinti pagal Sgjungos teise arba
kuriy turéty netaikyti. Siy normy nurodymas ir veikimo btudo nustatymas, siekiant panaikinti
galimg prieStarg tarp nacionalinés teisés ir Sajungos teisés, yra veikiau nacionaliniy teismuy
pareigos pasiekti Sajungos teiséje numatyta tiksla dalis*®.

45. Vis délto klausimas, ar nacionaliniai teismai gali arba turi ex officio iSkelti tam tikrus Sajungos
teisés pazeidimus, su tuo neturi nieko bendro.

46. Kaip ir kalbant apie Sajungos teisés virSenybe, PAV direktyvos 11 straipsnio procesinése
nuostatose taip pat néra nurodymuy S$iuo klausimu. Visy pirma i$ jy nekyla jokios nacionaliniy
teismy pareigos ar teisés nagrinéti skundziamo sprendimo teisétumo klausima virsijant pareikstus
pagrindus.

47. Tuo PAV direktyvos 11 straipsnis skiriasi nuo teisés normy, kurios buvo neseniai priimto
sprendimo dél treciyjy valstybiy pilie¢iy sulaikymo perzitros dalykas. Pagal Sias nuostatas
teisminés institucijos jpareigojamos reguliariai perziaréti sulaikymo teisétuma, ir $i pareiga néra
jokia forma apribojama’. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré isvada, kad
kompetentinga teisminé institucija ex officio turi patikrinti, ar buvo nepaisyta kokios nors
teisétumo salygos, kuria atitinkamas asmuo nesirémé™. Atsizvelgiant j tai, kad sulaikymas yra
rimtas pagrindinés teisés j laisve pagal Chartijos 6 straipsnj suvarzymas, $is jpareigojimas yra
pateisinamas. Visgi Sajungos aplinkos teisés jgyvendinimo srityje néra panasios teisés normos ir
paprastai taip pat néra panasiai rimtai suvarzomos atskiry asmenu teisés.

48. Taigi pareigos tam tikrus skundo pagrindus nagrinéti ex officio nustatymas nacionaliniams
teismams arba tokios teisés jiems suteikimas taip pat turi buti vertinamas pagal valstybiy nariy
proceso autonomijg, ribojama lygiavertiskumo ir veiksmingumo principuy.

49. Tad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal Sgjungos teis¢ nacionaliniai teismai néra
ipareigojami ex officio nagrinéti Sajungos teisés nuostaty pazeidimo klausimo, jei ji nagrinédami
turéty perzengti $aliy nustatytas bylos ribas. Sie teismai teisinius aspektus, kylancius i$
imperatyvios Sgjungos teisés nuostatos, privalo ex officio iskelti tik kai jie pagal nacionaline teise
turi pareiga arba teise tai daryti imperatyvios nacionalinés teisés nuostatos atveju *.

50. Teisingumo Teismas, nukrypdamas nuo to, nusprendé, kad nacionaliniai teismai turi ex officio
jvertinti sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais® taikymo sritj, nesazininguma ir taip kompensuoti disbalansa tarp vartotojo ir
verslininko, jei tik jam zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés?'. Vis délto

1 Mano i$vada byloje Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, 67 punktas).

172022 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ir X (Sulaikymo patikrinimas ex officio) (C-704/20 ir
C-39/21, EU:C:2022:858, 85—87 punktai).

182022 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ir X (Sulaikymo patikrinimas ex officio) (C-704/20 ir C-39/21,
EU:C:2022:858, 94 punktas).

1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 13, 14 ir 22 punktai), 1996 m. spalio
24 d. Sprendimas Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404, 57, 58 ir 60 punktai), 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78, 45 punktas) ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 32 ir 35 punktai). Taip pat Zr. mano
i$vada byloje Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, 60 punktas).

%1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).

22000 m. birzelio 27 d. Sprendimas Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 26 punktas), 2013 m.
kovo 14 d. Sprendimas Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 46 punktas) ir 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas SPV Project 1503 ir kt.
(C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395, 53 punktas).
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tai yra ypatingas atvejis, kai konkretus vartotoju apsaugos poreikis pasireiskia ir tuo, kad
nesaziningos salygos vartotojui pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj yra neprivalomos?®. Véliau
Teisingumo Teismas $ia jurisprudencija i$plété ir pritaiké tam tikry kity teisiy, vartotojams
suteikiamy pagal Sajungos teise, igyvendinimui*.

51. Sgjungos aplinkos teisés srityje $ia jurisprudencija galbut buty galima taikyti atvejais, kai kyla
ypac rimty pazeidimy rizika?. Vis délto $iuo atveju tokiy pozymiy nematyti. Taigi néra batinybés
toliau svarstyti $io klausimo.

52. Prejudiciniame klausime taip pat keliama hipotezé, kad nors pagal Sajungos teise
nacionaliniams teismams nenustatoma pareiga, bet bent jau suteikiama teisé ex officio kelti
Sajungos aplinkos teisés pazeidimus. Tebéra neaisku, ar Sis klausimas reik§mingas priimant
sprendima byloje, nes bylos Salys i§ Airijos vieningai teigia, kad High Court jau pagal Airijos teise
tam tikromis aplinkybémis turi teise tokius pazeidimus kelti ex officio.

53. Jei $is klausimas buty reik$mingas priimant sprendima byloje, vertinimo kriterijus taip pat
turéty buti valstybiy nariy proceso autonomijos ribos, nustatytos pagal lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus.

54. Galimybé suteikti tokia teise galéty kilti visy pirma i$ lygiavertiSkumo principo, kai $is
igaliojimas panasiais atvejais numatytas pagal nacionaline teise. Nors, remiantis ka tik minétu
argumentu, taip ir yra, galiausiai tam, kad buty galima galutinai atsakyti i §j klausimg, nepakanka
informacijos apie Airijos teise.

55. Veiksmingumo principu galima pagrijsti daugiy daugiausia pareiga nacionaliniams teismams
ex officio iskelti tam tikrus pazeidimus, bet $iuo atveju tam néra atspirties tasky. Mat §io principo
atskaitos taskas yra Sajungos teisés suteikiamos teisés. Teisiy jgyvendinimas negali priklausyti nuo
igaliojimo, dél kurio vykdymo diskrecija turi teismai.

56. Taigi pagal Sgjungos teise nacionaliniams teismams paprastai nenustatoma pareiga arba
nesuteikiama teisé ex officio iSkelti aplinkos teisés pazeidimus.

¢) Atsakymas | pirmaji klausimag

57. Taigi | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: pagal valstybiy nariy proceso autonomija,
ribojama veiksmingumo principo, leidziama bylos $alis jpareigoti ankstyvame etape pakankamai
aiskiai ir tiksliai savo rasytiniuose argumentuose nurodyti Sgjungos aplinkos teisés pazeidimus,
kad j juos galéty atsizvelgti nacionalinis teismas. Pagal Sajungos teis¢ nacionaliniam teismui
paprastai nenustatoma pareiga arba nesuteikiama teisé ex officio iskelti tokius pazeidimus.

22000 m. birzelio 27 d. Sprendimas Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 26 punktas), 2013 m.
kovo 14 d. Sprendimas Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 45 punktas) ir 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas SPV Project 1503 ir kt.
(C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395, 52 punktas).

#2007 m. spalio 4 d. Sprendimas Rampion ir Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, 65 punktas) ir 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimas
Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 66 punktas).

#  Mano i$vada byloje Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2012:218, 160—166 punktai).
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B. Klausimai dél poveikio aplinkai vertinimo

58. Antrasis ir treciasis klausimai susije su preliminariu tyrimu, ar turi bati atliekamas projekto
poveikio aplinkai vertinimas. Jie teikiami tik tam atvejui, jei j pirmaji klausima buty atsakyta
teigiamai, visgi, remiantis pirma i$déstytais svarstymais, galiausiai j $j klausima turés atsakyti
nacionalinis teismas vadovaudamasis Teisingumo Teismo nurodymais dél iSaiskinimo. Taigi
reikia atsakyti ir j Siuos klausimus.

59. Pagal PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy
uztikrinti, kad, prie$ iSduodant sutikima planuojamai veiklai, dél projekty, kurie gali daryti
reik§minga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobtuidzio, masto ar vietos, baty reikalaujama
poveikio aplinkai vertinimo. Tai yra vadinamasis poveikio aplinkai vertinimas.

60. Pagal PAV direktyvos 4 straipsnio 1 dalj I priede iSvardyty projekty vertinimas i$ principo turi
buti atliekamas visada. Remiantis PAV direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi, iSvada, ar tam tikrais
atvejais reikalingas II priede iSvardyty projekty poveikio aplinkai vertinimas, padaroma
iSnagrinéjus kiekviena atveji atskirai. Kaip nustatyta 4 straipsnio 3 dalyje, darant atitinkama
iSvada turi bati atsizvelgiama i aktualius atrankos kriterijus, jtvirtintus III priede. Nagrinéjami
klausimai susij¢ biitent su $iuo preliminariu tyrimu.

61. Teisingumo Teismas Siuo klausimu nusprendé, kad poveikio aplinkai vertinimas turi bati
atliekamas, kai yra tikimybé arba pavojus, kad atitinkamas projektas turés reik§minga poveikj
aplinkai. Atsizvelgiant visy pirma j atsargumo principg, kuriuo, be kita ko, grindziama Sgjungos
siekiama auksto lygio apsaugos politika aplinkos srityje pagal SESV 191 straipsnio 2 dalj ir kuriuo
remiantis turi bati aiSkinama PAV direktyva, toks pavojus egzistuoja, kai remiantis objektyviomis
aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad atitinkamas projektas turés reiksminga poveikj
aplinkai®. Tai atitinka Espo konvencijos®* jgyvendinimo komiteto praktika?, o §i konvencija
igyvendinama PAV direktyva?.

62. Taigi pirmiau atsakysiu j treciajj, paskui — j antrajj klausima.

1. Treciasis klausimas: motyvavimo mastas atsisakant atlikti poveikio aplinkai vertinimg

63. Treciuoju klausimu High Court bando patikslinti motyvy aiskumui keliamus reikalavimus; jis
siekia i$siaiSkinti, ar institucija turi aiSkiai pateikti visy konkreciy PAV direktyvos III priedo
punkty ir papunkdiy analize tiek, kiek $ie punktai ir papunkciai gali buti reikSmingi projektui.

#2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-526/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:356, 66 ir 67 punktai) ir generalinio
advokato A.M. Collins i$vada byloje Wertinvest Hotelbetrieb (C-575/21, EU:C:2022:930, 47 punktas), remiantis suformuota
jurisprudencija dél Buveiniy direktyvos, visy pirma 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimu Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging
(C-127/02, EU:C:2004:482, 43 ir 44 punktai).

%1991 m. Konvencija dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste (OL C 104, 1992, p. 7).

¥ Economic Commission for Europe, Opinions of the Implementation Committee (2001-2020) (2020), Nr. 25. Taip pat Zr. Findings and
recommendations further to a submission by Romania regarding Ukraine (EIA/IC/S/1, Bystroe Canal Project), 2008 m. vasario 27 d.
(ECE/MP.EIA/2008/6, Nr. 49).

2 Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, 69—
74 punktai, 105 ir paskesni punktai).
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64. Pagal PAV direktyvos 4 straipsnio 5 dalies b punkta institucijos i$vadoje, kad nereikalingas
poveikio aplinkai vertinimas, turi buti nurodomos pagrindinés priezastys, dél kuriy
nereikalaujama tokio vertinimo remiantis atitinkamais kriterijais, iS$vardytais III priede.
PAV direktyvos III priede nurodyti kriterijai susije su tam tikromis atitinkamo projekto
charakteristikomis, vietos savybémis ir galimo poveikio pobiidziu ir pozymiais.

65. Siuos reikalavimus motyvai gali atitikti tik tuomet, kai jais pagal kiekviena PAV direktyvos
III priede nurodyta kriterijy remiantis objektyviomis aplinkybémis atmetama, kad projektas turés
reik§minga poveikj. Pagal kai kuriuos kriterijus $i iSvada gali buti akivaizdi; tokiu atveju gali
pakakti trumpos pastabos, tam tikromis aplinkybémis — netgi dél visy tokio pobudzio kriterijy
kartu. Kitais atvejais gali prireikti iS$samesnés informacijos®.

66. PAV direktyvoje nenustatyta, kokia forma motyvai atsizvelgiant j Siuos aspektus turi buti
pateikiami. Visy pirma pagal direktyva nereikalaujama, kad motyvai atitikty III priedo strukttra.
Vis délto motyvais turi bati pakankamai aiskiai atmetama, kad projektas turés reikSminga poveikj
aplinkai. Jei pagal tam tikrus III priede i$vardytus kriterijus tokia galimybé neatmetama, motyvai
negali pateisinti atsisakymo atlikti poveikio aplinkai vertinima.

67. Taigi  atsisakymo  atlikti ~ poveikio  aplinkai  vertinima  motyvais  pagal
PAYV direktyvos 4 straipsnio 5 dalies b punkta, remiantis objektyviomis aplinkybémis ir nurodant
atitinkamus III priede iSvardytus kriterijus, turi bati atmetama tikimybé arba pavojus, kad
atitinkamas projektas turés reik§minga poveikj aplinkai.

2. Antrasis klausimas: konkretus motyvy nurodymas atsisakant atlikti poveikio aplinkai vertinimg

68. Antruoju klausimu siekiama i$siaiskinti, kaip tiksliai sprendime neatlikti poveikio aplinkai
vertinimo turi bati nurodyta, kokiuose dokumentuose pateikti $io sprendimo motyvai.

69. Sio klausimo aplinkybés yra tokios, kad Eco Advocacy pagrindinéje byloje reiské priekaista, esa
tarnybos sprendimas nemotyvuotas, nes nesuprato, kad motyvai pateikti sprendimo priede.

70. Kaip minéta, pagal PAV direktyvos 4 straipsnio 5 dalies b punkta sprendime neatlikti poveikio
aplinkai vertinimo turi biti pateikti motyvai. Sia nuostata teisés akty leidéjas sukonkretino pareiga
motyvuoti, kuri siejama su tuo, kad turi bati galimybé §j sprendima veiksmingai apskysti®.
Anksc¢iau Teisingumo Teismas buvo iaiskines, kad motyvai gali btti pateikti pac¢iame sprendime
arba pakanka juos pateikti véliau suinteresuotyjy asmeny prasymu?®, bet dabar aisku, kad motyvai
turi buati sprendimo dalis.

» Panasiai nustatyta 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendime Holohan ir kt. (C-461/17, EU:C:2018:883, 37-39 punktai) dél poveikio teritorijai
jvertinimo pagal Buveiniy direktyva.

%2009 m. balandzio 30 d. Sprendimas Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, 57-59 punktai).
312009 m. balandzio 30 d. Sprendimas Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, 59 punktas).
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71. Vis délto pagal PAV direktyvos 4 straipsnio 5 dalj kompetentinga institucija néra jpareigojama
aiskiai, atskirai ir (arba) konkreciai nurodyti, kokiuose tiksliai dokumentuose pateikti jos motyvai.
Sia nuostata aiskinant kartu su Orhuso konvencijos® 6 straipsniu, kuris jgyvendinamas
PAV direktyva®, taip pat nematyti jokios nuorodos j tokj reikalavima.

72. Taigi kompetentinga institucija, kitaip tariant, valstybé naré, turi tam tikra diskrecija dél
motyvy pateikimo®. Taigi ir $is klausimas vertintinas pagal proceso autonomija, kuria turi buti
naudojamasi nevirsijant pagal lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus nubrézty riby®.

73. Vis délto su veiksmingumo principu vargu ar biity suderinama tai, jei motyvai baty pateikiami
uzsléptai arba neaiskiai®*, nes tokiu atveju, susiejant su atsisakymu atlikti poveikio aplinkai
vertinimg, galimy teisiy jgyvendinimas buty nereikalingai, taigi pernelyg, apsunkinamas.
Atvirksciai, motyvai turi buti atpazjstami kaip tokie ir juose turi bati ai$kiai nurodyta, kokia
informacija remiantis buvo priimtas sprendimas.

74. Taigi  sprendimo  neatlikti ~ poveikio  aplinkai  vertinimo  motyvais  pagal
PAV direktyvos 4 straipsnio 5 dalies b punkta ir veiksmingumo principa turi buti uztikrinama,
kad motyvai buty atpazjstami kaip tokie ir baty suprantamas jy turinys. Ar motyvai atitinka siuos
reikalavimus, turi nagrinéti nacionalinis teismas, siekdamas jvertinti, ar atitinkamos valstybés
narés visuomené motyvus galéjo atpazinti ir suprasti.

C. Klausimai dél Buveiniy direktyvos

75. Ketvirtasis—$estasis klausimai susij¢ su preliminariu tyrimu, ar turi biti atliekamas tinkamas
poveikio teritorijai jvertinimas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

76. Bendrasis poveikio aplinkai vertinimas néra tiesiogiai susijes su leidimo suteikimo salygomis ¥,
o poveikio teritorijai jvertinimas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj skirtas pasiruosti
pritarti planui arba projektui. Mat 3 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad, atsizvelgiant j
poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos
nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos vientisumo, ir, jei reikia, issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

%1998 m. Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais (OL L 124, 2005, p. 4), priimta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1).

% PAV direktyvos 18-21 konstatuojamosios dalys ir 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB,
nustatanti visuomenés dalyvavimag rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies keic¢ianti Tarybos
direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).

# Taip pat zr. 2009 m. kovo 7 d. Atitikties Orhuso konvencijai komiteto (Aarhus Convention Compliance Committee) iSvadas ir
rekomendacijas, Association Kazokiskés Commvunity / Lietuva (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/2008/5/Add.6, Nr. 81). Dél $io komiteto
taip pat zr. mano naujausia i$vada byloje FCC Ceskd republika (C-43/21, EU:C:2022:64, 16 i$nasa ir joje nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2019 m. lapkric¢io 7 d. Sprendima Flausch ir kt. (C-280/18, EU:C:2019:928, 27 punktas).

% Pvz., 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimas Land Nordrhein- Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 87 punktas).

7 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-418/04, EU:C:2007:780, 231 punktas) ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Leth
(C-420/11, EU:C:2013:166, 46 punktas).

ECLI:EU:C:2023:39 15



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vapA — Byra C-721/21
Eco Abpvocacy

77. Si pritarima galima duoti tik tuomet, kai nebéra né vienos moksligkai pagrjstos abejonés dél
plano arba projekto neigiamo poveikio atitinkamos teritorijos vientisumui®. Taigi poveikio
teritorijai jvertinimo ataskaitoje turi buti pateiktos iSsamios, tikslios ir galutinés iSvados, galincios
issklaidyti bet kokia pagrista mokslo abejone dél neigiamo numatyty darby poveikio atitinkamai
saugomai teritorijai®.

78. Si poveikio teritorijai jvertinimo funkcija nulemia preliminariam tyrimui keliamus
reikalavimus, ar turi buti atliekamas poveikio teritorijai jvertinimas.

79. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj dél plano arba projekto, galin¢io
individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais reiksmingai paveikti specialia saugoma
teritorija, turi biti atliekamas jo galimo poveikio tai teritorijai jvertinimas.

80. Aiskindamas §ig nuostata Teisingumo Teismas suformavo véliau bendrajam poveikio aplinkai
vertinimui pritaikyta® vertinimo kriterijy, pagal kurj pareiga atlikti vertinima atsiranda, kai yra
tikimybé arba pavojus, kad planas arba projektas reikémingai neigiamai paveiks teritorija*. Siuo
atveju taip pat taikoma tai, kad, atsizvelgiant visy pirma j atsargumo principg, toks pavojus
egzistuoja, kai remiantis objektyviomis aplinkybémis negalima atmesti, kad atitinkamas planas
arba atitinkamas projektas reikSmingai neigiamai paveiks atitinkamos teritorijos apsaugos
tikslus*2. Toks pavojus turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecius su S$iais planais arba
projektais susijusios teritorijos pozymius ir aplinkos salygas®. Jei atlikus $j preliminary tyrima
lieka abejoniy dél reiksmingo poveikio, turi buti atliekamas Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje numatytas i$samus poveikio teritorijai jvertinimas*. Taigi
$is i$samus jvertinimas yra taisyklé, ir nukrypti nuo jos leidziama, tik kai i$sklaidytos bet kokios
abejonés dél jvertinimo batinybés.

81. Atsizvelgdama j Siuos svarstymus, j ketvirtaji—sestajj klausimus atsakysiu atvirkstine tvarka.

1. Sestasis klausimas: konkretus motyvy Zyméjimas atsisakant atlikti jvertinimg pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj

82. Sestasis klausimas pakartoja antrajji klausima — dél motyvavimo atsisakant atlikti poveikio
teritorijai jvertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj. Ir Siuo atveju reikia iSsiaiskinti,
kaip tiksliai turi buti nurodyta, kokiuose dokumentuose pateikti $io sprendimo motyvai. Sis

%2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 59 punktas), 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimas Komiisija / Lenkija (BeloveZo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 117 punktas) ir 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 120 punktas).

* 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44 punktas), 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas
Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 114 punktas) ir 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Friends of the Irish
Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, 55 punktas).

0 7r. $ios i$vados 61 punkta.

#2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 41 ir 43 punktai), 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (BeloveZo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 111 punktas) ir 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 119 punktas).

#2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
134 punktas) ir 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, 51 punktas). Dél
PAYV direktyvos zr. $ios i$vados 61 punkta.

#2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 48 punktas), 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 134 punktas) ir
2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 112 punktas).

#2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 44 punktas), 2011 m.
geguzés 26 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-538/09, EU:C:2011:349, 41 punktas) ir 2018 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimas Cooperatie
Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 114 punktas).
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klausimas teikiamas taip pat tik tam atvejui, jei j pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai, visgi
atsakymas reikalingas, nes tik nacionalinis teismas gali nuspresti, ar atsakymas j pirmajj klausima
pagrindinéje byloje yra teigiamas, ar neigiamas.

83. Skirtingai nei PAV direktyvoje, Buveiniy direktyvoje néra aiskiai reguliuojamas atsisakymo
atlikti tinkama poveikio teritorijai jvertinima motyvavimas.

84. Vis délto, kaip ir susiejant su bendruoju poveikio teritorijai jvertinimu*, veiksminga teisminé
sio sprendimo kontrolé ir veiksminga teisiné apsauga suponuoja, kad teismas, j kurj buvo kreiptasi,
ir teisinés apsaugos prasantys subjektai kartu su sprendimu arba bent jau véliau, pateike prasyma,
gauna galimybe susipazinti su skundziamo sprendimo motyvais*. Si pareiga motyvuoti, be kita ko,
atitinka teise j gera administravima, kurios valstybiy nariy institucijos, taikydamos Sajungos teise,
turi paisyti ne dél Chartijos 41 straipsnio®”, o dél bendrojo teisinio principo*. Kalbant apie
aplinkos teisés sprendimus, kuriuos priimant — kaip ir poveikio teritorijai jvertinimo pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj atveju® — pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnj turi
dalyvauti visuomené, motyvuoti reikalaujama ir pagal sios konvencijos 6 straipsnio 9 dalj.

85. Pateikti motyvus pagal Sgjungos teise reikalaujama, taciau kokia forma — nereguliuojama,
todél Siam klausimui taikoma valstybiy nariy proceso autonomija, kuria jos turi naudotis
nepazeisdamos lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. Taigi galiausiai tam, kaip turi buti
pateikiami atsisakymo atlikti poveikio teritorijai jvertinima pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj motyvai, taikomi tokie patys argumentai kaip ir atsisakymui atlikti poveikio
aplinkai vertinima *.

86. Kai sprendimo neatlikti poveikio teritorijai jvertinimo pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj motyvai — kaip pagrindinéje byloje — pateikti sprendime, kompetentinga
institucija turi uztikrinti, kad motyvai buty atpazjstami kaip tokie ir baty suprantamas ju turinys.
Tai, ar motyvai atitinka Siuos reikalavimus, turi nagrinéti nacionalinis teismas. Jis turi
informacijos, kuri yra butina siekiant jvertinti, ar atitinkamos valstybés narés visuomené motyvus
galéjo atpazinti ir suprasti.

2. Penktasis klausimas: abejoniy paneigimas

87. Penktuoju klausimu High Court kelia du smulkesnius klausimus dél sprendimo neatlikti
poveikio teritorijai jvertinimo pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj motyvy turinio:
pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar $iais motyvais turi bati iSsklaidyta bet kokia pagrijsta moksliné
abejoné dél numatyty darby poveikio atitinkamai Europos Sajungos teritorijai. Antra, teismas
teiraujasi, ar motyvais turi bati aiskiai ir konkreciai i$sklaidytos visos abejonés, kurios siuo
aspektu buvo isreikstos per visuomenés dalyvavimo procesa.

% 7r. $ios i$vados 70 punkta.

% Sjuo klausimu zr. 1987 m. spalio 15 d. Sprendima Heylens ir kt. (222/86, EU:C:1987:442, 15 punktas) ir 2009 m. balandZio 30 d.
Sprendima Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, 59 punktas). Taip pat zr. mano i$vada byloje Holohan ir kt. (C-461/17, EU:C:2018:649,
65 punktas).

#2014 m. liepos 17 d. Sprendimas YS ir kt. (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 67 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 83 punktas).

#2014 m. geguzés 8 d. Sprendimas N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49 ir 50 punktai) ir 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas LS Customs
Services (C-46/16, EU:C:2017:839, 39 punktas).

#2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 49 punktas).
% 7Zr. $ios isvados 72 ir 73 punktus.
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a) Pagristos mokslinés abejonés

88. Kriterijy, kad turi bati issklaidyta bet kokia pagrjsta moksliné abejoné, kitaip tariant, bet kokia
moksliskai pagrista abejoné, Teisingumo Teismas naudoja siedamas su pritarimu planams arba
projektams pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj po to, kai buvo atliktas
tinkamas poveikio teritorijai jvertinimas®. Siedamas tai su preliminariu tyrimu, Teisingumo
Teismas reikalauja jvertinti, ar remiantis objektyviomis aplinkybémis galima atmesti, kad
atitinkamas planas arba projektas reik§mingai neigiamai paveiks atitinkama teritorija **.

89. Preliminarus tyrimas reiskia, kad turi bati identifikuoti planai arba projektai, kuriy i$samus
jvertinimas néra reikalingas, nes ir be jo aisku, kad leidimas jiems gali buti suteikiamas®. Vis
délto preliminarus tyrimas negali reiksti galimybés apeiti iSsamuy jvertinimg®* arba netgi
jgyvendinti planus ir projektus, kuriems, remiantis i$samaus jvertinimo rezultatais, nebtty
galima suteikti leidimo pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj. Taigi
preliminaraus tyrimo kriterijai turi biiti ne maziau griezti nei tikrojo vertinimo.

90. Taigi valstybés narés kompetentinga institucija, jei ji preliminaraus tyrimo etape yra
isitikinusi, kad poveikio teritorijai jvertinimas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj
nebatinas, turi pateikti bent jau aiskius ir i§samius motyvus, galincius i$sklaidyti bet kokia
moksliskai pagrista abejone dél neigiamo numatyty darby poveikio atitinkamos saugomos
teritorijos vientisumui.

b) Bet kokia isreiksta abejoné?

91. Vis délto tai nebutinai reikia, kad atsisakymo atlikti poveikio teritorijai jvertinima motyvais
turi bati aiskiai ir atskirai iSsklaidyta bet kokia per visuomenés dalyvavimo procesa isreiksta
abejoné dél neigiamo poveikio saugomai teritorijai.

92. Jei abejonés néra moksliskai pagristos, negalima i§ kompetentingos institucijos reikalauti jas
aiskiai ,i$sklaidyti“. Jau nekalbant apie tai, kad bty neracionalu $vaistyti institucijos isteklius
abejonéms, kurios moksliskai neturi jokio pagrindo, daznai net ir nebtuty jmanoma tokiy abejoniy
paneigti. Kaipgi galéty institucija paneigti, pavyzdziui, abejone, kad projektas supykdys protéviy
dvasias?

93. Taigi atsakymas i penktaji klausima, kurj pateikiau 90 punkte, dél per leidimo suteikimo
procesa iSreiks$ty abejoniy taikomas, tik jei jos yra moksliskai pagrijstos.

12004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 59 punktas), 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (BeloveZo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 114 punktas) ir 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 120 punktas).

22004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 44 punktas) ir 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 134 punktas).

% Taip reikéty suprasti ir mano i$vada byloje Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 72 punktas),
kuria tarnyba — tikriausiai taip pat dél vertimo j angly kalba — supranta klaidingai.

% 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas People Over Wind ir Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 37 punktas).
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3. Ketvirtasis klausimas: atsizZvelgimas j priemones, mazinancias neigiama poveikj

94. Ketvirtasis klausimas susijes su tuo, ar atliekant preliminary tyrima, ar batinas poveikio
teritorijai jvertinimas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, galima atsizvelgti j plano arba
projekto charakteristikas, kurios apima tersaly $alinima ir kuriomis buaty galima sumazinti
neigiama poveikj saugomai teritorijai, jei jos baty jtrauktos j rengiama projekta kaip standartinés
charakteristikos, neatsizvelgiant j poveikj atitinkamai saugomai teritorijai.

95. Sis klausimas keliamas atsizvelgiant j Sprendima People Over Wind, kuriame buvo
nagrinéjama, ar per tokj preliminary tyrima galima atsizvelgti j priemones, kuriomis siekiama
iSvengti plano arba projekto neigiamo poveikio atitinkamai teritorijai arba ji sumazinti.
Remdamasis aplinkybe, kad tokios priemonés buvo numatytos, Teisingumo Teismas tuo atveju
padaré iSvada, kad egzistuoja reikSmingo neigiamo poveikio tikimybé, todél turi bati atliekamas
iSsamus jvertinimas .

96. Taigi dél aplinkybés, kad buvo numatytos priemonés, kuriomis siekiama sumazinti neigiama
projekto poveikj saugomai teritorijai, Teisingumo Teismas jzZvelgé iSsamaus jvertinimo butinybés
pozymj. Jis taip nusprendé dél to, kad nesant reikSmingo neigiamo poveikio tikimybés nebtty
reikéje numatyti Siy priemoniy.

97. Vis délto plano arba projekto charakteristikos, kurios sumazina neigiama poveikj saugomoms
teritorijoms, bet buvo suplanuotos ne dél Sios priezasties, néra tokio poveikio tikimybés pozymiai.
Mat jos grindziamos ne tokios tikimybés prielaida.

98. Tokiy charakteristiky pavyzdys buty gyvenamyjy namuy prijungimas prie kanalizacijos, kuria
nuotekos perduodamos j valymo jrenginj. Tai Europos Sajungoje, visy pirma remiantis Nuoteky
direktyva®, yra tipiska gyvenamyju namuy charakteristika, kurios reikalaujama visiskai
neatsizvelgiant | neigiamo poveikio saugomoms teritorijoms tikimybe. Nors S$ia priemone
apribojamas neigiamas poveikis vandenims, j kuriuos i$leidziamos i$valytos nuotekos, arba jo visai
iSvengiama, tai néra reik§mingo neigiamo poveikio saugomoms teritorijoms pozymis. Visgi tokia
tikimybeé vis tiek gali buti preziumuojama remiantis kitais pozymiais.

99. Vis délto sunkumuy kyla nustatant, ar priemone siekiama i$vengti reik§mingo neigiamo
poveikio atitinkamai saugomai teritorijai, ar ji néra susijusi su tokiu tikslu. Cia negalima remtis
vien subjektyviais projekto vystytojo pateiktais duomenimis, nes jais gali buti siekiama apeiti
tinkama poveikio teritorijai jvertinima. Atvirksciai, prezumpcija, kad priemonés tikslas nesusijes
su saugomomis teritorijomis, turéty bati grindziama objektyviomis aplinkybémis, visy pirma
bendrosiomis teisés normomis arba paplitusia praktika.

100. Pagrindinéje byloje kalbama apie pavir§ines nuotekas. Tai yra ne ka tik kaip pavyzdys
minétos nuotekos, kurios isleidziamos j kanalizacija, o krituliai, nemaiSomi su gyvenamuosiuose
namuose susidaranciomis nuotekomis. Vertinant rizika, susijusia su netiesioginiu pavirsiniy
nuoteky iSleidimu j saugoma upés vaga, kyla klausimas, kokiu mastu galima atsizvelgti | Sio
vandens valymo priemones.

% 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas People Over Wind ir Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 35 punktas).

% 1991 m. geguzeés 21 d. Tarybos direktyva 91/271/EEB dél miesto nuot[e]ky valymo (OL L 135, 1991, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 26).

ECLI:EU:C:2023:39 19



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vapA — Byra C-721/21
Eco Abpvocacy

101. Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendimag, $iy valymo priemoniy, panasiai kaip
prijungimo prie kanalizacijos atvejais ir prieSingai nei Sprendime People Over Wind, néra imamasi
tam, kad baty apribotas poveikis saugomai teritorijai. Tai veikiau yra priemonés, kuriy imamasi
visuose tokio pobudzio projektuose, neatsizvelgiant j tai, ar daromas poveikis saugomai
teritorijai. Taigi jos néra reik§mingo neigiamo poveikio saugomai teritorijai pozymis.

102. Reik$mingo neigiamo poveikio saugomai teritorijai pozymis tebéra netiesioginis pavirsiniy
nuoteky isleidimas j upe. Prasyme priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui
nenurodyta, ar vien tuo remiantis galima daryti i§vada, kad egzistuoja tokio reik§mingo neigiamo
poveikio tikimybé, bet kaip aplinkybé, dél kurios tokia tikimybé gali bati bent jau sumazinta arba
visai eliminuota, nurodytos valymo priemonés.

103. Taigi neaisku, ar §ios valymo priemonés pagal jurisprudencija dél preliminaraus tyrimo yra
objektyvios aplinkybés, kuriomis remiantis galima atmesti, kad numatyti darbai darys reik§minga
neigiama poveikj teritorijai.

104. Siuo klausimu svarbus dar vienas Teisingumo Teismo sprendime People Over Wind
pateiktas argumentas. Teisingumo Teismas i$samaus jvertinimo batinybe aiskino ir tuo, kad tik
remiantis tikslia analize, parengta atliekant §j jvertinima, apskritai galima nustatyti, ar
nagrinéjamomis priemonémis i$ tikryjy iSvengiama neigiamo poveikio saugomai teritorijai arba jis
sumazinamas®.

105. Taigi kalbant apie atsizvelgima | priemone, kuria mazinamas neigiamas numatyty darbuy
poveikis, lemiama reik$me turi tai, ar jau preliminaraus tyrimo etape galima i$sklaidyti bet kokia
pagrista moksline abejone dél Sios priemonés veikimo. Paprastai tai suponuoja, kad jau turima
pakankamai praktinés patirties dél tokiy priemoniy. Jei tokios abejonés negali buti issklaidytos,
vadinasi, ta priemoné negali eliminuoti reik§mingo neigiamo poveikio tikimybés arba rizikos ir
per preliminary tyrima j ja negalima atsizvelgti taip, kad tai turéty lemiama reiksme.

106. Teisingumo Teismas Sprendime People Over Wind taip pat pabrézé rizika, kad per
preliminary tyrima atsizvelgiant j zalos mazinimo priemones gali buati apeinamas tikrasis
jvertinimas®. Be to, atliekant §j tyrima gali bati — Siuo atveju taip néra — nebeuztikrinamas
butinas visuomenés dalyvavimas*.

107. Vis délto poveikio teritorijai jvertinimo apéjimu negali bati laikoma tai, kad atsizvelgiama j
priemones, kuriy imamasi nepriklausomai nuo to, ar kyla reik§mingo neigiamo poveikio
saugomoms teritorijoms grésmé. Atvirksciai, jei Sios priemonés biity ignoruojamos, tai reiksty,
kad per preliminary tyrima atsizvelgiama ne j visus numatytus darbus. Man atrodo, tai akivaizdu
i$ prijungimo prie kanalizacijos pavyzdzio: gyvenamieji namai, i§ kuriy nuotekos, kaip praeityje,
buty isleidziamos tiesiai j vandenis arba netgi j gatve, Siandien Sgjungoje sunkiai jsivaizduojami.
Taigi baty absurdiska manyti, kad poveikio vertinimo tikslais vystant gyvenamyjy namy projekta
gali bati taikoma tokia praktika. Kalbant apie pavirsiniy nuoteky valymo priemones, kurios yra
bylos dalykas, Sis aspektas yra ne toks akivaizdus, bet taip pat teisingas.

57 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas People Over Wind ir Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 36 punktas). Taip pat Zr., be kita ko,
mano i$vada byloje Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 71 punktas).

5% 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas People Over Wind ir Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 37 punktas).

2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 49 punktas) ir 2018 m. balandzio 12 d.
Sprendimas People Over Wind ir Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 39 punktas).
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108. Taigi i ketvirtgji klausima reikia atsakyti taip: atliekant preliminary tyrima, ar bitinas
poveikio teritorijai jvertinimas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, galima atsizvelgti |
plano arba projekto charakteristikas, kurios apima ter$aly $alinima ir kuriomis baty galima
sumazinti neigiama poveikj saugomai teritorijai, jei atsizvelgiant j objektyvius aspektus aisku, kad
Sios charakteristikos buvo jtrauktos i rengiama projekta kaip standartinés charakteristikos,
neatsizvelgiant j poveikj atitinkamai saugomai teritorijai, ir gali bati i§sklaidyta bet kokia pagrista
moksliné abejoné dél ju veiksmingumo.

V. Isvada

109. Taigi sialau Teisingumo Teismui j praSsyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus
klausimus atsakyti taip:

1) Pagal valstybiy nariy proceso autonomijg, ribojama veiksmingumo principo, leidziama bylos
$alis jpareigoti ankstyvame etape pakankamai aiskiai ir tiksliai savo rasytiniuose argumentuose
nurodyti Sgjungos aplinkos teisés pazeidimus, kad i juos galéty atsizvelgti nacionalinis teismas.
Pagal Sgjungos teise nacionaliniams teismams paprastai nenustatoma pareiga arba
nesuteikiama teisé ex officio iskelti Sajungos aplinkos teisés pazeidimus.

2) Sprendimo neatlikti poveikio aplinkai vertinimo motyvais pagal Direktyvos 2011/92/ES dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (su pakeitimais, padarytais
Direktyva 2014/52/ES) 4 straipsnio 5 dalies b punkta ir veiksmingumo principa turi bati
uztikrinama, kad motyvai baty atpazjstami kaip tokie ir baty suprantamas jy turinys. Ar
motyvai atitinka Siuos reikalavimus, turi nagrinéti nacionalinis teismas, turintis informacijos,
kuri yra butina siekiant jvertinti, ar atitinkamos valstybés narés visuomené motyvus galéjo
atpazinti ir suprasti.

3) Atsisakymo atlikti poveikio aplinkai vertinimg motyvais pagal
Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 5 dalies b punkta, remiantis objektyviomis aplinkybémis ir
nurodant atitinkamus III priede iSvardytus kriterijus, turi bati atmetama tikimybé arba
pavojus, kad atitinkamas projektas turés reik§minga poveikj aplinkai.

4) Atliekant preliminary tyrima, ar batinas poveikio teritorijai jvertinimas pagal
Direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (su
pakeitimais, padarytais Direktyva 2013/17/ES) 6 straipsnio 3 dalj, galima atsizvelgti j plano
arba projekto charakteristikas, kurios apima tersaly $alinimg ir kuriomis baty galima
sumazinti neigiama poveikj saugomai teritorijai, jei atsizvelgiant j objektyvius aspektus aisku,
kad Sios charakteristikos buvo jtrauktos | rengiama projekta kaip standartinés
charakteristikos, neatsizvelgiant j poveikj atitinkamai saugomai teritorijai, ir gali buti
issklaidyta bet kokia pagrista moksliné abejoné dél jy veiksmingumo.

5) Jei valstybés narés kompetentinga institucija preliminaraus tyrimo etape yra jsitikinusi, kad
poveikio teritorijai jvertinimas pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj nebdutinas, ji turi
pateikti bent jau aiskius ir iSsamius motyvus, kuriais buty galima i$sklaidyti bet kokia
moksliskai pagrjsta abejone dél neigiamo numatyty darby poveikio atitinkamos saugomos
teritorijos vientisumui. Per leidimo suteikimo procedura isreik§toms abejonéms tai taikoma,
tik jei jos moksliskai pagrjstos.
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6) Jei sprendimo neatlikti poveikio teritorijai jvertinimo pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj

22

motyvai pateikti sprendime, kompetentinga institucija turi uztikrinti, kad $ie motyvai bty
atpazjstami kaip tokie ir baty suprantamas jy turinys. Ar motyvai atitinka siuos reikalavimus,
turi nagrinéti nacionalinis teismas, turintis informacijos, kuri butina siekiant jvertinti, ar
atitinkamos valstybés narés visuomené motyvus galéjo atpazinti ir suprasti.
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