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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 2 d.!

Byla C-718/21

L.G.
pries
Krajowa Rada Sadownictwa

(Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Savoka ,teismas” —
Teisingumo Teismo jurisdikcija — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa —
Veiksminga teisminé gynyba Sajungos teisei priklausanciose srityse — Teiséjy nepasalinamumo ir
nepriklausomumo principai — Galimybé toliau eiti teiséjo pareigas sulaukus pensinio amziaus —
Pareiskimo dél pageidavimo toliau eiti teiséjo pareigas sulaukus $io amziaus veiksmingumo
priklausymas nuo kitos institucijos sutikimo — Tokio pareiskimo pateikimo termino
praleidimo pasekmés”

I. Jvadas

1. Sj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Sgd Najwyzszy (Aukiciausiasis Teismas,
Lenkija) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Isimtinés kontrolés ir viesyjuy reikaly
kolegija, toliau — ISimtinés kontrolés kolegija), nagrinédama L. G., Sgd Okregowy w K.
(K. apygardos teismas, Lenkija) teiséjo (toliau — apeliantas), pateikta apeliacinj skunda dél
Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija, toliau — KRS) nutarimo
nutraukti procediira dél sutikimo leisti jam toliau eiti teiséjo pareigas sulaukus pensinio amziaus,
nes pareiskimas dél tokio pageidavimo pateiktas praleidus termina.

2. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima pirmiausia keliamas keblus klausimas, ar I§imtinés
kontrolés kolegija yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Sis prasymas
priimti prejudicinj sprendima i§ esmés pateiktas dél teiséjy nepasalinamumo ir nepriklausomumo
principo, kylancio i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinto ,veiksmingos
teisminés gynybos“ principo, i$aiskinimo, atsizvelgiant j nacionalinés teisés nuostata, kurioje,
viena vertus, nurodyta, kad pareiskimo dél pageidavimo toliau eiti teiséjo pareigas sulaukus
pensinio amziaus veiksmingumas priklauso nuo KRS sutikimo ir, kita vertus, dél Sio pareiskimo
nurodytas absoliutus naikinamasis terminas.

' Originalo kalba: prancazy.
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3. Si byla susijusi su naujausiomis Lenkijos teismy sistemos reformomis?® ir gausia tam skirta
Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota iSnagrinéjus pirmiausia Europos Komisijos
pareikstus ieskinius dél jsipareigojimy nejvykdymo?® arba Lenkijos teismy pateiktus prasymus
priimti prejudicinj sprendima*.

II. Teisinis pagrindas: Lenkijos teisé

A. Auksciausiojo Teismo jstatymas

4. 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas)®, kuriuo,
be kita ko, jsteigta ISimtinés kontrolés kolegija, 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[18imtinés kontrolés kolegijos] jurisdikcijai priklauso specialieji skundai, rinkimy gincai ir gincai
dél nacionalinio ar konstitucinio referendumy teisétumo, rinkimy ir referendumo teisétumo
nustatymas, kitos vieSosios teisés bylos, jskaitant bylas dél konkurencijos apsaugos, energetikos
reguliavimo, telekomunikaciju ir gelezinkelio transporto, taip pat skundai dél Przewodniczy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [(Nacionalinés radijo ir televizijos tarybos pirmininkas,
Lenkija)] sprendimy ar skundai dél pernelyg ilgos proceso bendrosios kompetencijos ir
kariniuose teismuose ir [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] trukmés.”

B. Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymas

5. 2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Bendrosios kompetencijos
teismuy sistemos jstatymas) su vélesniais pakeitimais® 69 straipsnio 1 ir 1b dalyse nurodyta:

»1. Teiséjai iSeina | pensija, kai jiems sukanka 65 metai, i§skyrus atvejus, kai ne véliau kaip likus
6 ménesiams ir ne anksciau kaip likus 12 ménesiy iki to amziaus pateikia [KRS] pareiskima dél
pageidavimo toliau eiti teiséjo pareigas ir pagal kandidatams j teiséjo pareigas taikomas taisykles
iSduota pazyma, patvirtinancia, kad sveikatos buklé leidzia toliau dirbti teiséjo darba.

2 Be kita ko, su neseniai jvykdytomis Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas) reformomis, kiek tai susije su ISimtinés kontrolés kolegija ir
KRS.

3 Zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Aukiciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, toliau — Sprendimas
Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas, EU:C:2019:531), 2019 m. lapkricio 5 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Bendrosios
kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18, toliau — Sprendimas Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas,
EU:C:2019:924) ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-791/19, toliau —
Sprendimas Teiséjams taikoma drausminé tvarka, EU:C:2021:596). Ketvirtasis ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo (Komisija /
Lenkija, C-204/21) $iuo metu nagrinéjamas ir toje byloje 2022 m. gruodzio 15 d. pateikta generalinio advokato A. M. Collins i$vada
(EU:C:2022:991).

4 Zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auki¢iausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, toliau — Sprendimas A. K., EU:C:2019:982), 2020 m. kovo 26 d. Sprendimg Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny
(C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234), 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas)
(C-824/18, toliau — Sprendimas A. B., EU:C:2021:153), 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir
viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, toliau — Sprendimas W. Z., EU:C:2021:798), 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt. (C-748/19—C-754/19, EU:C:2021:931), 2022 m. kovo 22 d. Sprendima Prokurator
Generalny ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegija — Skyrimas) (C-508/19, EU:C:2022:201) ir 2022 m. kovo 29 d. Sprendima
Getin Noble Bank (C-132/20, toliau — Sprendimas Getin Noble Bank, EU:C:2022:235). Sios reformos $iuo metu taip pat nagrinéjamos
daugelyje byly, pvz., sujungtose bylose YP ir kt. (Teiséjo imuniteto panaikinimas ir jo nusalinimas nuo pareigy) (C-615/20 ir C-671/20) ir
G. ir kt. (Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy skyrimas) (C-181/21 ir C-269/21), kuriose pateiktos generalinio advokato
A. M. Collins isvados (atitinkamai EU:C:2022:986 ir EU:C:2022:990).

> Dz U, 2018, 5 pozicija.
¢ Kodifikuotas tekstas, Dz. U., 2020, 2072 pozicija.

2 ECLLI:EU:C:2023:150



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-718/21
KrAjOwA RADA SADOWNICTWA (GALIMYBE TOLIAU EITI TEISEJO PAREIGAS)

<...>

1b. [KRS] gali sutikti, kad teiséjas toliau eity savo pareigas, jei galimybé toliau eiti Sias pareigas
atitinka teiséta teisingumo vykdymo interesa arba svarby visuomenés interesg, atsizvelgdama j
racionaly bendrosios kompetencijos teismy darbuotojyu naudojima ir poreikius, kylancius dél
atskiry teismy darbo kravio. [KRS] nutarimas yra galutinis. Tuo atveju, jei procedira dél pareigas
toliau einancio teiséjo dar néra baigta jam sulaukus 1 dalyje nurodyto amziaus, teiséjas lieka eiti
savo pareigas iki $ios proceduros pabaigos.

“«

<.o.>

C. KRS jstatymas

6. 2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (KRS jstatymas) su vélesniais
pakeitimais” 42 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Individualiais atvejais priimti Tarybos nutarimai yra motyvuoti.
2. Nutarimo motyvai suraSomi per ménesj nuo jo priémimo.

3. Apie individualiais atvejais priimtus nutarimus pranesama procediros dalyviams, nurodant
motyvus ir pateikiant informacija, susijusia su $iy nutarimy apskundimo Auksciausiajame Teisme
tvarka.”

7. KRS jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Procediros dalyvis gali pateikti skunda [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)], remdamasis
[KRS] nutarimo neteisétumu, jei specialiosiose taisyklése nenumatyta kitaip. <...>“

II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

8. Apeliantas 2020 m. gruodzio 30 d. rastu KRS isreiské pageidavima pagal Bendrosios
kompetencijos teismuy sistemos jstatymo 69 straipsnj toliau eiti teiséjo pareigas, nurodes, kad
2021 m. birzelio 12 d. jam sukaks 65 metai®. 2020 m. gruodzio 31 d. rastu apeliantas KRS pateiké
ir praS§yma pratesti jo praleista pareiSkimo pateikimo prie$ Sesis ménesius iki tos dienos, kai
sukanka pensinis amzius, terming, nurodyta $ioje nuostatoje’.

9. 2022 m. vasario 18 d. nutarimu KRS pripazino minéta pareiskima nepriimtinu, nes jis buvo
pateiktas praleidus minétoje nuostatoje nurodyta SeSiy ménesiy iki tos dienos, kai sukanka
pensinis amzius, terming, ir priémé nutarima, kad nereikia priimti sprendimo dél $io pareiskimo,
taip nutraukdama procedura dél sutikimo leisti toliau eiti teiséjo pareigas™.

7 Kodifikuotas tekstas, Dz. U., 2021, 269 pozicija.

8 Prie aptariamo pareiskimo, kurj perdavé Sgd Okregowy w K. (K. apygardos teismas) pirmininkas, buvo pateiktos medicininés,
psichologinés ir tinkamumo pazymos, taip pat pagal atitinkamas taisykles reikalaujamy psichologiniy gebéjimy pazymos.

*  Siuo klausimu jis teigia, kad $j termina praleido susikaupus daug darby, susijusiy su jo vykdoma teismine veikla.

0 Sis nutarimas buvo priimtas po to, kai KRS pirmininko ad hoc paskirta grupé pasitlé pripazinti, kad néra pagrindo sprendimui dél
minéto parei$kimo priimti, nesant teisingumo ministro, informuoto apie $j paskyrima, nuomoneés.
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10. Gavus apelianto skunda dél $io nutarimo' Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ISimtinés
kontrolés kolegijai — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — kyla klausimas,
ar Bendrosios kompetencijos teismuy sistemos jstatymo 69 straipsniu pazeidziamas teiséjy
nepasalinamumo ir nepriklausomumo principas, jtvirtintas ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, nes, viena vertus, pagal $ia nuostata galimybé toliau eiti teiséjo pareigas sulaukus
pensinio amziaus priklauso nuo kitos valdzios institucijos sutikimo, o tai gali turéti jtakos
atitinkamo teiséjo priimamy sprendimuy turiniui, ir, kita vertus, $ioje nuostatoje numatyta, kad
pareiskimas dél tolesnio teiséjo pareigy éjimo sulaukus pensinio amziaus yra negaliojantis, jeigu
jis pateikiamas praleidus tam nustatyta terming, neatsizvelgiant j i$éjimo j pensija pasekmes
konkreciomis aplinkybémis, pirmiausia kiek tai susije su teisingumo vykdymo interesais ar
galimu svarbaus visuomenés intereso buvimu.

11. Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Aukiciausiasis Teismas) Isimtinés kontrolés kolegija
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [ESS] 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa draudziama nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai [Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymo] 69 straipsnio 1b dalies pirmas
sakinys, pagal kuria teiséjo pareiskimo dél pageidavimo toliau eiti pareigas sulaukus pensinio
amziaus veiksmingumas priklauso nuo kitos institucijos sutikimo?

2. Ar pagal [ESS] 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa draudziamas toks nacionalinés teisés
nuostatos aiskinimas, pagal kurj pavéluotai pateiktas teiséjo pareiskimas dél pageidavimo
toliau eiti teiséjo pareigas sulaukus pensinio amziaus yra negaliojantis, neatsizvelgiant j
termino praleidimo aplinkybes ir $io praleidimo reik§me procedarai dél sutikimo leisti toliau
eiti teiséjo pareigas?“

12. Rasytines pastabas pateiké KRS, Lenkijos, Danijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat
Komisija. KRS, Lenkijos, Belgijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat Komisija per teismo posédj,
ivykusj 2022 m. lapkricio 8 d., pateiké Zodines pastabas. Apeliantas, KRS, Belgijos ir Nyderlandy
vyriausybés bei Komisija pateiké rasytines pastabas dél 2022 m. lapkri¢io 3 d. prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties, kuria jis Teisingumo Teismui pateiké
papildomas pastabas prie savo prasymo priimti prejudicinj sprendima, susijusias pirmiausia su jo
laikymu ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

IV. Analizé
A. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

1. Dél abejoniy, isreiksty dél prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo kaip
~teismo®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, statuso

13. Komisija, taip pat Belgijos ir Nyderlandy vyriausybés iSreiské abejoniy dél praSyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusio teismo laikymo ,teismu“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj.

' Apeliantas taip pat pateiké prasymg sustabdyti gin¢ijamo nutarimo vykdyma, kurj Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) 2021 m.
balandzio 29 d. nutartimi patenkino.
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14. Is tikryjy Isimtinés kontrolés kolegijos, jsteigtos Auksciausiojo Teismo jstatymu, nariai Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjais KRS sialymu buvo paskirti 2018 m. rugpjacio 28 d.
Nutarimu Nr. 331/2018 (toliau — Nutarimas Nr. 331/2018) siomis aplinkybémis:

— §j nutarimg KRS priémé sudéties, dél kurios nepriklausomumo buvo suabejota keliuose
Teisingumo Teismo sprendimuose '%

— $is nutarimas buvo apskustas Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija); jis 2018 m. rugséjo 27 d. priémé nutartj dél apsaugos priemoniy, kuria
sustabdé $io nutarimo vykdyma;

— Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) i§ esmés nustaté, kad dviejy sudéciy
IsSimtinés kontrolés kolegija, sudaryta i$ trijy teiséjy, paskirty remiantis minétu nutarimu,
nereiskia ,pagal jstatyma jsteigt[o] <...> teism[o]“, kaip tai suprantama pagal 1950 m. lapkricio
4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalj®,

— paskyrus teiséjus remiantis Nutarimu Nr. 331/2018, ji Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) galiausiai panaikino 2021 m. rugséjo 21 d.™.

15. Siomis aplinkybémis pries atsakant j prejudicinius klausimus, mano manymu, reikéty
patikrinti, ar ISimtinés kontrolés kolegija, kuria sudaro trys teiséjai, yra ,teismas“, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, taigi, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j jos
pateiktus prejudicinius klausimus.

2. Dél principy, susijusiy su prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
»nepriklausomumo® sqvoka, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj

16. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tam, kad jvertinty, ar atitinkama
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnj (o tai yra tik su Sgjungos teise susijes kausimas), Teisingumo Teismas
atsizvelgia j aplinkybiy visuma, be kita ko, i tai, ar $i institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji
nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grindziamas rungimosi principu,
ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma'®. Nagrinéjamu atveju abejojama tik dél pastarojo
aspekto, t. y. dél ISimtinés kontrolés kolegijos nepriklausomumo, nes manoma, kad prima facie
akivaizdu — ir bet kuriuo atveju negincijama, — jog $i institucija atitinka kitus minétus kriterijus.

2 7r., be kita ko, sprendimus A. K. (136145 punktai), A. B. (130 ir 131 punktai) ir Teiséjams taikoma drausminé tvarka (100-108 punktai).
Kalbama apie sudétj, nurodyta KRS jstatyme, i§ dalies pakeistame 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti
jstatymai) (Dz. U., 2018, 3 pozicija).

182021 m. lapkri¢io 8 d. EZTT sprendimas Doliriska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg (CE:ECHR:2021:1108]UD004986819). EZTT atliktas
Nutarimo Nr. 331/2018 vertinimas buvo ir Sprendimo W. Z. dalykas (134—154 punktai).

1 Sjos aplinkybés labai priestaringos, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo papildomose pastabose, kaip ir KRS
bei Lenkijos vyriausybeé, kritikavo, be kita ko, Sajungos teismy ir EZTT jurisprudencijoje pateikiama Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) nutarties dél apsaugos priemoniy ir sprendimo aiskinima.

15 Z7r., be kita ko, Sprendima Getin Noble Bank (66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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17. Taip pat pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija teismy nepriklausomumo
reikalavimas, kurio valstybés narés turi laikytis pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa’s,
kiek tai susije su nacionaliniais teismais, turinciais jurisdikcija spresti klausimus dél Sgjungos
teisés aiskinimo ir taikymo, apima du aspektus, i$ kuriy pirmasis, iSorinio pobtuidzio, yra susijes su
institucijos autonomija ", o antrasis, vidinio pobidzio, — su jos nesaliskumu. Sios autonomijos ir
nesaliSkumo garantijos, t. y. dvi savokos ,nepriklausomumas” dalys, susijusios su reikalavimu, kad
baty taisyklés dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés bei nusisalinimo,
nusalinimo ir atSaukimo priezasciy tam, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagrjsty abejoniy dél
to, ar teismui neturi jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai®.

18. Butent dél nepriklausomumo reikalavimo, neatsiejamo nuo savokos ,teismas“, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas Sprendime Getin Noble Bank i$
esmeés nustaté prezumpcijg, pagal kuria nacionalinis teismas, kaip antai Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas), atitinka reikalavimus, kuriuos turi tenkinti institucija tam, kad ji galéty
buti laikoma ,teismu“, neatsizvelgiant j jo faktine sudétj®, patikslindamas, kad per
SESV 267 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo procedira jam nepriklauso
tikrinti, ar sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas pagal
nacionalines teismo veiklos organizavimo ir proceso taisykles?. Teisingumo Teismas taip pat
patikslino, kad $i prezumpcija gali buti paneigta, viena vertus, jei nacionalinio ar tarptautinio
teismo priimtas galutinis sprendimas lemty iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teiséjas néra nepriklausomas, nesaliSkas ir pagal jstatyma jsteigtas teismas, kaip jis
suprantamas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu?,
arba, kita vertus, jei kitos aplinkybés, nesusijusios su teiséjy, oficialiai pateikusiy prasyma pagal

16 Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, kad $i nuostata reiskia bendrajj principg, konkretizuojantj teisinés valstybés vertybe, jtvirtinta
ESS 2 straipsnyje, ir nuolat aiskina $ia nuostata atsizvelgdamas j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnj, kuriame savo ruoztu patvirtinamas $is bendrasis principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy bei
jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose (Zr., be kita ko, 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 32 ir 35 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Pagal §j aspekta i$§ esmés reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty nesaistoma jokiy hierarchijos ar pavaldumo rysiy
ir negaudama jokiy nurodymu ar jpareigojimy, taigi baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kuris gali kelti grésme jos nariy
nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos ju sprendimams (zr. Sprendimg Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teiséjy statusui ir teiséjy pareigoms taikomos taisyklés visy pirma
turi leisti uzkirsti kelia ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai, galinciai pakreipti
atitinkamy teiséjy sprendimus kuria nors linkme, ir pasalinti jy nepriklausomumo ir ne$aliSkumo nebuvimo regimybe, galin¢ia pakenkti
teisés subjekty pasitikéjimui teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje (zr. Sprendima W. Z., 110 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal §j aspekta i$ esmés reikalaujama vienodai atsiriboti nuo bylos $aliy ir juy atitinkamuy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku,
taip pat reikalaujama objektyvumo ir jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus siekj, kad gin¢as buty i$sprestas grieztai
laikantis teisés normu (7r. Sprendima Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas, 110 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Zr. sprendimus Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas (111 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir W. Z. (109 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismo, kuris $iuo klausimu remiasi EZTT jurisprudencija, teigimu, $ie du reikalavimai,
autonomijos ir nes$ali$kumo, turi uztikrinti pasitikéjima, kurj bet koks teismas turi kelti teisés subjektams demokratinéje visuomenéje,
remdamasis (ypa¢ kiek tai susije su nesaliSkumu) ,nepriklausomumo jspudzio teorija“ ($iuo klausimu Zr. Sprendima A. K.
(127-129 punktai), taip pat doktrinoje Krajewski, M., Ziélkowski, M., ,ES judicial independence decentralized: A. K.“, Common market
law review, 2020, 57 t., Nr. 4, p. 1123, ir Pappalardo, F., Renoud, E., ,La théorie des apparences, les juges et ’Etat de droit en Pologne*,
Revue des affaires européennes, 2021, Nr. 3, p. 667).

» Sprendimas Getin Noble Bank (69 punktas). Nagrinéjamu atveju buvo kalbama taip pat apie Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas),
nors ji sudaré vienas teiséjas. Tuo atveju $io teiséjo skyrimo aktas buvo priimtas 2018 m. spalio 10 d. tokiomis paciomis aplinkybémis,
kurios buvo Sprendimo W. Z. dalykas. Sis aktas buvo grindziamas Nutarimu Nr. 331/2018, kurio vykdymas buvo sustabdytas Naczelny
Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutartimi (Zzr. $ios i§vados 14 punkta, taip pat Sprendimo W. Z.
32-34 punktus).

2 Zr. Sprendima Getin Noble Bank (70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Sjuo klausimu zr. Sprendima Getin Noble Bank (68—72 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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SESV 267 straipsnj, asmenine padétimi, galéty turéti jtakos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, kuriam priklauso Sie teiséjai, veiklai, ir taip pat kenkty S$io teismo
nepriklausomumui ir nesalisSkumui®.

19. Tai patikslinus, atrodo, svarbu pazyméti, kad, mano nuomone, nepriklausomumo principo
aiSkinimas atsizvelgiant | SESV 267 straipsnj reikalauja kitokio nagrinéjimo nei atitinkamai pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj, atsizvelgiant i skirtingus $iy
normy tikslus ir funkcijas. Sio poziirio, kurj i$ esmés isplétojo kai kurie generaliniai advokatai?,
mano ziniomis, néra visiSkai patvirtines Teisingumo Teismas, kuris savo sprendimuose,
susijusiuose su nepriklausomumo reikalavimu, neatsiejamu nuo sgvokos ,teismas“, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, ir toliau nurodo, kad atitinkama institucija turi turéti
nepriklausomo, nes$alisko ir pagal jstatyma jsteigto teismo, ,kaip jis suprantamas pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Chartijos 47 straipsni[u]“*, pozymius.

20. I8 esmés pagal minéta poziurj skiriamos tokios trijy aptariamy nuostaty taikymo salygos:

— ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa siekiama uztikrinti, kad kiekvienos valstybés narés
nustatyta teisiy gynimo priemoniy sistema uztikrinty veiksminga teismine gynyba Sajungos
teisei priklausanciose srityse®. Taigi pagal $ia nuostata reikalaujama ,sistemiskai“ iSnagrinéti
teismy sistemos ypatumus;

— Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno teisés subjekto, kuris konkreciu atveju remiasi i$
Sajungos teisés kylancia teise, teisé j veiksminga teismine gynyba?. Taigi pagal $ia nuostata
reikalaujama ,praktinio“ (kiekvieno atvejo) nagrinéjimo siekiant konkreciu atveju jvertinti
veiksmingos teisinés gynybos buvima;

% Sjuo klausimu zr. Sprendima Getin Noble Bank (75 punktas). Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas tik pazyméjo, jog, kadangi jis
neturéjo duomeny, kad dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo buty priimtas toks galutinis teismo sprendimas,
galimi nacionalinés $io teiséjo skyrimo proceduros pazeidimai negali lemti $io prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo
(8io sprendimo 73 punktas). 2022 m. geguzés 12 d. Sprendime W. J. (I$laikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimas)
(C-644/20, EU:C:2022:371, 52 punktas) Teisingumo Teismas i§ esmés patikslino, kad jrodymai, galintys paneigti aptariamg prezumpcija,
turi bati konkretas ir tikslas.

Generalinio advokato M. Bobek teigimu, nors pagal Sajungos teis¢ yra tik vienas teismy nepriklausomumo principas, $iy trijy nuostaty
funkcijos ir tikslai skiriasi, todél nagrinéjimo, kurj reikia atlikti siekiant patikrinti, ar laikomasi teiséjy nepriklausomumo principo,
pobudis gali skirtis, visy pirma kiek tai susije su Teisingumo Teismo vykdomos $io principo laikymosi kontrolés intensyvumu ir jo
pazeidimo nustatymo kartele (Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada, pateikta byloje Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557,
36 punktas). Ankséiau generalinis advokatas N. Wahl i§ esmeés siul¢, kad nepriklausomos institucijos statusas buty ai$kinamas ne taip
grieztai kalbant apie SESV 267 straipsnio savoka ,teismas, kaip yra aiskinami EZTK 6 straipsnis ir Chartijos 47 straipsnis (generalinio
advokato N. Wahl i$vada, pateikta sujungtose bylose Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:265, 48—51 punktai).

% 7r., be kita ko, Sprendima Getin Noble Bank (72 punktas). Nagrinégjamu atveju Teisingumo Teismas vis délto pazyméjo, kad prezumpcija,
pagal kuria nacionalinis teismas, kuris pateikia praSyma priimti prejudicinj sprendima, atitinka, be kita ko, nepriklausomumo reikalavima
(Zr. $ios isvados 18 punkta), taikytina ,tik siekiant jvertinti praSymuy priimti prejudicinj sprendimg priimtinuma pagal SESV 267 straipsnj*
ir kad ,remiantis ja negalima daryti i$vados, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiséju skyrimo salygos
neabejotinai leidzia uztikrinti galimybe kreiptis j nepriklausoma, nesaliska ir pagal jstatyma jsteigta teismg, kaip tai suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg arba Chartijos 47 straipsnj“ (Sprendimas Getin Noble Bank, 74 punktas; taip pat zr. 2022 m.
spalio 13 d. Sprendima Perfumesco.pl, C-355/21, EU:C:2022:791, 33 punktas).

2% 7r.2021 m. balandzio 20 d. Sprendima Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 52 punktas).

¥ Zr. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendima Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 52 punktas). Siuo aspektu Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad teisé | veiksmingg teisiy gynima teisme, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje jtvirtintg valstybiy nariy jsipareigojima nustatyti teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinant veiksminga teismine gynyba
Sajungos teisei priklausanciose srityse (zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
44 punktas). Doktrinoje zr., be kita ko, Wildemeersch, J., ,L’avénement de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux et de
larticle 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE: un droit renouvelé a la protection juridictionnelle effective”, Cahiers de droit européen,
2021, Nr. 3, p. 867.

% Vis délto tai netrukdo Teisingumo Teismui remtis Chartijos 47 straipsniu kaip kriterijumi siekiant jvertinti teismy nepriklausomuma,
kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg (Zr., be kita ko, 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat Sprendima Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas, 54 punktas).
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SESV 267 straipsnis susijes su ,funkcinio” pobadzio savoka ,teismas®, nes ji leidzia nustatyti
nacionalines institucijas, kurios gali kreiptis j Teisingumo Teisma per prejudicinio sprendimo
priémimo procediira®. Pagal $ia ,funkcinio nepriklausomumo® samprata, i§ esmés reiskiancia,
kad néra hierarchinio pavaldumo administracijai, batent funkcija (taigi institucija) turi buati
nepriklausoma, neatsizvelgiant j tai, kad teiséjai (kaip asmenys) gali bati susije su vykdomaja
valdzia, be kita ko, pripazinimo rysiais (kai jie buvo paskirti ,privilegijuotu“ badu) arba
lojalumo rysiais (kai jie tikisi per savo karjera turéti naudos, pvz., paaukstinimo, pratesimo ir
t. t.)*. Taigi pagal Sia samprata ,formalaus® pobudzio vertinimas turi buti atliekamas prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusios institucijos lygmeniu, o ne joje posédziaujanciy
asmeny lygmeniu?®'.

21. Be to, svarbu patikslinti, kad labai specifinés savokos ,nepriklausomumas“ vertinimas
atsizvelgiant | SESV 267 straipsnj — tai paskiausias i§ daugelio elementy, kurie néra stricto sensu
kumuliatyvis, bet sudaro bendro nagrinéjimo dalj ir kaip visuma leidzia daryti iSvada, kad yra
»teismas®, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata . Taigi teismo nepriklausomumas nagrinétinas
atsizvelgiant i kitus elementus, todél, mano nuomone, jo vertinimas yra dar grieztesnis, kai kyla
abejoniy dél tam tikry kity elementy buvimo, ir atvirksciai*. Be to, man atrodo, kad Teisingumo
Teismas linkes atlikti tokj ,nepriklausomumo patikrinima“ dazniausiai dél institucijy, kurios
veikia uz tradicinés nacionalinés teismuy sistemos riby arba kurios pagal nacionaline teise

Siuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada, pateikta byloje Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, 48, 50-52 ir
65 punktai). Sis generalinis advokatas nurodé, kad vertinant nepriklausomuma pagal SESV 267 straipsnj savoka ,teismas reikia
i$nagrinéti struktariniu ir instituciniu lygmenimis, remiantis pacios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
analize, taip pat atsizvelgiant j funkcija, kuria $i institucija turi atlikti tam tikromis konkretaus atvejo aplinkybémis ($iuo klausimu zr. jo
i$vadas, pateiktas sujungtose bylose Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt., C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:403, 52, 56 ir
166 punktai, ir byloje Ministerstwo Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2021:500, 56 punktas).

Kitaip tariant, Teisingumo Teismo analize $iuo klausimu nebus siekiama patikrinti, ar teismui priklausantys asmenys, jtraukti | prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusios kolegijos sudétj, kiekvienas atitinka aptariamus kriterijus, bet bus atsizvelgiama j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusia institucijg ($iuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada, pateikta byloje Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada, pateikta byloje Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, 47 punktas). Taigi
tai, j ka Teisingumo Teismas turi atsizvelgti vertindamas, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra struktariniu
poziariu nepriklausoma nuo jo nagrinéjimo ginco $aliy (,vidinis“ nepriklausomumas) ir negauna i$oriniy nurodymu i kity vie$osios
valdzios institucijy (,i$orinis“ nepriklausomumas), yra (formalus) teisinis pagrindas (63 punktas).

Siuo klausimu zr., be kita ko, 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendima Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Doktrinoje pazymima, kad $iy elementy derinys ne visada laikomas buatinu (Zr. Pertek, J., ,Notion de juridiction: le droit au renvoi
préjudiciel des organes ordinaux des professions libérales“, Revue des affaires européennes, 2022, Nr. 1, p. 127).
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nelaikomos ,teismu“?*, bet ne visada linkes abejoti institucijos, formaliai integruotos i atitinkamos
valstybés narés teismuy sistema, nepriklausomumu®; ta, beje, patvirtina prezumpcija, nustatyta
Sprendime Getin Noble Bank™.

22. Toks ,minimalistinis® savokos ,nepriklausomumas“ aiskinimas atsizvelgiant |
SESV 267 straipsnj, mano nuomone, pranasus tuo, kad, viena vertus, jis pernelyg nepazeidzia
nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo principo vykstant prejudicinio
sprendimo priémimo procedurai, atsizvelgiant j Sios sistemos svarba uztikrinant vienoda ir
nuosekly Sajungos teisés aiskinima?¥, ir, kita vertus, leidzia iSlaikyti esminj prasymy priimti
prejudicinj sprendima vaidmenj ginant teisés subjekty teises. I$ tikryjuy tik Teisingumo Teismo
jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj leidzia Siems teisés
subjektams tam tikrais atvejais pasinaudoti veiksminga teismine gynyba, kuria uztikrina Sgjungos
teisé . Taip yra juo labiau Sios bylos aplinkybémis, atsizvelgiant j jvairias Lenkijos teisés akty
leidéjo pastangas, kuriomis buvo siekiama, be kita ko, trukdyti priimti sprendimus dél
Teisingumo Teismui pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendima Lenkijos teismy
nepriklausomumo klausimu®.

3 7r., be kita ko, 2000 m. kovo 21 d. Sprendima Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 40 punktas), susijusj su
institucijomis, kompetentingomis nagrinéti ekonominio-administracinio pobudzio skundus, kuriy nariai skiriami i§ administraciniy
jstaigy tarnautojy ir atSaukiami ekonomikos ir finansy ministro jsakymu; 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimg De Coster (C-17/00,
EU:C:2001:651, 18 punktas), susijusj su Belgijos institucija, kuri kompetentinga nagrinéti vietos mokestinius gincus ir kurios narius skiria
Briuselio-sostinés regiono taryba; 2010 m. spalio 21 d. Sprendima Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 34—40 punktai)
dél institucijos, kompetentingos nagrinéti mokesc¢iy mokétojy mokestinius gincus ir susijusios su Finansy ministerijos, kuriai privalo
pateikti metines ataskaitas ir su kuria turi bendradarbiauti, organizacine struktiira; 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendima Westbahn
Management (C-136/11, EU:C:2012:740, 28 punktas) dél institucijos, kuri kompetentinga nagrinéti gincus, susijusius su Austrijos
gelezinkeliy transporto rinkomis, ir kurios dauguma nariy skiria vyriausybé, taip pat 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendima Forposta ir ABC
Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, 18 punktas), susijusj su institucija, kompetentinga pirmaja instancija nagrinéti ekonominés
veiklos vykdytojy ir perkanciosios organizacijos gincus dél viesojo pirkimo. Doktrinoje zr. Krajewski, M., ir Ziétkowski, M., ,ES judicial
independence decentralized: A. K., Common market law review, 2020, 57 t., Nr. 4, p. 1118.

% Kiek tai susije, pavyzdziui, su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), zr. 2021 m. geguzés 20 d. Sprendima FORMAT Urzgdzenia i
Montaze Przemystowe (C-879/19, EU:C:2021:409), 2021 m. liepos 8 d. Sprendima Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553),
Sprendima W. Z. (dél Civiliniy byly kolegijos), 2021 m. spalio 21 d. Sprendima Zaklad Ubezpieczer Spotecznych I Oddziat w Warszawie
(C-866/19, EU:C:2021:865) ir 2022 m. kovo 22 d. Sprendimg Prokurator Generalny ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegija —
Skyrimas) (C-508/19, EU:C:2022:201) (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija), kuriuose Teisingumo Teismas atsaké prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, nekeldamas klausimo dél jo, kaip institucijos, nepriklausomumo.

Be to, nors nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijos, kuriy reikalaujama siekiant taikyti ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
reiskia, kad butinos taisyklés, be kita ko, dél skyrimo, tam, kad nekilty jokiy pagrjsty abejoniy dél to, ar $iai institucijai nedaroma jtaka ir
dél jos neutralumo, Teisingumo Teismas seniai yra nurodes, kad spresdamas, ar institucija laikytina ,teismu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, jis neturi daryti prielaidos, jog $ios taisyklés taikomos pazeidziant nacionalinés teisés sistemoje jtvirtintus principus
arba teisinés valstybés principus ($iuo klausimu zr. 1999 m. vasario 4 d. Sprendima Kollensperger ir Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52,
24 punbktas, taip pat generalinio advokato M. Bobek i$vada, pateikta byloje Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, 62 punktas).

Be to, toks ai$kinimas leidzia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jvykdyti kiekvienam teismui tenkancig pareiga
patikrinti, ar pagal savo sudétj jis yra nepriklausomas, nesali$kas ir pagal jstatyma jsteigtas teismas, kai dél to kyla rimty abejoniy ($iuo
klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Simpson / Taryba ir HG / Komisija (PerZiira), C-542/18 RX-II ir
C-543/18 RX-1I, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2021 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos
nutartj Komisija / Lenkija, C-204/21 R, EU:C:2021:593, 164 punktas).

% 1§ tikryjy, kaip pazyméjo generalinis advokatas N. Wahl, ai$kinant Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél prasymy pagal
SESV 267 straipsnj priimtinumo nustatytus kriterijus pernelyg grieztai, kilty grésmé atsirasti prieSingam rezultatui nei asmeny apsaugos
sustiprinimas ir pagrindiniy teisiy auksto lygio apsaugos uztikrinimas pagal EZTK 6 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj, nes asmenys
netekty galimybés, kad Sgjungos teise grindZiamus jy reikalavimus i$nagrinéty ,jprastas teismas“ (Teisingumo Teismas), todél visoje
Europos Sajungoje susilpnéty Sajungos teisés veiksmingumas ($iuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada, pateikta
sujungtose bylose Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:265, 49 punktas). Kaip pazymima doktrinoje, atsizvelgiant | SESV 267 straipsnj
Teisingumo Teismui labiausiai rapéjo taikyti ne esminius nepriklausomumo kriterijus, o veikiau funkcinj kriterijy, reiskiantj daugiau
galimybiy pasinaudoti prejudicinio sprendimo priémimo procedura siekiant uztikrinti vienoda teisiy, uztikrinamy pagal Sajungos teise,
aiskinima ir veiksminga ju apsauga (zr. Tridimas, T., ,Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the
Preliminary Reference Procedure, Common market law review, 2003, 40 t., Nr. 1, p. 28, taip pat Bonelli, M., Monica, C., ,Judicial
serendipity: how portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary”, European constitutional law review, 2018, 14 t., Nr. 3,
p. 622).

» Tokia i$vada Teisingumo Teismas padaré, be kita ko, Sprendime A. B. (100 punktas).
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23. Tai reiskia, kad, atsizvelgiant j specifine ,teismo“ funkcija, jo nepriklausomumo savokos, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, aiSkinimas netrukdo aiskinti $ios savokos atsizvelgiant j
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa arba Chartijos 47 straipsnj. Kitaip tariant, neatmestina
galimybé, kad institucija i§ esmés gali bati ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, nepaisant to, kad, atsizvelgiant j vienkartinio ar sisteminio pobudzio bylos
aplinkybes, buty galima daryti iSvada, jog $i institucija néra nepriklausomas, nesaliskas ir pagal
jstatyma jsteigtas teismas, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
arba Chartijos 47 straipsnj*.

24. Tiesa, gerai suprantu, kad i§ esmés pagrindiné teisingumo vykdymo sistema néra ,laipsniska®,
o pagal pirma nurodyta pozitrj, grindziamg Sprendime Getin Noble Bank nustatyta prezumpcija,
patikslinant jos taikyma, lankstesniu savokos ,nepriklausomumas“ aiSkinimu atsizvelgiant j
SESV 267 straipsnj siekiama leisti nacionaliniam teismui, net jei kyla abejoniy dél jo
nepriklausomumo, atlikti savo pagrindines funkcijas, sudarant jam galimybe, viena vertus,
padedant Teisingumo Teismui iSnagrinéti savo paties nepriklausomuma, ir, kita vertus, uztikrinti
Sajungos pilieciams pagrindine teise j veiksminga teismine gynyba, kai pazeidziamos pagal
Sajungos teise uztikrinamos teisés.

25. Vis délto, ar, priesingai, nebuty tikslingiau laikytis kitokio pozitrio, pagal kurj Siuo atveju
reikéty apriboti iki $iol toleruojama jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy
piktnaudziaujamajj poveikj teisminei valdziai Lenkijoje, taigi pagal kurj baty palaikomas pagal
senaja sistema paskirty Lenkijos teiséjy siekis, laikantis teismy nepriklausomumo principo, i$
Sajungos teisminés sistemos pasalinti ,naujuosius teiséjus“, paskirtus pasibaigus neseniai
vykdytoms reformoms nepaisant $io principo? [ $j klausima atsakyti nelengva. Bet kuriuo atveju
Sis grieztesnis pozilris néra be pasekmiy: kaip matyti i$ teismo posédzio, Lenkijoje mazdaug kas
ketvirtas bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismu teiséjas dabar yra skiriamas pagal
naujgja sistema. Laikantis minéto poziirio daugumai Lenkijos teismuy buty labai apribota
galimybé pasinaudoti prejudicinio sprendimo priémimo procedira, paliekant ja tik tiems
teismams, kuriuos sudaro vien teiséjai, paskirti pagal senaja sistema. Tai reiksty, kad Lenkijos
teismai faktiskai baty pasalinti i§ Sajungos teisminés sistemos, o tai, mano nuomone, galéty netgi
lemti neigiama poveikj ESS 7 straipsnyje numatytai proceduarai*.

26. Apibendrinant pazymeétina, kad, nors paprastai, kaip sakoma, ,ne tas ponas, kurio grazus
ziponas“, manau, jog, formaliai ir ribotai vertinant sagvoka ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, apytiksliai galima teigti, kad ,teiséja atpazinsi i$§ mantijos“*.

3. Dél teiséjy skyrimo taisykliy jtakos ,nepriklausomo teismo* statusui

27. Nurodzius ir patikslinus jurisprudencijos konteksta, susijusi su savoka ,nepriklausomas
teismas® pagal SESV 267 straipsnj, primintina, kad Siuo atveju abejonés dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nepriklausomumo kyla atsizvelgiant j ji sudaranciy

% Remdamasis $ia iSvada manau, kad reikia patikslinti formuluote, Teisingumo Teismo pavartota Sprendime Getin Noble Bank
(72 punktas), nurodant pirmajji atvejj, kai ,teismo* prezumpcija gali buti paneigta. I$ tikryjy, nors Teisingumo Teismas daro nuoroda j
yteismo priimta galutin[j] sprendim[a] <...> [, kuris] lemty i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas néra
nepriklausomas, nesaliskas ir pagal jstatyma jsteigtas teismas, kaip jis suprantamas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg,
siejamg su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa” (i$skirta mano), reikéty atsizvelgti i tai, kad nepriklausomumo principo nagrinéjimas
pagal SESV 267 straipsnj nebutinai sutampa su nagrinéjimu pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa arba Chartijos 47 straipsnj.

“ Be to, pazymeétina, kad net jeigu Taryba per ESS 7 straipsnyje numatyta specialia procedara nusprendzia sustabdyti tam tikras teises,
suteikiamas atitinkamai valstybei narei taikant Sutartis, ji atsizvelgia | galimas tokio sustabdymo pasekmes fiziniy ir juridiniy asmeny
teiséms ir pareigoms.

2 Sjuo konkre¢iu atveju ,mantija“ reikia suprasti kaip funkcija.
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teiséju skyrimo taisykles. Taigi reikéty taikyti pirmesniame skirsnyje nurodytus principus,
atsizvelgiant | konkrecias teiséju skyrimo taisykles, butent j taisykles, susijusias su teisminei
valdziai nepriklausanciy jstaigy, nagrinéjamu atveju — KRS, dalyvavimu skiriant teiséjus.

28. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nurodes, jog vien aplinkybés, kad valstybés narés,
jgyvendindamos savo kompetencija, susijusia teisingumo sistemos organizavimu, teisminei
valdziai nepriklausancia jstaiga, kaip antai administracine jstaiga, jtraukia j sprendimy, susijusiy,
be kita ko, su teiséjyu skyrimu ar galimybe toliau eiti teiséjo pareigas, priémimo procediirg,
nepakanka tam, kad buty galima nuspresti, jog yra pazeistas taip paskirty teiséjy
nepriklausomumo principas®. I$ tikryjy, Teisingumo Teismo teigimu, vien tai, kad jstatymuy
leidziamoji ar vykdomoji valdzia dalyvauja skiriant teiséja, negali lemti jo priklausomumo nuo
Sios valdzios arba sukelti abejoniy dél jo nesaliskumo, jei po paskyrimo suinteresuotasis asmuo
nepatiria jokio spaudimo ir negauna jokiy nurodymuy vykdydamas savo pareigas*.

29. Tai, mano nuomone, reiskia, kad dél galimy pazeidimy, susijusiy su teiséju kolegijos nariy
skyrimu, institucija gali netekti ,nepriklausomo teismo“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, statuso tik tuo atveju, jei Sie pazeidimai kenkia paciam tokios institucijos
gebéjimui nepriklausomai priimti sprendimus®. Todél, jei paskirtieji teiséju kolegijos nariai turi
$ioms pareigoms eiti butina kompetencija ir turéty (pagal taikytinas taisykles) priimti sprendimus
visiSkai nepriklausomai, to turéty pakakti tam, kad buaty jvykdyta laikymo ,nepriklausomu
teismu®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, salyga.

4. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo kaip ,nepriklausomo teismo®
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, statuso sioje byloje susiklosciusiomis aplinkybémis

30. Isimtinés kontrolés kolegija yra tam tikros sudéties Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
kolegija. Nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad $is nacionalinis teismas i§ esmés atitinka
SESV 267 straipsnyje nustatytus reikalavimus®, jo ISimtinés kontrolés kolegija buvo jsteigta
vykstant naujausioms Lenkijos teismy sistemos reformoms ir ja sudarantys teiséjai Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjais buvo paskirti labai priestaringomis salygomis, primintomis $ios
isvados 14 punkte.

31. I$ esmés abejonés dél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nepriklausomumo yra susijusios su netiesioginiu vykdomosios valdzios dalyvavimu skiriant jj
sudarancius teiséjus; tai jvyko jsikisus KRS, kuri dél naujausiy Lenkijos teismuy sistemos reformuy
tapo ,uzvaldyta institucija“, kontroliuojama vykdomosios valdzios.

# Pagal analogija zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimg Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 55 ir 56 punktai), susijusj su nacionalinés
teismy tarybos, sudarytos daugiausia i$ jstatymu leidziamosios valdzios paskirty nariy, jtraukimu j teiséjy skyrimo procedury, taip pat
sprendimus AuksCiausiojo Teismo nepriklausomumas (111 punktas) ir Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas
(119 punktas), susijusius atitinkamai su Respublikos Prezidento jgaliojimais nuspresti dél Sgd Najwyzszy (Auk$ciausiasis Teismas) teiséju
galimybés toliau eiti pareigas ir teisingumo ministro jgaliojimais nuspresti dél bendrosios kompetencijos teismu teiséjy galimybés toliau
eiti pareigas. Sj aspekta, kiek tai susije su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskinimu, i$nagrinésiu issamiau (Zr. $ios i$vados
56—60 punktus).

# Siuo klausimu 2r. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Panasiai, kaip sialiau savo i$vadoje, pateiktoje sujungtose bylose Openbaar Ministerie (Pagal jstatyma jsteigtas iSduodanciosios valstybés

narés teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2021:1019, 46 ir 47 punktai), mano manymu, reikéty skirti pagrindines taisykles,

susijusias su teiséjy gebéjimu ir kompetencija eiti savo pareigas, ir taisykles, susijusias su vien formaliais $io paskyrimo aspektais (pagal
analogija zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Simpson / Taryba ir HG / Komisija (PerzZitira), C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II,

EU:C:2020:232, 79 punktas).

% 7r. $ios isvados 18 punkta.
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32. Visiskai nenorédamas pateisinti tokios reglamentavimo raidos, patenkancios i, deja,
regresuojancios Lenkijos teismy sistemos konteksta, primenu, kad pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, nurodyta Sios iSvados 28 punkte, vien dél to, kad teisminei valdziai
nepriklausanti jstaiga dalyvauja skiriant teiséjus, negalima daryti i$vados, jog yra pazeistas teiséju
nepriklausomumo principas. Be to, i§ bylos medziagos visai nematyti, kad reikéty manyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiséjai, paskirti jvykus reformai, néra
tinkami eiti savo pareigas ar kad taikytinas teisinis pagrindas arba $iy teiséjuy statusas trukdo
jiems nepriklausomai eiti savo pareigas®.

33. Taip pat pazymétina, kad pagal Sprendime Getin Noble Bank Teisingumo Teismo nustatytus
vertinimo kriterijus Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) taikoma ,nepriklausomumo
prezumpcija®“, kuri gali buti paneigta arba galutiniu teismo sprendimu, kuriame konstatuojama,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas néra nepriklausomas, nesaliskas ir
pagal jstatyma jsteigtas teismas, arba dél kity aplinkybiy, kenkian¢iy S$io teismo
nepriklausomumui ir nesalisSkumui *.

34. Vis délto, nesant butinybés grjzti prie mano pasialymo patikslinti §j principa®, mano
manymu, $i byla nesusijusi né su vienu i$ $iy atvejy.

35. Tiesa, 2021 m. lapkricio 8 d. Sprendime Dolirniska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg®, kuriuo kelis
kartus buvo remiamasi vykstant procesui, EZTT nustaté, kad teismo sudeétis, suformuota i$ tos
pacios ISimtinés kontrolés kolegijos teiséjy®’, neatitinka pagal jstatyma jsteigto teismo, kaip tai
suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, reikalavimo. Siomis aplinkybémis abejoju, kad tai
galéty reiksti galutinj teismo sprendimg, kuriuo patvirtinama, jog praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés néra nepriklausomas teismas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, atsizvelgiant | Sprendima Getin Noble Bank®*. Mano manymu, tas
sprendimas susijes veikiau su teisés i veiksminga teismine gynyba paisymu, kuris patenka j
EZTK 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, taigi kuris galéty turéti reikimés taikant Chartijos
47 straipsnj, bet nebutinai jos galéty turéti taikant SESV 267 straipsnj*.

36. Taigi manau, kad, remiantis bylos medziagoje esancia informacija, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma galima laikyti ,teismu”, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, nes, neatsizvelgiant i gincus, susijusius su jo nariy skyrimu, jis i§ esmés turi
priimti sprendima pagrindinéje byloje visiskai nepriklausomai nuo vykdomosios valdzios, kuri
(netiesiogiai) dalyvauja juos skiriant™, ir visiskai nesaliskai, kiek tai susije su $aliy interesais.

37. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Sioje byloje i§ trijy teiséjy sudaryta Sgd

Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ISimtinés kontrolés kolegija gali buti laikoma ,teismu”, kaip

tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i $io

teismo pateiktus prejudicinius klausimus.

77 7r. $ios isvados 29 punkta.

8 7r. $ios iSvados 18 punkta.

¥ 7r. $ios i$vados 40 i$nasa.

® CE:ECHR:2021:1108]UD004986819.

51 Per teismo posédj KRS nurodé, kad vienas i$ trijy teiséjy, sudaranciy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, jéjo i
kolegijos, kuri buvo $io sprendimo dalykas, sudét;.

2 7r. $io sprendimo 72 punkta.

Zr. $ios i$vados 19-23 punktus.

s Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 21 d. Sprendima Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 66—69 punktai). Pagrindinéje byloje
vykdomosios valdzios dalyvavima patvirtina tai, kad po naujausiy Lenkijos teismy sistemos reformy dauguma KRS nariy, priémusiy
Nutarimg Nr. 331/2018, yra artimi Lenkijos vykdomajai ir jstatymy leidziamajai valdZioms.
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B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

38. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa draudziama nacionalinés
teisés nuostata, kaip antai Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymo 69 straipsnis, pagal
kuria teiséjo galimybé toliau eiti savo pareigas sulaukus pensinio amziaus priklauso nuo kitos
institucijos, nagrinéjamu atveju — KRS, sutikimo.

39. Pirmiausia primintina, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes dél galimybés taikyti
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir jos taikymo srities atsizvelgiant j nacionalinés teisés
(be kita ko, Lenkijos teisés) aktus, reglamentuojancius teismy sistemg, jskaitant taisykles,
susijusias su teiséjy galimybe toliau eiti pareigas sulaukus pensinio amziaus .

40. Toliau, kiek tai svarbu nagrinéjamu atveju, iSnagrinésiu ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos taikymo sritj (1 skirsnis) ir jurisprudencija, susijusia su teiséjy galimybe toliau eiti savo
pareigas sulaukus pensinio amziaus (2 skirsnis), o paskui pasialysiu atsakyma j pirmajj prejudicinj
klausima (3 skirsnis).

1. Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo srities

a) Dél ,veiksmingos teisminés gynybos“ Sgjungos teisei priklausanciose srityse principo

41. ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad valstybés narés numato teisiy
gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine gynyba Sgjungos teisei
priklausanciose srityse, todél valstybés narés turi nustatyti teisiy gynimo priemoniy ir procediry
sistema, pagal kuria Siose srityse buty uztikrinta veiksminga teisminé kontrolé*. Be to, kadangi
Sioje nuostatoje daroma nuoroda j reikalavima uztikrinti veiksminga teismine gynyba, ji turi buti
aiSkinama atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, nepaisant to, ar pastaroji nuostata pati taikytina
nagrinéjamu atveju”’.

% Pirmiausia zr. Sprendimg Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas, susijusj su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy galimybe
toliau eiti savo pareigas, ir Sprendima Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas, susijusj su bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy galimybe toliau eiti savo pareigas.

56 Sjuo klausimu zr., be kita ko, 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas i§ esmés remiasi prielaida, pagal kuria siekiant uztikrinti nuosekly ir
vienoda Sgjungos teisés aiskinima, jskaitant pagrindine prasymo priimti prejudicinj sprendima procedira, numatyta
SESV 267 straipsnyje, ir atsizvelgiant  teisés subjekty teise gincyti bet kurj nacionalinés teisés akta, susijusj su Sajungos teiseés akto
taikymu jy atzvilgiu, pagal ESS 19 straipsnj, kuriame sukonkretinta teisinés valstybés vertybé, jtvirtinta ESS 2 straipsnyje, nacionaliniams
teismams ir Teisingumo Teismui tenka pareiga uztikrinti visapusi$ka Sajungos teisés taikyma visose valstybése narése, taip pat teisés
subjektams pagal $ia teise suteikiama teismine gynyba ($iuo klausimu Zr., be kita ko, Sprendima Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas, 42—47 punktai).

7 Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, 34—
37 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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42. Kadangi pagal $ia nuostata nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui tenka pareiga
uztikrinti visapusiska Sgjungos teisés taikyma visose valstybése narése, taip pat teisés subjektams
pagal Sig teise suteikiama teismine gynyba®, tai reiskia, kad ji susijusi su ,Sajungos teisei
priklausanciomis sritimis®, neatsizvelgiant i situacija, kuriai esant valstybés narés jgyvendina $ia
teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj®.

43. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Lenkijos teismams gali tekti priimti sprendimus dél
klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu, taigi jie priskiriami prie Lenkijos
teisiy gynimo priemoniy ,Sgjungos teisei priklausanciose srityse” sistemos, kaip tai suprantama
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, todél Sie teismai turi atitikti veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus %.

b) Dél nacionaliniy teismy nepriklausomumo principo, kylancio is veiksmingos teisminés gynybos
principo

44. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija siekiant uztikrinti veiksminga teismine
gynyba remiantis ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, labai svarbu, kad institucija islikty
nepriklausoma, kaip nurodyta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be kity su
pagrindine teise j veiksminga teisine gynyba susijusiy reikalavimy, nustatytas reikalavimas
uztikrinti teise i tai, kad byla i$nagrinéty ,nepriklausomas” teismas .

45. Kaip priminta $ios iSvados 17 ir 18 punktuose, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
nacionaliniy teismy nepriklausomumo reikalavimas apima du aspektus, i$ kuriy pirmasis, iSorinio
pobudzio, yra susijes su institucijos autonomija, o antrasis, vidinio pobtidzio, — su jos nesaliskumu,
ir kad tokios autonomijos ir nesaliSkumo garantijos susijusios su reikalavimu, kad buty taisyklés
dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés bei nusi$alinimo, nu$alinimo ir
atSaukimo priezasc¢iy tam, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui
neturi jtakos iSoreés veiksniai, ir dél jo neutralumo®.

% Zr. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendima Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). I§ tikryjy
pagal aptariama nuostatg kiekviena valstybé naré turi, be kita ko, uztikrinti, kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy
Sajungos teisei priklausanciose srityse sistemos kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, ir dél to galincios priimti
sprendimus dél Sajungos teisés taikymo ar aigkinimo, atitikty veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus (zr. Sprendima W. Z.,
104 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

® Z7r., be kita ko, Sprendima W. Z. (103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél, nors, kaip savo rasytinése pastabose teigia
Lenkijos vyriausybé, valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto
igyvendindamos $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i$ Sgjungos teisés joms kylanciy jpareigojimy (zr., be kita ko, Sprendima
Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas, 102 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Tai pasakytina, be kita ko, apie
nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su sprendimy dél teiséjy skyrimo priémimu (zr. Sprendima W. Z., 75 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

6 Sjuo klausimu zr. Sprendima Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas (104 punktas) ir Sprendima W. Z. (106 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

' Zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 41 punktas) ir Sprendima
Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas (105 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Apibendrinant galima daryti i$vada,
kad nacionaliniy teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés j veiksminga teismine
gynyba ir pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima esmé, o $ios teisés ypac svarbios, nes jos yra visy teisiy, kurias teisés subjektai
turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp ju teisinés valstybés vertybés,
i$saugojimo garantai ($iuo klausimu zr. Sprendima AuksCiausiojo Teismo neprikiausomumas, 58 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija, ir Sprendima W. Z., 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

@ Pagal vadinamaja nepriklausomumo jspadzio teorija (Zr. $ios i$vados 17 punktg).
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¢) Dél teiséjy nepasalinamumo reikalavimo, neatsiejamo nuo teismy nepriklausomumo principo

46. Konkreciai dél teismuy ,iSorinio“ nepriklausomumo (autonomijos) Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad teiséjy laisvé nuo bet kokio iSorinio poveikio ar spaudimo reikalauja tam tikry
garantijy (kaip antai nepasalinamumo garantijos), padedanciy apsaugoti asmenis, kuriems
pavesta uzduotis priimti teismo sprendimus ®.

47. Pagal nepasalinamumo principa reikalaujama, kad teiséjai galéty eiti savo pareigas, kol sulauks
privalomo pensinio amziaus arba kol baigsis juy jgaliojimai, jeigu nustatyta Siy jgaliojimy trukmé.
Nors $is principas néra absoliutus, jo isimtys gali buti taikomos tik kai tai pateisinama teisétais ir
privalomaisiais pagrindais, laikantis proporcingumo principo. Visuotinai pripazjstama, kad
teiséjai gali buti atSaukti i$ pareigy laikantis atitinkamos tvarkos, jeigu jie nebetinkami pareigoms
dél nedarbingumo arba Siurkstaus pazeidimo .

48. Mano nuomone, tas pats pasakytina ir apie taisykles, susijusias su galimybe toliau eiti teiséjo
pareigas sulaukus pensinio amziaus, taigi joms taikomi i§ teiséju nepasalinamumo principo
kylantys reikalavimai.

2. Dél jurisprudencijos, susijusios su galimybe toliau eiti teiséjo pareigas sulaukus pensinio
amziaus

49. Pirmiausia primintina, kad Lenkijos teisés akty nuostatos dél teiséjy galimybés toliau eiti savo
pareigas sulaukus pensinio amziaus buvo neseniai priimty dviejy Teisingumo Teismo sprendimuy
dalykas:

— Sprendimo Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas, susijusio su nuostata®, pagal kuria
Respublikos Prezidentas turi teis¢ leisti toliau eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjo pareigas sulaukus pensinio amziaus®;

— Sprendimo Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas, susijusio su ankstesne
Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymo 69 straipsnio 1 dalies redakcija®; $i
nuostata, kurioje buvo nurodyta, kad teisingumo ministras gali nuspresti leisti bendrosios
kompetencijos teismuy teiséjams toliau eiti pareigas sulaukus pensinio amziaus®, nagrinéjamu
atveju yra ypac svarbi.

50. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tik valstybés narés turi nuspresti, ar
leisti pratesti teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus jprasto pensinio amziaus terming, ir kad vien
aplinkybés, jog tokioms institucijoms, kaip antai Respublikos Prezidentas (Sgd Najwyzszy

68 7r. Sprendima Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas (112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6  7r. Sprendima Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas (113 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Tai buvo 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas) (Dz. U., 2018, 5 pozicija) 37 straipsnis.

% T.y. treju mety laikotarpiui, kuris gali buti pratestas viena karta, nuo 65 mety amziaus. Nacionalinés teisés aktuose, kurie buvo tos bylos
dalykas, buvo ir nuostata dél pensinio amziaus sutrumpinimo (nuo 70 iki 65 mety), dél kurios Komisija pateikeé atskira priestaravima, o
Teisingumo Teismas pripazino, kad ja pazeidziamas teisé¢jy nepasalinamumo principas (Zr. Sprendima Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas, 96 punktas).

¢ Kaip nurodyta $iame sprendime, tai buvo $ios nuostatos redakcija, galiojusi po daliniy pakeitimy, padaryty 2017 m. liepos 12 d. Ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Jstatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Bendrosios
kompetencijos teismy sistemos jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai) (Dz. U., 2017, 1452 pozicija).

% T.y. moterims nuo 60 iki 70 mety, o vyrams — nuo 65 iki 70 mety. Nacionalinés teisés aktuose, kurie buvo tos bylos dalykas, taip pat buvo
numatyta sutrumpinti pensinj amziy (nuo 67 iki 60 mety moterims ir iki 65 mety vyrams), taciau dél to Komisija atskiro priestaravimo
nepateike.

ECLI:EU:C:2023:150 15



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-718/21
KrAjOwA RADA SADOWNICTWA (GALIMYBE TOLIAU EITI TEISEJO PAREIGAS)

(Auksciausiasis Teismas) teiséjy jgaliojimy pratesimo atveju) ir teisingumo ministras (bendrosios
kompetencijos teismy teiséju jgaliojimy pratesimo atveju), suteikiami jgaliojimai nuspresti dél
tokio galimo pratesimo, nepakanka, kad buaty galima konstatuoti, jog pazeistas teiséjy
nepriklausomumo principas®. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, jog pasirinkdamos
tokias sistemas valstybés narés privalo uztikrinti, kad tokio pratesimo materialinés salygos ir
procedirinés taisyklés nepazeisty teiséjy nepriklausomumo principo™.

51. Konkreciai dél $iy materialiniy salygy ir procediriniy taisykliy Teisingumo Teismas
nusprendé, kad atitinkamai Respublikos Prezidentui ir teisingumo ministrui suteikta diskrecija
duoti sutikima toliau eiti teiséjo pareigas gali sukelti pagristy abejoniy, be kita ko, teisés
subjektams dél to, ar atitinkamiems teiséjams nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél Siy teiséjy
neutralumo, kai jy nagrinéjamoje byloje susikerta interesai”.

52. Darydamas $ia iSvada Teisingumo Teismas i§ esmés rémési aplinkybe, kad sprendimai leisti
toliau eiti teiséjo pareigas arba to neleisti grindziami pernelyg neaiskiais kriterijais, kuriy
nejmanoma patikrinti, be to, $ie sprendimai néra motyvuoti ir negali bati skundziami teismine
tvarka, o kiek tai susije su teisingumo ministro sprendimy priémimo jgaliojimais, — aplinkybe,
kad jam nenustatytas joks terminas, per kurj jis turi priimti sprendima dél pareiskimo dél
pratesimo”. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad teisingumo ministro jgaliojimais leisti
bendrosios kompetencijos teismo teiséjui toliau eiti pareigas arba to neleisti pazeidziamas
pirmiausia nepasalinamumo principas, nes sie jgaliojimai buvo suteikti jgyvendinant platesnio
masto reforma, dél kurios buvo sumazintas jprastas atitinkamu teiséjy pensinis amzius™.

53. Nagrinéjamu atveju vertinimas turi bati beveik identiskas tam, kuris pateiktas Sprendime
Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas, kartu atsizvelgiant i tai, kad priémus §j
sprendima Lenkijos Respublika pakeité savo teisés aktus, susijusius su bendrosios kompetencijos
teismuy teiséjyu galimybe toliau eiti savo pareigas sulaukus pensinio amziaus, pirmiausia vel
nustatydama anksciau galiojusj teiséjy amziy ir ne teisingumo ministrui, o KRS suteikdama
igaliojimus tam tikromis salygomis leisti teiséjui toliau eiti savo pareigas sulaukus $io amziaus.

Siuo Kklausimu zr. sprendimus Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas (111 punktas) ir Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas (119 punktas).

Siuo klausimu zr. sprendimus Aukséiausiojo Teismo nepriklausomumas (110 ir 111 punktai) ir Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas (118 ir 119 punktai).

Siuo Kklausimu zr. sprendimus Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas (118 punktas) ir Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas (124 punktas).

Siuo Kklausimu zr. sprendimus Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas (114 punktas) ir Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas (122 punktas). Be to, pirmojoje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors dél KRS dalyvavimo proceduroje i
i$ esmés gali buti objektyvesné, nes KRS turi pateikti iSvada Respublikos Prezidentui, kol jis néra priémes savo sprendimo, tos bylos
aplinkybémis taip nebuvo dél to, kad KRS paprastai tik pateikdavo visiskai nemotyvuotas arba vien formaliai motyvuotas i$vadas (Zzr.
Sprendimg Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas, 115-117 punktai).

Siuo klausimu zr. Sprendima Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas (123 punktas). Konkreciai dél to, kad nenustatytas
terminas, per kurj teisingumo ministras turi priimti sprendima, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad aptariama nuostata, nagrinéjama
kartu su nuostata, pagal kurig tuo atveju, kai teiséjas jprasto pensinio amziaus sulaukia dar nepasibaigus proceduarai dél jo jgaliojimy
vykdymo termino pratesimo, jis lieka eiti savo pareigas iki procedaros pabaigos, gali lemti tai, kad suinteresuotojo teiséjo netikrumo
basena uzsites, ir padaré i$vada, kad laikotarpis, kurj teiséjams gali tekti laukti teisingumo ministro sprendimo dél pareiskimo pratesti ju
igaliojimy vykdymo terming, trukmé taip pat priklauso nuo ministro nuoziaros.

7 Sjuo klausimu zr. Sprendima Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas (125-130 punktai). Byloje, kurioje priimtas $is
sprendimas, butent jprasto pensinio amziaus sumazinimo priemonés ir teisingumo ministrui nagrinéjamu atveju suteiktos diskrecijos
leisti bendrosios kompetencijos teismy teisé¢jams toliau eiti pareigas arba to neleisti deriniu, Teisingumo Teismo nuomone, buvo
pazeistas nepasalinamumo principas.
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3. Dél sioje byloje susiklosCiusiy aplinkybiy vertinimo

54. Nagrinéjamu atveju primintina, kad Bendrosios kompetencijos teismuy sistemos jstatymo
69 straipsnio 1b dalyje, kiek tai reik$minga $ioje byloje, nurodyta, jog KRS gali sutikti, kad
teiséjas, pageidaujantis toliau eiti savo pareigas sulaukes pensinio amziaus, galéty jas eiti, jei tokia
galimybé atitinka teiséta teisingumo vykdymo interesa arba svarby visuomenés interesa,
atsizvelgdama j racionaly bendrosios kompetencijos teismy darbuotojy naudojima ir poreikius,
kylancius dél atskiry teismuy darbo kravio™.

55. Tolesniuose punktuose, remdamasis S$ios iSvados 50 punkte nurodyta jurisprudencija,
pateiksiu ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskinimo gaires §ios bylos aplinkybémis,
atsizvelgdamas, viena vertus, i KRS pobudi (a) ir, kita vertus, j jo sprendimuy dél teiséjy galimybés
toliau eiti pareigas priémimo materialines sglygas ir procedurines taisykles (b).

a) Dél KRS pobidzio

56. Dél KRS pobudzio pirmiausia primintina, jog Teisingumo Teismo neseniai suformuotoje
jurisprudencijoje ne karta nustatyta, kad jvykus naujausioms Lenkijos teismy reformoms $i
institucija néra nepriklausoma nuo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy™.

57. Si i$vada patvirtinta ir EZTT jurisprudencijoje, susijusioje su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi. I$
tikryjy 2021 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime Doliriska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg” EZTT
pripazino, kad Isimtinés kontrolés kolegija néra ,pagal jstatyma jsteigtas teismas®, taigi Lenkijos
Respublika veiké pazeisdama EZTK 6 straipsnio 1 dalj, nes $ios kolegijos nariai buvo paskirti KRS
sitilymu, o $i institucija néra nepriklausoma nuo jstatymu leidziamosios ir vykdomosios valdziy .

58. Be to, minétg iSvada ne karta patvirtino Lenkijos auksciausieji teismai. I§ tikryjy, viena vertus,
Naczelny Sqd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) 2021 m. geguzés 6 ir 13 d.
sprendimuose konstatavo, kad KRS nesuteikia pakankamy nepriklausomumo garantijy ir kad jos
priklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy yra toks didelis, kad tai
negali neturéti reikSmés sprendziant klausimg, ar jos atrenkami teiséjai atitinka objektyvius

> Pagal $io jstatymo 69 straipsnio 1 dalj teiséjas, pageidaujantis toliau eiti savo pareigas, turi pateikti pagal kandidatams j teiséjo pareigas
taikomas taisykles i8duota pazyma, patvirtinancia, kad sveikatos buklé leidZia toliau dirbti teiséjo darbg; i salyga i§ esmés nepriestarauja
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, nes pagal minéta salyga tik siekiama, kad teiséjo fiziné ir psichologiné buklé leisty jam toliau
eiti savo pareigas.

76 7Zr. sprendimus A. K. (141-152 punktai), A. B. (130-135 punktai), Teiséjams taikoma drausminé tvarka (104—110 punktai) ir W. Z.
(149-150 punktai). Teisingumo Teismas pazymeéjo, be kita ko, kad beveik visi naujos sudéties KRS nariai buvo paskirti vykdomosios ir
istatymuy leidZiamosios valdziy arba priklauso kuriai nors i$ $iy valdziy, o tai kelia pavojy, kad jstatymuy leidZiamoji ir vykdomoji valdzios
labiau kontroliuos KRS ir bus pakenkta $ios institucijos nepriklausomumui (zr. Sprendima Teiséjams taikoma drausminé tvarka,
104 punktas).

7 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819 (290, 320 ir 353355 punktai). Siuo klausimu taip pat zr. 2021 m. liepos 22 d. EZTT sprendima
Reczkowicz pries Lenkijg (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 274 ir 276 punktai).

™ Be to, 2022 m. kovo 15 d. Sprendime Grzeda pries Lenkijg (CE:ECHR:2022:0315]UD004357218, 348 punktas) EZTT konstatavo, kad
Lenkijos Respublika taip pat pazeidé EZTK 6 straipsnio 1 dalj, anks¢iau laiko nutraukdama teiséjo, KRS nario, jgaliojimus, jam neturint
galimybés pasinaudoti $ios priemonés teismine kontrole. Siomis aplinkybémis EZTT nustaté, kad Lenkijos teismy sistemos reformomis,
pirmiausia KRS reorganizavimu, buvo siekiama susilpninti teisminés valdzios nepriklausomumag, taigi $i valdzia patyré vykdomosios ir
istatymuy leidziamosios valdziy poveikj, todél labai susilpnéjo.
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nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus, nustatytus Chartijos 47 straipsnyje. Kita vertus,
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) 2020 m. sausio 23 d. nutarime taip pat nurodé, kad KRS
néra nepriklausoma institucija, nes ji tiesiogiai pavaldi politinéms institucijoms ™.

59. Tai patikslinus pazymeétina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kad ir
kaip buty gaila, vien aplinkybés, kad institucija, kaip antai KRS, yra jgaliota nuspresti, ar leisti
pratesti teisminiy jgaliojimy vykdyma sulaukus jprasto pensinio amziaus, nepakanka tam, kad
baty galima daryti ivada, jog yra pazeistas teiséju nepriklausomumo principas®. I$ tikryjy
Teisingumo Teismas, pripazindamas valstybiy nariy principine kompetencija organizuoti
teisingumo vykdyma, nepriestarauja, kad jos, jgyvendindamos $ia kompetencija, leisty teisminei
valdziai nepriklausanciai jstaigai (tiek nuo jstatymuy leidZiamosios ar vykdomosios valdzios
nepriklausomai, tiek nuo jos priklausomai) dalyvauti priimant sprendimus, susijusius, be kita ko,
su teiséjy skyrimu arba jy galimybe toliau eiti pareigas®'.

60. Vis délto pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia uztikrinti, kad tokiy sprendimuy
priémimo materialinés salygos ir procedurinés taisyklés buty tokios, kad teisés subjektams
negaléty kilti pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams neturi jtakos iSorés veiksniai, ir
dél ju neutralumo, kai susikerta interesai®; §j klausima i$nagrinésiu toliau.

b) Dél sprendimy dél teiséjy galimybés toliau eiti pareigas priémimo materialiniy sqlygy ir
procediriniy taisykliy

61. Dél sprendimuy dél teiséjy galimybés sulaukus pensinio amziaus toliau eiti pareigas priémimo
materialiniy salygy ir procediriniy taisykliy primintina, kad pagal Bendrosios kompetencijos
teismuy sistemos jstatymo 69 straipsnio 1b dalj, kuri buvo Sprendimo Bendrosios kompetencijos
teismy nepriklausomumas dalykas®, teisingumo ministras galéjo nuspresti leisti teiséjui toliau eiti
pareigas, ,atsizvelgdamas j racionaly bendrosios kompetencijos teismy darbuotojy naudojima ir
poreikius, kylanc¢ius dél atskiry teismy darbo kravio“. Teisingumo Teismas, viena vertus,
nusprendé, kad S$ie kriterijai yra pernelyg neaiskds ir jy nejmanoma patikrinti, kartu
priekaistaudamas dél to, kad nenustatyta pareiga motyvuoti tokj sprendima ir jis negali buti
skundziamas teismine tvarka, ir, kita vertus, kritikavo tai, kad nenustatytas terminas, per kurj
teisingumo ministras turi priimti savo sprendima®.

Byla BSA 1-4110-1/20. Siame nutarime, priimtame Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pirmojo pirmininko iniciatyva po to, kai
buvo priimtas Sprendimas A. K., Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) jungtiné kolegija nusprendé, kad po 2017 m. jvykdytos
reformos KRS nebebuvo nepriklausoma ir kad teismo sudétis, j kuria jéjo pagal jos rekomendacija teiséju paskirtas asmuo, priestaravo
jstatymui. | minéta nutarima buvo visapusiskai atsizvelgta 2021 m. liepos 22 d. EZTT sprendime Reczkowicz pries Lenkijg
(CE:ECHR:2021:0722JUD004:344719, 89-106 punktai).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog vien aplinkybés, kad dauguma institucijos, kaip antai Nacionalinés teismy tarybos,
dalyvaujancios teiséjy skyrimo procediroje, nariy yra paskirti jstatymy leidziamosios valdzios, negali sukelti abejoniy teiséjy, paskirty
pasibaigus $iai procedirai, nepriklausomumu ($iuo klausimu Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
55 ir 56 punktai). Beje, $ig iSvada patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad net, viena vertus, Respublikos
Prezidento jgaliojimy nuspresti dél Sgd Najwyzszy (Aukscéiausiasis Teismas) teiséjy jgaliojimy pratesimo ir, kita vertus, teisingumo
ministro jgaliojimy nuspresti dél bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy jgaliojimy pratesimo (pagal anksciau galiojusius teisés aktus)
savaime nepakanka tam, kad baty galima padaryti i$vada, jog yra pazeistas teiséjuy nepriklausomumo principas (Zr. sprendimus
Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas, 108 ir 110 punktai, ir Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas, 119 punktas).

8 Sjuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencija atitinka EZTT jurisprudencija, pagal kuria i§ esmés tai, kad teiséjus skiria su
vykdomaja valdzia susijusios institucijos, nekelia pagristy abejoniy dél teiséjy nepriklausomumo, jeigu paskirti teiséjai nepatiria poveikio
arba spaudimo priimdami sprendimus (zr., be kita ko, 2010 m. lapkri¢io 30 d. EZTT sprendima Henryk Urban ir Ryszard Urban pries
Lenkijg, CE:ECHR:2010:1130JUD002361408, 49 punktas).

8 Pagal analogija zr. sprendimus Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas (108 ir 110 punktai) ir Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas (119 punktas).

8 Taip pat zr. $ios i$vados 66 i$nasa.
8 7r. Sprendima Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas (122 ir 123 punktai).
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62. Pirma, dél materialiniy salygy pazymeétina, kad pagrindinéje byloje taikytinos Bendrosios
kompetencijos teismy sistemos jstatymo redakcijos 69 straipsnio 1b dalyje nurodyta, kad KRS
gali duoti sutikima teiséjui toliau eiti savo pareigas, ,jei galimybé toliau eiti Sias pareigas atitinka
teiséta teisingumo vykdymo interesa arba svarby visuomenés interesa, atsizvelgdama j racionaly
bendrosios kompetencijos teismy darbuotoju naudojima ir poreikius, kylancius dél atskiry
teismy darbo kruvio“. Taigi, palyginti su ankstesne redakcija, aptariama nuostata yra papildyta
salyga, kad teiséjo galimybé toliau eiti savo pareigas turi ,atiti[kti] teiséta teisingumo vykdymo
interesa arba svarby visuomeneés interesa“.

63. Vis délto abejoju, ar dél Sio naujo patikslinimo kriterijai, kuriais grindziamas KRS nutarimas,
tapo aiskesni ir leidzia apriboti diskrecija, kuria kritikavo Teisingumo Teismas®.

64. Antra, dél procediriniy taisykliy pirmiausia manau, kad, kaip ir ankstesniuose teisés aktuose,
kuriuos kritikavo Teisingumo Teismas, naujuosiuose nenumatytas terminas, per kurj KRS turi
priimti nutarima, o Lenkijos vyriausybé savo rasSytinése pastabose ir per teismo posédj tik
patikslino, kad, kaip nurodyta Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymo
69 straipsnio 1b dalies paskutiniame sakinyje, tuo atveju, jei procediira dél pareigas toliau
einancio teiséjo dar néra baigta, jis lieka eiti savo pareigas iki $ios procediiros pabaigos.

65. Be to, mano nuomone, kadangi KRS jstatymo 42 straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos tokiems
nutarimams (prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi tai patikrinti), jie
motyvuojami per vieng ménesj nuo jy priémimo, o tai i§ esmés turi leisti atsakyti j kritika, $iuo
klausimu Teisingumo Teismo i$sakyta galiojant ankstesniems teisés aktams.

66. Galiausiai, kaip matyti i§ pagrindinés bylos, KRS nutarimas, kitaip nei pagal ankstesnius teisés
aktus, gali buti apskuystas ISimtinés kontrolés kolegijai®, tac¢iau dél jos nepriklausomumo labai
abejojama?.

67. Taigi, neatsizvelgiant j patikrinimus, kuriuos, remdamasis pirma pateiktomis gairémis, turi
atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, abejoju, ar KRS sutikimo davimo
teiséjams toliau eiti pareigas sulaukus pensinio amziaus sistema garantuoja pakankama
nepriklausomuma nuo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, atsizvelgiant j visas
svarbias faktines ir teisines aplinkybes, susijusias tiek su salygomis, kuriomis buvo paskirti Sios
institucijos nariai, tiek su tuo, kaip $i institucija konkreciai atlieka savo vaidmenj.

8 Zinoma, nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty taikymo sritj reikia vertinti atsizvelgiant j nacionaliniy teismy ai$kinima (3iuo klausimu

Zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimg Komisija / Vokietija, C-490/04, EU:C:2007:430, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), o tokj
vertinima turi atlikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j galima ISimtinés kontrolés kolegijos
jurisprudencijos krypties, apie kuria uzsiminé Lenkijos vyriausybé, buvima, nes tai leisty paai$kinti minéty kriterijy taikyma.

Kaip per teismo posédj patikslino Lenkijos vyriausybé ir neatsizvelgiant j patikrinimus, kuriuos turi atlikti prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas, tai matyti i§ KRS jstatymo 44 straipsnio 1 dalies, pagal kurig i$§ esmés proceduros dalyvis gali pateikti Sgd

Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) skunda dél KRS nutarimo, ir i§ Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio, kuriuo pripazjstama

Isimtinés kontrolés kolegijos jurisdikcija nagrinéti tokius skundus. Vis délto reikia atsizvelgti | dalinius $ios nuostatos pakeitimus,

padarytus 2019 m. gruodzio 20 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz

niektérych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Bendrosios kompetencijos teismuy sistemos jstatymas, Auk$ciausiojo

Teismo jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai) (Dz. U., 2020, 190 pozicija), jsigaliojusiu 2020 m. vasario 14 d. I dalies pakeista minéta

nuostata yra §iuo metu nagrinéjamo ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo (byla C-204/01) dalykas (Zr. 2021 m. liepos 14 d. Teisingumo

Teismo pirmininko pavaduotojos nutartj Komisija / Lenkija, C-204/21 R, EU:C:2021:593, ir generalinio advokato A. M. Collins i$vada,

pateikta byloje Komisija / Lenkija, C-204/21, EU:C:2022:991).

7 Primenu kritika, susijusia su tuo, kad ISimtinés kontrolés kolegija néra nepriklausoma, kai kuriy jstojusiy i byla $aliy isdéstyta
diskutuojant dél ,teismo*“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, statuso (Zr., be kita ko, $ios i$vados 30—37 punktus), ir kartu —
tai, kad teismo nepriklausomumo vertinimas atsizvelgiant | SESV 267 straipsnj reikalauja kitokio nagrinéjimo nei vertinimas, atliktinas
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir Chartijos 47 straipsnj (Zr. $ios i$vados 19-23 punktus).
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68. Taigi i pirmajj prejudicinj klausima sialau atsakyti: ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria teiséjo
pareiskimo dél pageidavimo toliau eiti pareigas sulaukus pensinio amziaus veiksmingumas
priklauso nuo institucijos, kurios priklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ar vykdomosios
valdzios yra jrodytas ir kuri priima sprendimus remdamasi neaiskiais ir sunkiai patikrinamais
kriterijais, sutikimo.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

69. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg draudziamas
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymo
69 straipsnio, aiskinimas, pagal kurj pavéluotai pateiktas teiséjo pareiskimas dél pageidavimo
toliau eiti savo pareigas sulaukus pensinio amziaus yra negaliojantis, neatsizvelgiant j aptariamo
termino praleidimo aplinkybes ir pasekmes.

70. Primintina, kad aptariama nacionalinés teisés nuostata turi jtakos bendrosios kompetencijos
teismy teiséjy jgaliojimy trukmei, todél ji patenka | teiséju nepasalinamumo principo,
neatsiejamo nuo teismo nepriklausomumo principo, kaip tai suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, taikymo sritj®.

71. Be to, nesant i$samiy taisykliy Sgjungos lygiu, minétos nuostatos suderinamuma su
nepriklausomumo principu reikia nagrinéti atsizvelgiant j procesinés autonomijos ir
veiksmingumo principus®.

72. Nagrinéjamu atveju pirmiausia pazymétina, kad nuostatos, analogiskos aptariamai nuostatai,
Komisija nekritikavo bylose, kuriose buvo priimti sprendimai AuksCiausiojo Teismo
nepriklausomumas® ir Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas®'.

73. Kaip savo raSytinése pastabose pazymi Komisija, aiskiis ir numatomi terminai, per kuriuos
atitinkamas teiséjas turi pareiksti pageidavima toliau eiti savo pareigas sulaukes pensinio
amziaus, reiskia objektyvius procedurinius reikalavimus, galincius prisidéti prie teisinio saugumo
ir visos leidimo toliau vykdyti teisminius jgaliojimus procediros objektyvumo. Nagrinéjamu
atveju pazymétina, kad aptariamas terminas, kuris pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai
teiséjui sukanka 64 metai ir pasibaigia likus SeSiems ménesiams iki tos dienos, kai jam sukanka
65 metai, viena vertus, yra nustatytas atsizvelgiant j jvykj, apie kurj gerai zino atitinkamas teiséjas,
t. y. savo 65 mety sukakties datg, ir, kita vertus, yra pakankamai ilgas, kad $is teiséjas galéty priimti
pagrista sprendima dél tikslingumo pareiksti pageidavima toliau eiti savo pareigas.

74. Taigi, viena vertus, manau, kad $is naikinamasis terminas yra aiSkus procedirinis
reikalavimas, galintis prisidéti prie procediiros objektyvumo ir teisinio saugumo, todél jis
naudingas tinkamam teismy sistemos organizavimui.

8 7r. $ios isvados 44—48 punktus.

®  Zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendima Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tik valstybés narés gali nuspresti, ar jos leidZia pratesti teisminiy jgaliojimy vykdyma sulaukus
iprasto pensinio amziaus, nors jos privalo uztikrinti, kad dél tokio pratesimo salygy ir procedury nebaty galima paZeisti teiséjy
nepriklausomumo principo (Zr. $ios iSvados 50 punkta).

% 7r. $io sprendimo 15 punkta.

Zr. $io sprendimo 9 punkta. Pazymétina, kad tuo metu galiojusiuose teisés aktuose buvo nurodyta, kad teis¢jo pareiskimas dél

pageidavimo toliau eiti savo pareigas turi buti pateiktas ne véliau kaip pries $esis ménesius iki tos dienos, kai sukanka pensinis amzius.
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75. Kita vertus, dél to, kad $io termino, lemiancio pareiskimo, pateikto jam pasibaigus,
nepriimtinumg, nejmanoma pratesti, pazymétina, kad i§ esmés dél jo teiséjai nepatiria jokio
spaudimo ar jtakos i$ iSorés, be to, jis atima i§ KRS galimybe naudotis diskrecija.

76. Vienintelé abejoné, kuri, mano nuomone, gali kilti dél Bendrosios kompetencijos teismy
sistemos jstatymo 69 straipsnio, yra susijusi su absoliutaus naikinamojo termino proporcingumu,
kai neatsizvelgiama, be kita ko, j batinumo ar force majeure principus, jei tai patvirtinty prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

77. Vis délto manau, viena vertus, kad Sios bylos aplinkybémis §i situacija lieka hipotetiné, nes
nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima neuZzsimenama nei apie jokj force majeure
atveji, nei apie kokia nors ypatinga aplinkybe, galéjusia trukdyti atitinkamam teiséjui laiku
pateikti savo pareiskima®, ir, kita vertus, kad galimas situacijos, nepriklausancios nuo atitinkamo
teiséjo valios, susiklostymas, kai jis negaléty laikytis naikinamojo termino, bet kuriuo atveju turéty
buti vertinamas atsizvelgiant j teisingumo sistemos organizavimo reikalavimus*.

78. Taigi, atsizvelgiant | minétus patikrinimus, kuriuos turi atlikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, mano manymu, neatrodo, kad $ios bylos aplinkybémis nagrinéjama
nacionalinés teisés nuostata pazeidzia teiséjy nepriklausomumo principa.

79. Apibendrindamas siilau j antrajj prejudicinj klausima atsakyti: ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad pagal ja i$ esmés nedraudziamas nacionalinés teisés
nuostatos aiskinimas, pagal kurj pavéluotai pateiktas teiséjo pareiskimas dél pageidavimo toliau
eiti savo pareigas sulaukus pensinio amziaus yra negaliojantis, neatsizvelgiant | termino
praleidimo aplinkybes ir $io praleidimo reik§me procedurai dél sutikimo leisti toliau eiti teiséjo
pareigas, jei $i nuostata atitinka proporcingumo principa.

V. IS$vada

80. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui | Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria teiséjo pareiskimo dél pageidavimo toliau eiti pareigas
sulaukus pensinio amziaus veiksmingumas priklauso nuo institucijos, kurios priklausomumas
nuo jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdziy yra jrodytas ir kuri priima sprendimus
remdamasi neaiskiais ir sunkiai patikrinamais kriterijais, sutikimo.

% Kaip minéta $ios i$vados 8 punkte, apeliantas teigia, kad naikinamajj termina praleido i§ esmés susikaupus daug darbuy.

*  Primintina, be kita ko, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, viena vertus, kad nukrypti nuo Sgjungos taisykliy, susijusiy su

procedariniy terminy laikymusi, taikymo galima tik visi$kai i$imtinémis aplinkybémis, nes grieztas $iy taisykliy laikymasis atitinka
teisinio saugumo reikalavima ir batinybe i$vengti diskriminacijos ar savavalisko elgesio vykdant teisinguma ($iuo klausimu Zr. 1985 m.
lapkric¢io 26 d. Sprendima Cockerill-Sambre / Komisija, 42/85, EU:C:1985:471, 10 punktas), ir, kita vertus, kad savokos ,force majeure” ir
»henumatytos aplinkybés“ apima objektyvy elementa, susijusj su nejprastomis aplinkybémis, nepriklausanc¢iomis nuo ieskovo, ir
subjektyvy elementg, susijusj su ie$kovo pareiga apsisaugoti nuo nejprasto jvykio pasekmiy, imantis tinkamy priemoniy, nesukelian¢iy
jam pernelyg dideliy nuostoliy. Pirmiausia ieskovas turi atidziai stebéti pradéto proceso eiga ir, be kita ko, elgtis rapestingai, kad laikytuysi
nustatyty terminy (zr. 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Bayer / Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32 punktas). Pavyzdziui, mano
manymu, akivaizdu, kad nuo tam tikro momento uz bendrosios kompetencijos teismy darbuotojy valdyma atsakingos institucijos
nebegali veiksmingai spresti nei teiséjo galimybés toliau eiti pareigas, nei jo pakeitimo klausimy, todél net force majeure principu, su
kuriuo, beje, $i byla nesusijusi, negalima pateisinti pareiskimo leisti toliau eiti pareigas pateikimo termino pratesimo iki dienos, kuri yra
pernelyg artima dienai, kai atitinkamas asmuo sulaukia pensinio amziaus.
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ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja i$ esmeés
nedraudziamas nacionalinés teisés nuostatos aiSkinimas, pagal kurj pavéluotai pateiktas teiséjo
pareiskimas dél pageidavimo toliau eiti savo pareigas sulaukus pensinio amziaus yra
negaliojantis, neatsizvelgiant j termino praleidimo aplinkybes ir Sio praleidimo reik§me
procedurai dél sutikimo leisti toliau eiti teiséjo pareigas, jei §i nuostata atitinka proporcingumo
principa.
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