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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2023 m. rugséjo 7 d.!

Sujungtos bylos C-701/21 P ir C-739/21 P

Mpytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon
pries
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),
Europos Komisija (C-701/21 P)
ir
Europos Komisija
pries

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (C-739/21 P)

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — ,Pagalbos” savoka — Priemonés priskirtinumas
valstybei — Pranasumas — Privataus tkio subjekto kriterijus — Arbitrazo teismo sprendimas,
kuriuo nustatyti sumazinti elektros energijos tarifai — Arbitrazo teismo sprendimo
priskirtinumas valstybei — Reglamentas (ES) 2015/1589 — 4 straipsnio 2 dalis — Sprendimas,
kuriuo pripazinta, kad priemoné néra pagalba — Abejonés arba dideli sunkumai®

I. Jvadas

1. Savo apeliaciniais skundais Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (anksciau — Alouminion tis
Ellados VEAE, toliau — Mpytilinaios) (C-701/21 P) ir Europos Komisija (C-739/21 P) praso
panaikinti 2021 m. rugséjo 22 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima DEI / Komisija*
(toliau — skundziamas sprendimas).

2. Siais apeliaciniais skundais Teisingumo Teismui suteikiama galimybé patikslinti pagal SESV
108 straipsnio 3 dalies ir Reglamento (ES) 2015/1589° 24 straipsnio 2 dalies nuostatas Komisijos
atliekamos kontrolés apimtj tuo atveju, kai valstybés narés kontroliuojama jmoné perduoda ginc¢a
nagrinéti komercinio arbitrazo tvarka.

' Originalo kalba: prancazy.
> T-639/14 RENV, T-352/15 ir T-740/17, EU:T:2021:604.
3 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).

LT
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3. Nagrinéjamu atveju pagrindinis sunkumas kyla norint nustatyti, ar Komisija, siekdama paneigti
valstybés pagalbos buvima jai pateikto skundo pirminio patikrinimo stadijoje, gali, iSnagrinéjusi tik
valstybés jmonés* pasirasyto arbitrazinio susitarimo salygas, padaryti i$vada, jog valstybés léSomis
nebuvo suteiktas joks pranasumas, ar ji taip pat privalo perzituréti arbitrazo teismo sprendimo
turinj, kad jsitikinty, jog taip kitai $aliai nesuteikiamas joks nuo jprasty rinkos salygy nukrypstantis
pranasumas.

4. Nagrinéjamoje byloje Bendrasis Teismas pritaré plataus masto perzitrai, nusprendes, kad
Komisija turéjo iSnagrinéti arbitrazo teismo sprendimg, priimta nagrinéjant pagrindinés
Graikijos elektros energijos tiekéjos, bendrovés Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (toliau —
DEI), ir jos stambiausios klientés, bendrovés Mytilinaios, ginca dél pastarajai taikytiny tarify.

5. Prilygines nagrinéjamoje byloje aptariama arbitrazo teisma, kuris yra susijes su nacionaline
energijos rinkos reguliavimo institucija®, Graikijos bendrosios kompetencijos teismui, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Komisija padaré teisés klaida atsisakydama priskirti arbitrazo teismo
sprendima Graikijos valstybei®, o dél to ji privaléjo perziaréti S$io sprendimo turinj galimos
valstybés pagalbos suteikimo poziariu.

6. Mano nuomone, §i iSvada grindziama klaidinga prielaida. Kaip ir apeliantés, manau, kad
aptariamo arbitrazo teismo prilyginimas valstybés institucijai yra teisés klaida.

7. Vis délto yra svariy argumenty palikti galioti Bendrojo Teismo priimta sprendima, kuris,
atrodo, yra vienintelis, galintis uztikrinti visiSka SESV 107 ir 108 straipsniy laikymasi arbitrazo
bylose, kuriose dalyvauja viesieji subjektai. Taigi sitilau Teisingumo Teismui apsvarstyti
alternatyvius motyvus, kuriais buty galima pakeisti skundziamame sprendime pasirinktus
klaidingus motyvus.

II. Teisinis pagrindas

8. Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkte sgvoka ,suinteresuotoji $alis“ apibréziama kaip
kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, imoné arba jmoniy asociacija, kurios interesams gali
turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypa¢ pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmonés ir prekybinés
asociacijos.

9. Sio reglamento 4 straipsnyje ,Pirminis pranesimo patikrinimas ir Komisijos sprendimai”
numatyta:

»1. Komisija i§ karto patikrina gauta pranesima. Nepazeisdama 10 straipsnio, Komisija priima
sprendima pagal 2, 3 arba 4 dalis.

2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta priemoné néra
pagalba, ji savo iSvada pateikia priimtame sprendime.

¢ Mano supratimu, valstybés jmoné — tai imoné, kuriai valdzios institucijos gali tiesiogiai ar netiesiogiai daryti lemiama jtaka, kaip tai
suprantama pagal 2006 m. lapkric¢io 16 d. Komisijos direktyvos 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés
imoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OL L 318, 2006, p. 17) 2 straipsnio b punkta.

5 Tai nuolatinis Rythmistiki Archi Energeias (toliau — RAE) arbitrazo teismas.

¢ Su tuo susijusius argumentus, iSdéstytus skundziamo sprendimo 150-159 punktuose, Bendrasis Teismas klaidingai pateiké
analizuodamas ,ekonominio pranasumo buvimg“. Nagrinéjamas klausimas, ar arbitrazo teismo sprendimas priskirtinas Graikijos
valstybei.
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3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nurodytos
priemonés suderinamumo su vidaus rinka, tiek kiek minétoji priemoné priskiriama SESV
107 straipsnio 1 dalies taikymo sriciai, Komisija nusprendzia, kad minétoji priemoné suderinama
su vidaus rinka <...>. Siame sprendime nurodoma i$imtis, kuri buvo taikyta pagal SESV.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa pagal SESV
108 straipsnio 2 dalj <...>.

“«

<>
10. Minéto reglamento 16 straipsnio ,Pagalbos iSieskojimas“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba buty iSieSkota
i§ gavéjo <...>. Komisija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam
[Sajungos] teisés principui.

<oon>

3. Nepazeidziant [né vieno] Europos [Sgjungos] Teisingumo Teismo nurodymo pagal SESV
278 straipsnj, pagalba iSieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline teise
nustatytas procediiras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima.
Siuo tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstybés nareés,
nepazeisdamos [Sgjungos] teisés, imasi visy priemoniy, kurios numatytos ju atitinkamuose
teisiniuose aktuose, jskaitant laikinasias priemones.”

11. To paties reglamento 24 straipsnio ,Suinteresuotyjy $aliy teisés“ 2 dalyje nustatyta:

»Bet kuri suinteresuotoji $alis gali pateikti skundg, kad pranesty Komisijai apie jtariama neteiséta
pagalba ar jtariama netinkama pagalbos taikyma. <...>

“«

<.o>

III. Ginco aplinkybés, skundziami sprendimai ir procesas Bendrajame Teisme

12. Ginco aplinkybés ir procesas Bendrajame Teisme yra aprasyti skundziamo sprendimo
1-53 punktuose ir gali buti trumpai apibendrinti, kaip nurodyta toliau.

13. Metalurgijos pramonés jmoné Mytilinaios yra didziausia elektros energijos vartotoja
Graikijoje.

14. DE]I, jsteigta kaip akciné bendrové, yra pagrindiné $alies elektros energijos tiekéja. Sioje byloje
klostantis nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms DEI kontrolinj akciju paketa kontroliavo

eV =

Graikijos valdzios institucijy instituciniai rysiai visy pirma, pasireiské tuo, kad valstybé paskyré
dauguma Sios jmonés valdybos nariy.

ECLI:EU:C:2023:650 3



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-701/21 P R C-739/21 P
MyTiLiNnalos / DEI 1R Komisia

15. 2010 m. rugpjacio 4 d. Mytilinaios ir DEI pasirasé pagrindy susitarima dél elektros energijos
tiekimo tarifo, taikytino laikotarpiu nuo 2010 m. liepos 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d., taip pat
dél ginco dél Mytilinaios skolos, susidariusios laikotarpiu nuo 2008 m. liepos 1 d. iki 2010 m.
birzelio 30 d., taikaus sprendimo salygy.

16. Nepavykus susitarti dél sutarties projekto, dél kurio buvo deramasi pagal susitarima, 2011 m.
lapkricio 16 d. Mytilinaios ir DEI sudaré arbitrazinj susitarimg, kuriuo savo ginc¢a pagal Nomos
4001/2011, gia ti leitourgia Energeiakon Agoron Ilektrismou kai Fysikou Aeriou, gia Erevna,
Paragogi kai diktya metaforas Ydrogonanthrakon kai alles rythmiseis 4001/2011 (Istatymas
Nr. 4001/2011 dél elektros energijos ir dujy sektoriy tvarkymo, angliavandeniliy tyrimy, gamybos
ir perdavimo tinkly bei kity teisés akty) 37 straipsnj pateiké RAE arbitrazo teismui’.

17. Sis arbitrazo teismas gin¢a i$sprendé 2013 m. spalio 31 d. sprendimu (toliau — arbitrazo
teismo sprendimas). DEI pateikta skunda dél sio arbitrazo teismo sprendimo 2016 m. vasario
18 d. atmeté Efeteio Athinon (Atény apeliacinis teismas, Graikija).

18. 2013 m. gruodzio 23 d. DEI pateiké skunda Komisijai, teigdama, kad arbitrazo teismo
sprendime nustatytas elektros energijos tiekimo tarifas buvo mazesnis uz jos faktiskai patirtas
sanaudas ir kad dél to arbitrazo teismo sprendimu buvo suteikta valstybés pagalba, kuri laikytina
neteiseta.

19. 2014 m. birzelio 12 d. rastu (toliau — gincijamas rastas) Komisija informavo DEI, kad jos
skundo nagrinéjimas buvo nutrauktas, nes, pirma, Graikijos valstybé negaléjo daryti lemiamos
jtakos arbitrazo teismo sprendimo, kuris negaléjo bati priskirtas jai, turiniui ir, antra, DEI
taikytas faktiniy sanaudy apskaic¢iavimo metodas neatitiko metodikos, arbitrazo teismo priimtos
atsizvelgiant j arbitraziniame susitarime apibréztus parametrus.

20. 2014 m. rugpjucio 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo DEI ieskinj (uzregistruotas
numeriu T-639/14), kuriame ji prasé panaikinti gin¢ijama rasta. 2014 m. spalio 24 d. nutartimi
Bendrasis Teismas patenkino prasyma sustabdyti bylos nagrinéjima, kad Komisija galéty i$ naujo
iSnagrinéti ieskinyje iSkeltus klausimus.

21. 2015 m. kovo 25 d. sprendimu (toliau — pirmasis ginc¢ijamas sprendimas), kuriuo siekta
»pakeisti“ gincijama rastg, Komisija patvirtino savo vertinima, kad valstybés pagalbos sioje byloje
nebuvo, nes sprendimu perduoti ginc¢a arbitrazo teismui ir DEI ir Mytilinaios pasiekto
kompromiso sglygomis nebuvo nukrypta nuo rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io apdairaus
investuotojo praktikos.

22. 2015 m. birzelio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo DEI ieskinj (uzregistruotas numeriu
T-352/15), kuriame ji prasé panaikinti pirmajj gin¢ijama sprendima.

23. 2016 m. vasario 9 d. nutartimi® Bendrasis Teismas nusprendé, kad priimti sprendimo dél

ieskinio byloje T-639/14 nebereikia, be kita ko, motyvuodamas tuo, kad ginc¢ijamas rastas buvo
formaliai pakeistas pirmuoju gincijamu sprendimu.

7 FEK A’179/22.8.2011.
8 Nutartis DEI / Komisija (T-639/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:77).
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24. 2017 m. geguzés 31 d. sprendimu’ Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo 2016 m.
vasario 9 d. nutartj ir grazino byla Bendrajam Teismui. Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
priimdama pirmajj ginc¢ijama sprendima, Komisija ne atSauké gincijama rasta, o tik jj patvirtino,
todél ieskinio byloje T-639/14 dalykas isliko.

25. 2017 m. rugpjucio 14 d. sprendimu (toliau — antrasis gincijamas sprendimas) Komisija
panaikino ir pakeité gincijama rasta ir pirmajj gincijama sprendima, kartu pakartodama savo
isvadas deél valstybés pagalbos $ioje byloje nebuvimo. Siame sprendime nurodyti motyvai buvo
identiski nurodytiesiems pirmajame gin¢ijamame sprendime .

26. 2017 m. lapkric¢io 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo DEI ieskinj (uzregistruotas numeriu
T-740/17), kuriuo ji prasé panaikinti antrajj gin¢ijama sprendima.

27. 2020 m. vasario 26 d. Bendrojo Teismo treciosios i§pléstinés kolegijos pirmininko sprendimu
bylos T-639/14 RENV, T-352/15 ir T-740/17 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma zodiné
proceso dalis ir priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas, pagal Bendrojo Teismo
procediros reglamento 68 straipsnj.

IV. Skundziamas sprendimas

28. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gincijama rasta ir abu ginc¢ijamus
sprendimus.

29. Pirmiausia Bendrasis Teismas priémé sprendima dél ieskinio dél antrojo gincijamo
sprendimo, atsizvelgdamas i galima jo poveikj ginc¢o dalyko islikimui ir j DEI suinteresuotuma
pareiksti ieskinius bylose T-639/14 RENV bei T-352/15.

30. Dél ieskinio byloje T-740/17 priimtinumo Bendrasis Teismas nusprend¢, kad, pirma, antrasis
gincijamas sprendimas yra aktas, kurj galima gincyti, sukeliantis privalomuy teisiniy pasekmiy DEI,
nes, be kita ko, proceso uzbaigimas pirminio patikrinimo stadijoje sutrukdé DEI pateikti savo
argumentus per oficialia tyrimo procedars, ir, antra, DEI buvo ,suinteresuotoji $alis“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, atsizvelgiant i placia Sios
nuostatos formuluote.

31. Atmesdamas nepriimtinumu grindziama prieStaravima, paremta principu nemo auditur
propriam turpitudinem allegans potest (niekas negali savo naudai remtis savo neteisétais
veiksmais), kurj Komisija iskélé dél to, kad DEI uzgincijo arbitrazo procedaros, su kuria ji laisva
valia sutiko, rezultata, Bendrasis Teismas nusprendé, kad toks priestaravimas grindziamas
klaidingu Graikijos valstybés ir DEI supainiojimu, dél kurio tariama Graikijos valdzios institucijy
satisfakcija dél arbitrazo proceso baigties buvo priskirta DEI™.

32. Priimdamas sprendima dél bylos T-740/17 esmés, Bendrasis Teismas patenkino
priestaravimus, susijusius su tuo, kad Komisija neiSnagrinéjo arbitrazo teismo sprendimo turinio
galimo valstybés pagalbos suteikimo poziariu. Remdamasis Teisingumo Teismo
jurisprudencija’?, pagal kurig nacionalinio teismo ginco S$aliai suteiktas pranasumas gali bati

°  Sprendimas DEI / Komisija (C-228/16 P, EU:C:2017:409)
1 Antrojo gincijamo sprendimo 37-48 punktai.

1 Skundziamo sprendimo 89 ir 91 punktai.

12 Skundziamo sprendimo 147 punktas.
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analizuojamas kaip valstybés pagalbos suteikimas, Bendrasis Teismas sugretino RAE nuolatinio
arbitrazo teismo veikla ir Graikijos bendrosios kompetencijos teismy veikla®® ir padaré isvada,
kad Komisija privaléjo patikrinti arbitrazo teismo sprendimo turinj.

33. Dél argumento, susijusio su galimo pranasumo buvimu ir Komisijos $iuo atzvilgiu vykdomos
kontrolés apimtimi, Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsizvelgdama j bylos aplinkybes,
Komisija, prie§ atmesdama visas rimtas abejones dél valstybés pagalbos nebuvimo pirminio
patikrinimo stadijoje, turéjo atlikti sudétingus ekonominius ir techninius vertinimus.

34. Bendrojo Teismo nuomone, Komisijai visy pirma turéjo kilti abejoniy dél siy aspekty *:

— ieskovés sgnaudy apibudinimo remiantis jos, kaip vertikaliai integruotos jmoneés, kurios
konsoliduotas balansas grindziamas ieskoveés tiekimo vienety ir gamybos vienety vidiniu
finansiniy srauty perskirstymu, statusu;

— tariamo butinumo nustatyti ieskovés faktines sanaudas per metus, o ne pagal valandas,
atsizvelgiant, be kita ko, j bendras visy jos turimuy elektros energijos gamybos jégainiy
kintamas ir fiksuotas sgnaudas,

— DEI sialyto tarifo, grindziamo galutine sistemos kaina ir dinaminiu svertiniu vidurkiu,
lemiancio ,horizontalaus paskirstymo tarifa“, arba jstojusios j byla Salies sialyto tarifo,
grindziamo lignita naudojanciy ieskovés jégainiy fiksuotomis ir kintamomis sanaudomis, t. y.
ilgalaikémis kiekvieno vartotojo minimaliomis sanaudomis, pasirinkimo reik§mingumo;

— S$iy sialyty tarify rysio su poreikiu padengti ieSkovés faktines sanaudas (kintamas ir fiksuotas) ir
jo pasekmiy skirtingiems vartojimo profiliams taikytiniems tarifams, tiek esant bazinei
apkrovai, kaip jstojusios j byla salies atveju, tiek pikinei arba didelei apkrovai;

— galimo tarify nustatymo pasirinkimo metodo poveikio konkurencijai Graikijos elektros
energijos rinkoje ir

— informacijos, ieskovés pateiktos siekiant jrodyti savo faktines sanaudas, be kita ko, susijusias su
lignita naudojanciy jégainiy veikla, pakankamumo.

35. Taigi, Bendrasis Teismas patenkino ieskinj byloje T-740/17 ir panaikino antrgjj gincijama
sprendima.

36. Tada, atsizvelgdamas j abiejy skundziamy sprendimy pagrindy tapatuma, Bendrasis Teismas
patenkino ieSkinj dél pirmojo gincijamo sprendimo byloje T-352/15.

37. Trecia, tenkindamas ieskinj byloje T-639/14 RENV, Bendrasis Teismas panaikino gincijama
rasty, be kita ko, remdamasis motyvu, kad arbitrazo teismo sprendimas, sukeliantis teisiniy
pasekmiy, prilygstanc¢iy Graikijos bendrosios kompetencijos teismo sprendimy teisinéms
pasekméms, yra Graikijos valstybei priskirtinas vieSosios valdzios aktas .

13 Skundziamo sprendimo 150-159 punktai.
4 Skundziamo sprendimo 188 punktas.
15 Skundziamo sprendimo 230-233 punktai.
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V. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy pateikti reikalavimai

38. Apeliaciniame skunde byloje C-701/21 P Mytilinaios praso Teisingumo Teismo panaikinti
skundziama sprendimag ir prireikus grazinti byla Bendrajam Teismui, taip pat priteisti i§ DEI
bylinéjimosi islaidas.

39. Komisija pritaria Mytilinaios reikalavimams.

40. DEI praso Teisingumo Teismo atmesti visa apeliacinj skundg, priimti galutinj sprendima
Siame gince ir priteisti i§ Mytilinaios visas DEI bylinéjimosi islaidas Sioje byloje ir bylose
T-639/14 RENV, T-352/15 bei T-740/17.

41. Apeliaciniu skundu byloje C-739/21 P Komisija i§ esmés praso panaikinti skundziama
sprendima, priimti galutinj sprendima dél ieskinio byloje T-740/17 ir jj atmesti, pripazinti, kad
ieSkiniai bylose T-639/14 RENV ir T-352/15 neteko dalyko ir sprendimy dél jy priimti
nebereikia, ir priteisti i§ DEI bylinéjimosi islaidas.

42. Subsidiariai Komisija praso panaikinti skundziama sprendima, priimti galutinj sprendima dél
tam tikry ieskinio pagrinduy byloje T-740/17 ir grazinti $ia byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty
sprendima dél likusiy ieskinio pagrindy, pripazinti, kad ieskiniai bylose T-639/14 RENV ir
T-352/15 neteko dalyko ir sprendimy dél jy priimti nebereikia, ir priteisti i§ DEI bylinéjimosi
islaidas.

43. Mytilinaios praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima, priimti galutinj

.....

T-639/14 RENV ir T-352/15 neteko dalyko ir sprendimy dél ju priimti nebereikia, ir priteisti i$
DEI bylinéjimosi islaidas.

44. DEI praso Teisingumo Teismo atmesti visa apeliacinj skunda kaip nepriimting ir subsidiariai
— kaip nepagrista, taip pat priteisti i§ Komisijos visas DEI bylinéjimosi islaidas, patirtas Siame
procese bei procesuose sujungtose bylose T-639/14 RENV, T-352/15 ir T-740/17.

45. Subsidiariai DEI praso Teisingumo Teismo priimti galutinj sprendima dél ieskinio bylose
T-639/14 RENV, T-352/15 ir T-740/17 ir atmesti Komisijos prasyma pripazinti, kad nereikia
priimti sprendimo bylose T-639/14 RENV ir T-352/15.

46. 2023 m. vasario 28 d. bendrame posédyje priimtu sprendimu bylos C-701/21 P ir C-739/21 P
buvo sujungtos, kad biity bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

47. 2023 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Vokietijai buvo leista jstoti
i byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

48. 2023 m. balandzio 27 d. jvykusiame posédyje Zodines pastabas pateiké Mytilinaios, DEI,
Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika.
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VI. Vertinimas

49. Man atrodo, kad, i$skyrus tam tikra apeliacinio skundo byloje C-701/21 P’ tre¢iojo pagrindo
pirmosios dalies dalj, $iy apeliaciniy skundy priimtinumas negali bati ginc¢ijamas. Taigi sialau
paeiliui iSnagrinéti visu trijy Mytilinaios $ioje byloje iSdéstyty pagrindy pagrjstuma.

50. Kadangi Mytilinaios apeliacinio skundo byloje C-701/21 P antrojo pagrindo antroji dalis i$
esmés atitinka Komisijos apeliacinio skundo byloje C-739/21 P vienintelj pagrinda, juos
analizuosiu kartu.

A. Dél byloje C-701/21 P pateikto pirmojo pagrindo
51. Pirmajj pagrinda sudaro dvi dalys.

52. Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Mytilinaios teigia, kad Bendrasis Teismas neatsaké j
nepriimtinumu grindziamus priestaravimus, pareikstus, remiantis principais nemo auditur
propriam turpitudinem allegans potest ir nemo potest venire contra factum proprium, dél to, kad
DEI savo ieskiniu sieké uzginc¢yti arbitrazo procediros, kuriai ji laisva valia pritaré ir kurios
salygas ginco Salys nustaté bendru sutarimu, rezultatus.

53. Pirmojo pagrindo antroje dalyje Mytilinaios priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis
atmeté jos priestaravimus dél principo nemo potest venire contra factum proprium, remdamasis
skundziamo sprendimo 91 punkte iSdéstytais klaidingais motyvais.

54. Be to, kad su nemotyvavimu susijes prieStaravimas priestarauja pirmojo pagrindo antrai daliai,
reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 91 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis DEI
suinteresuotumu pareiksti ieskinj”, nusprendé, kad principu nemo auditur propriam
turpitudinem allegans potest grindziamas argumentas ,yra tik kito argumento, kuriuo siekiama
sutapatinti ieskoveés ir Graikijos valstybés padétj ir jai priskirti galima Graikijos valstybés
satisfakcija dél arbitrazo proceso rezultato, variantas, todél ir jam negalima pritarti“. Taigi,
Bendrasis Teismas, nors ir glaustai, motyvavo savo pozicija.

55. Vis délto man kyla klausimas, ar $is motyvy iSdéstymas yra pakankamas ir ar, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, jis gali bati laikomas pagrjstu. Sie klausimai susije su pirmojo pagrindo antra
dalimi.

56. Mano nuomone, skundziamo sprendimo 91 punkte nurodytas motyvas grindziamas prielaida,
kuri nebuvo aiskiai suformuluota, t. y. kad sprendimas kreiptis j arbitraza turéjo bati priskirtas
Graikijos valstybei, bet skundas Komisijai buvo pateiktas i§imtinai DEI iniciatyva, o ji Bendrajame
intereso. Tik taip perskaicCius gincijama motyva galima atsakyti | Mytilinaios prieStaravima,
grindziama vienos ir tos pacios $alies, t. y. DEI, veiksmy prie$taringumu ir nesaziningumu, nes ji
pradéjo arbitrazo procedurg, o véliau uzgincijo jos rezultatus Komisijoje.

16 7r. $ios i$vados 114 ir 115 punktus.
17 Skundziamo sprendimo 86—89 punktai.
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57. Net jei sprendimas kreiptis i arbitraza i§ tikryjy galéjo bati priskirtas Graikijos valdzios
institucijoms — o tai turéjo bati nustatyta atsizvelgiant j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes'®, be
kita ko, | tai, kad valstybei priklauso didzioji DEI akcinio kapitalo dalis, ir j glaudzius institucinius
rySius tarp Graikijos vyriausybés ir Sios jmonés vadovybés, — Bendrasis Teismas nepaaiskino,
kodél kitaip turéty bati vertinamas sprendimas gincyti arbitrazo sprendima pateikiant skunda
Komisijai, kurij jis priskyré i§imtinai DEI, kaip atskirai nuo valstybés suinteresuotajai $aliai.

58. Taigi, manau, kad Bendrasis Teismas pagal reikalaujama teisinj standarta neatsaké j
Mpytilinaios pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima.

59. Vis délto man kyla klausimas dél Sios iSimties reikSmingumo atsizvelgiant j logika, kuria
grindziamos Sajungos teisés nuostatos dél valstybés pagalbos, visy pirma atsizvelgiant j valstybiy
nariy pareigas, nustatomas pagal neteisétos pagalbos susigrazinimui taikomas taisykles.

60. I8 tikryjy Komisijos $ioje srityje vykdoma kontrolé grindziama logika, kad reikia uztikrinti
visiska SESV 107 ir 108 straipsniy nuostaty veiksminguma, neatsizvelgiant i valstybés narés, kuri
inicijavo pagalbos priemone, veiksmy priestaringuma. Sios kontrolés veiksmingumas sumazéty,
jei valstybés institucijos neturéty galimybés pranesti Komisijai ir prireikus Bendrajam Teismui
apie galimai antikonkurencinj savo ankstesniy sprendimy poveikj.

61. Siuo klausimu noréé¢iau priminti, kad atitinkama valstybé naré turi susigrazinti neteiséta
pagalba nedelsdama ir pagal nacionalinéje teiséje numatytas procediras, Siuo tikslu visy pirma
kreipdamasi j nacionalinius teismus, nedarydama poveikio nutarciai, kurig Teisingumo Teismas
gali priimti pagal SESV 278 straipsnj®. Tokiomis aplinkybémis buty sunku pripazinti, kad toks
nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas, koks nagrinéjamoje byloje buvo pareikstas
Bendrajame Teisme, galéty sutrukdyti kreiptis | Sgjungos teisma siekiant, kad baty konstatuotas
neteisétos valstybés pagalbos buvimas.

62. Be to, pazeidusi SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga sustabdyti priemonés
igyvendinima, valstybé naré, kurios valdzios institucijos suteiké pagalba nesilaikydamos SESV
numatyty proceduriniy taisykliy, negali remtis pagalbos gavéjuy teisétais lukesciais, kad iSvengty
pareigos imtis butiny priemoniy Komisijos sprendimui, kuriame jai nurodoma susigrazinti
pagalba, jvykdyti®. Tokios galimybés pripazinimas reiksty, kad SESV 107 ir 108 straipsniy

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés pagalbos srityje ,vien to, kad valstybés jmoné yra kontroliuojama valstybés,
nepakanka, kad priemonés, kuriy émeési ta jmoné, buty priskiriamos <...> valstybei. Vis délto reikia i$nagrinéti, ar valdzios institucijos
turi bati laikomos vienaip ar kitaip dalyvavusiomis priimant $ias priemones. Siuo atzvilgiu negalima reikalauti, kad remiantis konkreciu
nurodymu buty jrodyta, jog valdZios institucijos konkreciai paskatino valstybés jmone imtis nagrinéjamy pagalbos priemoniy. I§ tikryjy,
atsizvelgiant j tai, kad santykiai tarp valstybés ir valstybés jmoniy yra glaudas, kyla reali rizika, kad valstybés pagalba per $ias jmones bus
teikiama neskaidriai ir pazeidziant Sutartyje numatyta valstybés pagalbos sistema. <...> Dél $iy priezasCiy reikia pripazinti, kad iSvada
apie pagalbos priemonés, kurios émési valstybés jmoné, priskirtinuma valstybei galima daryti remiantis visais jrodymais, kylandiais i$
nagrinéjamos bylos aplinkybiy ir $ios priemonés taikymo konteksto.“ Zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendima Pranciizija / Komisija
(C-482/99, EU:C:2002:294, 52—55 punktai).

1 Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 3 dalis.

Pagal suformuotg jurisprudencija tik pagalba gaunancios bendrovés ir tik i$skirtinémis aplinkybémis gali paprie$tarauti neteisétos
pagalbos susigrazinimui, remdamosi savo teisétais likesciais. Zr. 1987 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima RSV / Komisija (223/85,
EU:C:1987:502, 17 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Italija / Komisija (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 90 punktas). Vis délto
teiséty lakesciy, kuriais remiamasi tokiu atveju, gali atsirasti tik dél pacios Komisijos veiksmy, atsizvelgiant j jos iSimtine kompetencija
vertinti pagalbos atitiktj vidaus rinkai. Su Komisija nesusije veiksmai, kaip antai atitinkamos valstybés narés valdzZios institucijy veiksmai,
$iuo atzvilgiu neturi reik§meés. Zr. 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Deutsche Telekom / Komisija (T-207/10, EU:T:2018:786, 69—
71 punktai). Pridursiu, kad $iomis aplinkybémis atliktas galimy i$imtiniy aplinkybiy vertinimas yra susijes su bylos esme ir neturéty tapti
kliatimi Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio, kuriuo siekiama, kad buty konstatuotas valstybés pagalbos buvimas, priimtinumui.
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nuostatos tapty visiskai neveiksmingos, nes nacionalinés valdzios institucijos galéty remtis savo
paciy neteisétais veiksmais, kad pakirsty Komisijos sprendimy, priimty pagal $ias SESV
nuostatas, veiksminguma?'.

63. Manau, kad pirmesniuose punktuose primintos taisyklés yra svarbios vertinant $ioje byloje
Bendrajame Teisme pateikto nepriimtinumu grindziamo pries§taravimo reik§minguma, nes, visy
pirma, principais nemo auditur propriam turpitudinem allegans potest ir nemo potest venire
contra factum proprium grindziami prieStaravmai yra teiséty likes¢iy principu grindziamo
argumentavimo variantas.

64. Kalbant apie Komisijos iSimtinius jgaliojimus vertinti pagalbos buvima ir suderinamuma su
vidaus rinka, suinteresuota valstybé naré — kaip ir ,suinteresuotoji $alis“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, su salyga, kad Komisijos sprendimas, kuriuo
konstatuojamas pagalbos nebuvimas, jai daro didelj poveikj?, — turi turéti galimybe Sajungos
teismuose gincyti Komisijos sprendimus atsisakyti pradéti formalig tyrimo procediira, nesant
galimybés pries ja veiksmingai remtis nepriimtinumu grindziamu prieStaravimu, kuris
grindziamas jos ankstesniu elgesiu.

65. Pritarus nepriimtinumu grindziamam priestaravimui, valstybés pagalbos sistemoje atsirasty
spraga, nes prie§ nacionalines valdzios institucijas ir prireikus suinteresuotasias $alis, kaip antai
DEI buty galima remtis jy paciy neteisétais veiksmais, todél Sajungos teismai negaléty perzitaréti
Komisijos sprendimy, kuriuose pirminio patikrinimo stadijoje buvo padaryta i$vada, jog pagalbos
nebuvo.

66. Tokia galimybé susilpninty ne tik SESV nuostaty, bet ir

Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalies veiksminguma, nes Sioje nuostatoje numatyta
galimybé pateikti skunda neiSvengiamai lemia galimybe pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme
siekiant konstatuoti, jog pagalba, kurig Komisija atsisaké pripazinti, buvo suteikta®.

67. Darytina iSvada, kad priestaravimams, susijusiems su DEI elgesiu iki ieskinio dél panaikinimo
pareiskimo Bendrajame Teisme, negali bati pritarta net darant prielaidg, kad jie yra pagristi*.

2 Zr., be kita ko, 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-5/89, EU:C:1990:320, 17 punktas) ir 2002 m. kovo 7 d. Sprendima
Italija / Komisija (C-310/99, EU:C:2002:143, 104 punktas).

#2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Vokietija ir kt. / Kronofrance (C-75/05 P ir C-80/05 P, EU:C:2008:482, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Su salyga, kad Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas pagalbos nebuvimas, daryty didelj poveikj suinteresuotajai $aliai (Zr. $ios
i$vados 64 punkta).

#  Qeneralinés advokatés J. Kokott iSvada byloje Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:354, 80 punktas), atrodo, patvirtina mano
vertinima. Sioje byloje Roterdamo miestas (Nyderlandai) prasé pripazinti negaliojanéia garantija, kuria jis buvo suteikes vienos jmoneés
naudai, remdamasis tuo, kad ji tariamai buvo neteiséta pagal SESV nustatyta valstybés pagalbos tvarka. Siomis aplinkybémis vertindama
principais nemo auditur propriam turpitudinem allegans potest ir nemo potest venire contra factum proprium grindziamos i$imties,
kuria toje byloje remtasi prie$ Roterdamo miestg, pagristuma, generaliné advokaté J. Kokott iSreiské nuomone, kad jos taikymas ,visiskai
prieStarauty apskritai visos Europos Sgjungos konkurencijos teisés apsauginiam tikslui ir, konkreciai kalbant, SESV
108 straipsnio 3 dalies treciojo sakinio apsauginiam tikslui. Valdzios institucija turi galéti teisme gintis [remdamasi] tuo, kad jmoneés i§
jos reikalaujama nauda ar mokéjimas pazeisty Sgjungos teise <...>. Atvirksciai, kaip zinoma, jmoné taip pat gali teisme remtis tuo, kad i§
jos reikalaujamas mokéjimas nesuderinamas su konkurencijos teise. Tesdamas $iuos argumentus, laikausi nuomonés, kad valstybés
imoné, kaip antai DEI, siekianti jrodyti valstybés pagalbos, kuri tariamai buvo suteikta per jos tarpininkg, buvima, turi galéti kreiptis |
Sajungos teismus nepaisant jos ankstesnio elgesio, net jei jis buvo neteisétas.
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68. Taigi Teisingumo Teismui sialau skundziamo Bendrojo Teismo sprendimo 91 punkte
iSdéstyta klaidinga motyvavima pakeisti motyvu, kuris buty paremtas Bendrajam Teismui
pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo* nereik§mingumu.

69. Taigi siilau atmesti byloje C-701/21 P Mytilinaios pateikto pirmojo pagrindo abi dalis.

B. Dél byloje C-701/21 P pateikto antrojo pagrindo

70. Mpytilinaios pateiktas antrasis pagrindas dél SESV 107 straipsnio 2 dalies pazeidimo sudarytas
i$ dviejy daliy.

1. Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

71. Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Mytilinaios teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida aiskindamas rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tkio subjekto kriterijy,
pagal kurj nagrinéjamas pranasumo buvimas, nes §j kriterijy Bendrasis Teismas pritaiké tik
nagrinédamas arbitrazo teismo sprendime nustatytg tarifa.

72. Mytilinaios teigimu, dél tokio ,itin siauro” aiskinimo Bendrasis Teismas konstatavo pagalbos
buvima, taciau nejvertino visy reik§mingy bylos duomeny, jskaitant aplinkybes, dél kuriy $alys
kreipési j arbitrazo teisma, ir arbitraziniame susitarime apibréztus ginc¢o sprendimo techninius
parametrus.

73. Manau, kad antrojo pagrindo pirma dalis neturi faktinio pagrindo.

74. 1§ tikryjy, pirma, Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nekonstatavo pagalbos
buvimo, o tik nusprendé, kad Komisija turéjo patirti dideliy sunkumy vertindama pranasumo
buvima pirminio patikrinimo stadijoje*.

75. Antra, taikydamas privataus tkio subjekto kriterijy, Bendrasis Teismas neignoravo bylos
faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy iki arbitrazo sprendimo® priémimo, bet tik konstatavo, kad
Komisijos atliktas pranasumo buvimo vertinimas, kuriame turéjo buti atsizvelgta j arbitrazo metu
nustatytas tarify salygas, yra neissamus?®.

76. Taigi manau, kad antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

% Reikia priminti, kad jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose kalbama apie Sgjungos teisés pazeidima, o to sprendimo rezoliuciné dalis
grindziama Kkitais teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo $is sprendimas neturi bati panaikintas, tadiau reikia pakeisti jo motyvus
(2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Skundziamo sprendimo 190 ir 191 punktai.

Bendrasis Teismas atsizvelgé | konkreéias aplinkybes, be kita ko, susijusias su arbitrazinio susitarimo salygy ir jame patvirtinty

kainodaros parametry neai$kumu, ir nusprendé, kad dél ju Komisija turéjo ,kruopsciai, tinkamai ir i$samiai“ patikrinti, ar arbitrazo

sprendimu Mytilinaios buvo suteiktas koks nors pranasumas (skundziamo sprendimo 167-170 punktai).

% Skundziamo sprendimo 142 ir 185 punktai.
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2. Dél antrojo pagrindo antros dalies

77. Antrojo pagrindo antroje dalyje® Mytilinaios ir Komisija gincija galimybe priskirti Graikijos
valstybei arbitrazo bylos pasekmes, grindziama tuo, kad Bendrasis Teismas RAE nuolatinj
arbitrazo teisma prilygino valstybiniam bendrosios kompetencijos teismui®.

78. Bendrojo Teismo argumentai grindziami skundziamo sprendimo 147 punkte nurodyta
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria, jeigu nacionalinis teismas prates neteisétos
pagalbos teikimg ar padarys ji galima, gali buti, kad jis nejvykdys jsipareigojimuy pagal SESV?'.

79. Prilygines RAE nuolatinj arbitraza valstybés teismui, Bendrasis Teismas iSreiské nuomone,
kad nagrinéjamoje byloje priimtu arbitrazo sprendimu Mytilinaios galéjo buti suteiktas neteisétas
pranasumas, priskirtinas Graikijos valstybei.

80. Sio argumento tinkamuma reikia vertinti atsizvelgiant j 2023 m. sausio 12 d., t. y. po
skundziamo sprendimo, priimta Sprendima DOBELES HES®, kuriame Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) nusprendé, kad valstybés pagalbos suteikimas negali bati grindziamas teismo
sprendimu *.

81. Per posédj Komisija teigé, kad Bendrojo Teismo argumentai buvo paneigti Sprendimu
Dobeles, nes RAE nuolatinio arbitrazo teismo prilyginimas bendrosios kompetencijos teismui,
darant prielaida, kad jis jrodytas, negali tapti pagrindu arbitrazo sprendimu jmonei Mytilinaios
suteikta pranasuma priskirti Graikijos valstybei.

82. Tokia iSvada man atrodo skubota. Mano nuomone, Sprendime Dobeles Teisingumo Teismas
tik atmeté galimybe valstybés pagalba priskirti teisminei institucijai, bet neatmeté galimybés paciai
valstybei priskirti teismo sprendimo, kuriuo suteikiama pagalba, antikonkurencinio poveikio.

83. Taigi manau, kad, pirma, reikia jvertinti galimas Sprendimo Dobeles pasekmes galimybei
priskirti $ioje byloje vykusio arbitrazo proceso baigtj Graikijos valstybei.

84. Antra, tada iSnagrinésiu apelianciy prieStaravimus, grindziamus teisés klaida, padaryta
prilyginant RAE arbitrazo teisma valstybiniam teismui.

85. Trecia, kadangi nagrinéjami prieStaravimai man neatrodo visiSkai nepagristi, sialysiu
Teisingumo Teismui numatyti alternatyvius motyvus, kuriais buaty galima pakeisti
skundziamame sprendime nurodytus motyvus. I$ tiesy manau, kad yra svariy argumenty,
susijusiy su butinybe uztikrinti SESV 107 ir 108 straipsniy nuostaty veiksminguma, kuriais
remiantis reikéty palikti galioti skundziamame Bendrojo Teismo sprendime pasirinkta iSeitj.

» Primenu, kad $io antrojo pagrindo antroji dalis atitinka vienintelj apeliacinio skundo pagrinda, kurj Komisija nurodé byloje
C-739/21 P. Taigi toliau pateikiamas vertinimas taikomas ir siam pagrindui.

% Skundziamo sprendimo 150—159 punktai.

312007 m. liepos 18 d. Sprendimas Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 61-63 punktai); 2015 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimas Klausner Holz
Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 41-45 punktai); 2016 m. spalio 26 d. Sprendimas DEI ir Komisija / Aluminion tis Ellados
(C-590/14 P, EU:C:2016:797, 107 ir 108 punktai), taip pat 2020 m. kovo 4 d. Sprendimas Buonotourist / Komisija (C-586/18 P,
EU:C:2020:152, 94 ir 95 punktai).

%2023 m. sausio 12 d. sprendimas (C-702/20 ir C-17/21, toliau — Sprendimas Dobeles, EU:C:2023:1).
% Sprendimo Dobeles 76 punktas.
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a) Dél Sprendimo ,,Dobeles” pasekmiy

86. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Dobeles, vienas i§ prejudiciniy klausimy* buvo, ar
reikalavimas sumokéti negauta nacionalinés teisés aktais nustatytos priemokos, kuri yra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama remiantis SESV 107 straipsnio 1 dalimi, dalj gali bati nagrinéjamas
kaip prasymas suteikti nauja pagalbg, atskira nuo ieSkovéms jau iSmokétos pagalbos.

87. Butent Siomis konkreciomis aplinkybémis, kuriomis nacionalinis teismas turéjo priimti
sprendima pagal jstatyma, kuriuo nustatomas gincijamas pranasumas, reikia aiskinti Teisingumo
Teismo teiginj, kad ieskovéms teisminiu keliu skirtos sumos ,bet kuriuo atveju negali buti
laikomos valstybés pagalba, nesusijusia su ta priemoka“®, nes ,valstybés pagalba negali bati
nustatyta teismo sprendimu‘?.

88. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismo sprendime Dobeles idéstyti argumentai atspindi tradicinj
poziurj j valdziy padalijima, pagal kurj teismy vaidmuo apima tik jau jsigaliojusiy teisés normuy
taikyma. Pagal $§j tradicinj poziarj teismo sprendimas, kuriuo suteikiamas su vidaus rinka
nesuderinamas pranasumas, neiSvengiamai grindziamas anksciau priimta teisés norma, kuri yra
atitinkamam teismui pateikto pragymo teisinis pagrindas. Siuo pozitiriu, kaip nurodé Teisingumo
Teismas, pagalbos suteikimas jokiu budu negali bati kildinamas i$ paties teismo sprendimo.

89. Vis délto pagalbos teisinio pagrindo klausimas, j kurj Teisingumo Teismas atsaké Sprendime
Dobeles, néra pagrindas atmesti galima valstybés atsakomybe uz nacionalinés teisés akty ¥, kuriais
suteikiama su vidaus rinka nesuderinama pagalba, igyvendinima teisminiu keliu. Atvirksciai,
kadangi teismy sprendimai neiSvengiamai kyla i§ valstybés teisés akty, valstybé negali iSvengti
SESV 107 ir 108 straipsniuose numatyty pareigy, perduodama savo teisminéms institucijoms
igaliojimus nustatyti, kaip ji disponuos savo istekliais.

90. Siuo atzvilgiu nelabai svarbu, ar sprendimas, kuriuo suteikiamas nagrinéjamas pranaumas,
buvo priimtas taikant konkrecia materialinés teisés norma, ar bendrgjj teisés principa, o gal net
diskrecinj teiséjo vertinima, atlikta laikantis jo kompetencijos ribas nustatanciy teisés normu.
Teismo sprendimas bet kuriuo atveju priskirtinas valstybei.

91. Taigi manau, kad Sprendimas Dobeles neturi tokios reik§més, kokia jam priskiria Komisija,
nes $i institucija teigia, jog arbitrazo teismo ir Graikijos bendrosios kompetencijos teismy
sulyginimas neturéty nulemti arbitrazo proceso pasekmiy priskyrimo Graikijos valstybei.

92. Kita vertus, kaip ir apeliantéms, man kyla abejoniy dél to, ar $is teismas yra valstybinis.

b) Dél RAE arbitrazo teismo prilyginimo valstybiniam teismui

93. Prilygindamas RAE arbitrazo teisma valstybiniam teismui, Bendrasis Teismas rémeési keliais
aspektais, t. y. RAE arbitrazo teismo funkcija, kuri yra tokia pati kaip bendrosios kompetencijos
teismy; arbitrams keliamais nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimais; Graikijos civilinio

*  Tai ketvirtas i$ trylikos $ioje byloje Teisingumo Teismui pateikty prejudiciniy klausimy.
% Sprendimo Dobeles 78 punktas.

% Sprendimo Dobeles 76 punktas.

7 Tas pats galioty ir sutartiniy jsipareigojimy vykdymui.
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proceso kodekso taikymu $iame teisme vykstantiems procesams; jo sprendimuy res judicata galia
bei vykdytinumu ir, galiausiai, galimybe apskysti arbitrazo teismo sprendima Efeteio Athinon
(Atény apeliacinis teismas)*.

94. Mano nuomone, tokio prilyginimo negalima pateisinti né vienu is $iy aspekty.

95. Remiantis Bendrojo Teismo nagrinétomis aplinkybémis, i§ tikryjy negalima RAE arbitrazo
atskirti nuo bet kurio kito komercinio arbitrazo. Neretai arbitrazo teismas priima sprendima
laikydamasis teisés aktuose nustatytos tvarkos ir priima privaloma sprendima, kurj galima
apskuysti valstybiniams teismams. Be to, nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimai apskritai
pripazjstami budingais bet kokiam arbitrazo procesui. Taigi, taikant Bendrojo Teismo priimtus
kriterijus, valstybei buty galima priskirti daugelj arbitrazo teismy, o tai man atrodo nejmanoma.

96. Kita vertus, kaip teisingai nurodé Komisija, RAE arbitrazo teismo prilyginimas valstybiniam
teismui priestarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai, susijusiai su SESV 267 straipsniu. I§
Sios jurisprudencijos matyti, kad arbitrazo teismai, kuriy jurisdikcija yra neprivaloma, t. y.
priklauso nuo iSankstinio dviejy $aliy susitarimo®, néra valstybiy nariy teismai, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipg *.

97. Taigi Teismas nusprendé, kad aplinkybiy, jog arbitrazo teismo veikloje galima jzvelgti tam
tikry panasumuy su teismuy veikla, nes arbitrazas organizuojamas pagal jstatyma, arbitras turi
priimti sprendimus pagal jstatyma, o jo sprendimas turi res judicata galia ir gali bati laikomas
vykdomuoju dokumentu, nepakanka, kad tokiam arbitrazo teismui bty suteiktas ,valstybés narés
teismo” statusas, ypac turint omenyje tai, kad Salys neturi jokios pareigos perduoti ginca spresti
arbitrazo teismui®.

98. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad skundziamo sprendimo 150-159 punktuose
Bendrojo Teismo pateiktame motyve padaryta teisés klaida. Vis délto manau, kad dél Sios klaidos
negalima atmesti galimybés nagrinéjamo arbitrazo pasekmiy priskirti Graikijos valstybei.

¢) Dél arbitrazo procediiros rezultaty priskyrimo Graikijos valstybei

99. Kaip ir Bendrojo Teismo pateiktuose motyvuose, rasytiniuose dokumentuose ir S$aliy
radytiniuose ir zodiniuose paaiskinimuose daugiausia démesio skirta RAE nuolatinio arbitrazo
valstybinio pobudzio klausimui. Vis délto nemanau, kad $is klausimas turi lemiama reik§me
atsizvelgiant j, mano nuomone, esminj $iy apeliaciniy skundy aspekta.

100. Siuo klausimu esu linkes priminti, kad dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos valstybés
intervencijos ar i§ valstybés istekliy teikiamos naudos salygos pazymeétina, jog ji taikytina ne tik
pagalbai, kuri teikiama tiesiogiai i$ valstybés istekliy, bet ir pagalbai, kuri teikiama per valstybés
arba privacius subjektus, valstybés jsteigtus arba paskirtus tai pagalbai administruoti*. Kaip

% Skundziamo sprendimo 153—-157 punktai.

»  Sjuo neprivalomuoju pobidziu RAE nuolatinis arbitrazo teismas skiriasi nuo ,,pusiau privalomojo* pobidzio arbitrazo institucijos, j kuria
galima kreiptis tik vienos ginco $alies iniciatyva, todél tam tikromis salygomis §i institucija gali bati prilyginama valstybiniam teismui,
taikant SESV 267 straipsnj. Zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendima Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:1754, 27-29 punktai) ir mano i$vadg, pateikta toje byloje (C-377/13, EU:C:2014:246, 38—40 punktai).

%1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 10-12 punktai) ir 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss
(C-126/97, EU:C:1999:269, 34 punktas).

#1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 10 ir 11 punktai).
#2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimas ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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nurodyta suformuotoje jurisprudencijoje, i§ to darytina i$§vada, kad néra tinkama atskirti atvejus,
kai pagalba teikia tiesiogiai valstybé ir kai ji teikiama per Siuo tikslu valstybés paskirta ar jsteigta
vie$aja ar privacia jstaiga®, nes tokios jstaigos statusas néra laikomas lemiama aplinkybe, kad
baty taikomos SESV nuostatos dél valstybés pagalbos™.

101. Taigi manau, kad nagrinéjamose bylose reikia kelti klausima siekiant nustatyti ne tai, ar RAE
arbitrazo teismas i$ tikryju panasus i valstybinj teisma, o tai, ar valstybés jmoné, kaip antai DEI,
pateikdama arbitrazo teismui nagrinéti ginca dél valstybés istekliy paskirstymo, gali iSvengti SESV
107 ir 108 straipsniy nuostaty taikymo.

102. Mano nuomone, atsakymas j taip iSkelta klausima neabejotinai turi biti neigiamas.

103. Neatsizvelgiant j tai, ar RAE prizitrimas arbitrazo teismas yra valstybinis, ar privatus, reikia
pazymeéti, kad DEI, kuri dél glaudziy struktariniy ir kapitalo rysiy su Graikijos valstybe buvo
veikiama Sios valstybés lemiamos jtakos®, pasinaudojo Graikijos teisés aktuose numatyta
galimybe pasinaudoti alternatyvia gin¢y sprendimo procedira. Nagrinéjamos bylos aplinkybémis
sprendimas sudaryti arbitrazinj susitarima ir arbitrazo teismo sprendimo teisinés pasekmés
priskirtinos Graikijos valstybei.

104. Vis délto, priesingai nei Komisija, nemanau, kad valstybei priskirtino pranasumo buvimo
patikrinimo, kurj ji turi atlikti, ribas tokiu atveju lemia arbitrazinio susitarimo nuostatos.
Sprendimas kreiptis j arbitrazo teisma lemia ne tik ginco sprendimo tvarka, bet ir teismo
procesui budinga rizikos elementa, susijusj su galimybe, kad bus priimtas $aliy lukesc¢iy
neatitinkantis ar net jy susitarimui prieSingas sprendimas, kurj taikant gali bati suteiktas
neteisétas pranasumas panaudojant valstybés isteklius.

105. Zinoma, tam tikras rizikos elementas btdingas ir tradicinéms teisminéms procediiroms, bet
jis dar svarbesnis turint omenyje, kad arbitrazo teismai veikia uz valstybinés teismy sistemos riby
ir nesuteikia jai budingy garantijy. Beje, i$ valstybiy nariy patirties komercinio arbitrazo srityje
matyti, kad su juo susijusi rizika néra vien hipotetiné*.

#  Qeneralinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, 67 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
#2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Salvat pére & fils ir kt. / Komisija (T-136/05, EU:T:2007:295, 139 punktas).

* Primenu, kad klostantis nagrinéjamiems jvykiams Graikijos valstybei priklausé didzioji dalis DEI jstatinio kapitalo ir dauguma balsy jos
valdyboje. Kalbant apie rodiklius, kuriais remiantis galima priemones, kuriy émeési valstybinés jmonés, priskirti valstybei, be kita ko,
reikéty atsizvelgti i tai, ar yra nataraliy veiksniy, siejanciy valstybine jmone su valstybe, j valdzios institucijy vykdomos jmonés valdymo
priezitros lygj, i tai, kad aptariama jmoné negaléjo priimti gin¢ijamo sprendimo neatsizvelgdama j valdzios institucijy reikalavimus, taip
pat i visus kitus veiksnius, rodanéius valdzios institucijuy dalyvavimg arba mazai tikétina jy nedalyvavima priimant priemone,
atsizvelgiant j priemonés mastg, turinj arba joje numatytas salygas. Zr. Komisijos pranesima dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos sagvokos (OL C 262, 2016, p. 1, 39-43 punktai). Taip pat primenu, kad pagal
Direktyvos 2006/111 2 straipsnio b punktg prielaida, kad valdzios institucijos daro lemiama jtaka imonei, daroma tais atvejais, kai jos turi
didzigja dalj imonés pasirasyto kapitalo arba gali paskirti daugiau kaip puse jmonés administracijos, valdymo arba prieziaros tarnybos
nariy.

% Siam teiginiui iliustruoti paminésiu tik byla Tapie / Crédit Lyonnais, kurioje garsus verslininkas stojo prie$ viena Prancizijos valstybinj
banka. Po $ioje byloje priimto arbitrazo teismo sprendimo, kuriuo minétam asmeniui buvo priteista 45 mln. eury neturtinei zalai
atlyginti ir 358 mln. eury turtinei zalai atlyginti, Prancazijos Respublikos Teisingumo Teismas nuteisé buvusig ministre, kaip minéto
banko prieziaros institucija, uz aplaiduma, nulémusj valstybés lé$y pasisavinimg. Ministrei inkriminuotu aplaidumu buvo pripazintas ne
pats sprendimas kreiptis j arbitraza — kurj, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, buvo galima pateisinti — o tai, kad ji neuzgin¢ijo arbitrazo
teismo sprendimo valstybiniuose teismuose, nes tai sutrukdé atskleisti galimai nesazininga arbitrazinio susitarimo salygy dalinj
pakeitima, jvykusj po to, kai ji patvirtino valdzios institucijos.
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106. Taigi manau, kad, kreipdamasi j arbitrazo teisma, valstybés imoné turi pripazinti tikimybe,
kad ir nedidele, kad ji bus priversta savo iStekliais disponuoti nukrypdama nuo jprasty rinkos
salygy. Siuo pozitriu, net ir darant prielaida, kad arbitrazo teismas negali bati priskirtas valstybei,
su sprendimu sudaryti arbitrazinj susitarima susijusi bylinéjimosi rizika ir pranasumas, kuris pagal
arbitrazo sprendima gali buti suteiktas kitai ginco $aliai, lemia kitokia situacija.

107. Jei tokia rizika pasitvirtinty, kaip nagrinéjamoje byloje DEI teigia nurodydama, kad arbitrazo
teismo sprendime nustatytas tarifas neatitinka arbitrazinio susitarimo salygy, nemanau, kad
aplinkybé, jog dél ginco sprendimo kreiptasi ne j valstybinj teismg, o j arbitrazo teisma, gali tapti
pagrindu atleisti valstybe nuo SESV 107 ir 108 straipsniuose nustatyty jsipareigojimy.
Pripazinusi, kad arbitrazo teismo sprendimai yra privalomi, valstybé lieka atsakinga uz vykdymo
priemones, kuriy ji privalés imtis pasibaigus arbitrazo procedurai.

108. Man atrodo, kad $ia iSvada patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su
arbitrazo procesu dvisalés investicijy sutarties kontekste, nes dél Sioje srityje veikianciy arbitrazo
teismuy tarptautinio pobadzio nekyla klitciy jy sprendimy pasekmiy galimos pagalbos suteikimo
forma priskirti valstybéms naréms®.

109. Siuo klausimu nesutinku su apeliacinio skundo $aliy ir Vokietijos vyriausybés argumentais,
kuriuose primygtinai pabréziama, kad, vertinant galimybe priskirti galima pagalba valstybei,
reikia atskirti investicinj arbitraza nuo komercinio arbitrazo. Nusprendusi ratifikuoti investicijy
sutartj, kaip ir pasirasiusi arbitrazinj susitarima, valstybé turi prisiimti rizika, kad jai bus
priskirtos $iuo pagrindu priimsimuy teismy sprendimy pasekmeés. Jeigu dél galimybés perduoti
ginco sprendima nevalstybinei institucijai biity nejmanoma atsakomybés uz jj priskirti valstybei,
valstybés lésomis suteikiamuy pranasumuy kontrolés sistemoje atsirasty akloji zona. Atsizvelgiant j
tai, kad arbitrazo procesuose, susijusiuose su vieSaisiais subjektais, nagrinéjami labai svarbts
interesai, tokia situacija gerokai susilpninty atitinkamy SESV nuostaty veiksminguma.

110. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus, manau, kad skundziamo sprendimo
150-159 punktuose Bendrojo Teismo nurodytas klaidingas motyvas turi buti pakeistas motyvu,
grindziamu butinybe teisiskai privalomus arbitrazo procediaros, kuria $i valstybé naré
pasinaudojo tarpininkaujama DEI prisiimdama su tuo susijusia bylinéjimosi rizika, rezultatus
priskirti Graikijos valstybei.

111. Taigi sidlau atmesti byloje C-701/21 P pateikto antrojo pagrindo antra dalj ir byloje
C-739/21 P pateikta vienintelj pagrinda.

C. Dél byloje C-701/21 P pateikto treciojo pagrindo

112. Mytilinaios apeliacinio skundo trecigji pagrinda, susijusj su
Reglamento 2015/1589 4 straipsnio pazeidimu, taip pat sudaro dvi dalys.

¥ Zr. 2022 m. sausio 25 d. Sprendima Komisija / European Food ir kt. (C-638/19 P, EU:C:2022:50) ir mano i$vada toje byloje (C-638/19 P,
EU:C:2021:529, 124—135 punktai).
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113. Treciojo pagrindo pirmoje dalyje Mytilinaios teigia, kad, pirma, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida nuspresdamas, jog Komisija privaléjo iSnagrinéti arbitrazo teismo sprendimo
turinj®, ir, antra, Bendrasis Teismas nepagrijstai nusprendé, jog Komisija turéjo atlikti sudétingus
ekonominius ir techninius vertinimus, kad galéty paneigti pagalbos buvima pirminio patikrinimo
stadijoje®.

114. Dél priezasciy, iSdéstyty vertinant antrojo pagrindo antra dalj, grindziama arbitrazo proceso
rezultaty priskirtinumu Graikijos valstybei, manau, kad treciojo pagrindo pirmos dalies pirmasis
teiginys yra nepagrijstas. Taigi manau, kad jis turéty buti atmestas.

115. Sio pagrindo pirmos dalies antruoju teiginiu Mytilinaios i$ esmés gincija visus skundziamo
sprendimo 167-188 punktuose Bendrojo Teismo iSdéstytus faktinius jvertinimus, susijusius su
arbitrazinio susitarimo salygy neaiskumu, Mytilinaios gamybos ir vartojimo profiliu bei jos
komerciniy santykiy su DEI ypatumais. Kadangi Bendrasis Teismas nemané, jog Komisija turi
bendra pareiga atlikti sudétinga vertinima pirminio patikrinimo stadijoje, o apsiribojo iSvada, kad
toks vertinimas buvo butinas atsizvelgiant j konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes, manau, kad
$is prieStaravimas susijes su fakto, o ne teisés klausimu.

116. Taigi manau, kad apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmos dalies antrasis teiginys yra
nepriimtinas ir turi bati atmestas.

117. Treciojo pagrindo antroje dalyje Mytilinaios priekaistauja, kad Bendrasis Teismas perkélé
jrodinéjimo pareiga, susijusia su rimtais sunkumais ar abejonémis, kuriais grindziama Komisijos
pradéta oficiali tyrimo procedura. Jos teigimu, taip Bendrasis Teismas atleido DEI nuo batinybés
jrodyti, kad per pirminio patikrinimo procedira Komisijos atliktas patikrinimas buvo
nepakankamas ar nei$samus.

118. Grjsdama savo teiginj Mytilinaios visy pirma remiasi skundziamo sprendimo 167 punktu,
kuriame Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél ypatingy bylos aplinkybiy Komisija turéjo
»Kkruop$ciai, tinkamai ir i$samiai“ visas svarbias bylos aplinkybes iSnagrinéti pagalbos buvimo
poziuriu.

119. Vis délto reikia aiskiai atskirti skundziamo sprendimo 167 punkte nurodytas pareigas, kurias
Komisija turi vykdyti skundo tyrimo stadijoje, nuo pareigy, susijusiy su jrodymais, kurios ieskinio
pareiskimo Bendrajame Teisme stadijoje tenka ieskovei.

120. Vis délto, kiek tai susije su pastarosiomis pareigomis, neatrodo, kad Bendrasis Teismas
atleido DEI nuo pareigos pateikti jrodymus, pagrindziancius jos pra§yma panaikinti sprendima,
nes, be kita ko, Bendrasis Teismas aiskiai remiasi DEI nurodytomis aplinkybémis, kuriomis, jo
nuomone, galima pateisinti abejones, kuriy Komisijai turéjo kilti jos skundo pirminio patikrinimo
stadijoje ™.

121. Taigi manau, kad treciojo pagrindo antra dalis yra nepagrista, todél byloje C-701/21 P
pateiktas treciasis pagrindas turi buti visiskai atmestas.

#  Skundziamo sprendimo 164 punktas.
% Skundziamo sprendimo 167-189 punktai.

Zr. skundziamo sprendimo 120 ir 124 punktuose pateikta priestaravimy santrauka, kuria Bendrasis Teismas perémé atsizvelgdamas i $io
sprendimo 167-189 punktuose pateikta jvertinima.
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VII. Isvada

122. Atsizvelgdamas i visus pirmiau iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui:
— atmesti apeliacinj skunda byloje C-701/21 P,

— atmesti apeliacinj skunda byloje C-739/21 P.
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