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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2022 m. gruodzio 15 d.!

Byla C-700/21

00 GO,
dalyvaujant
Presidente del Consiglio dei Ministri

(Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis —
Neprivalomieji atsisakymo perduoti pagrindai — Privataus ir Seimos gyvenimo gerbimas —
Treciyjy Saliy pilieciai, esantys ar gyvenantys valstybés narés teritorijoje”

1. Corte costituzionale (Konstitucinis teismas, Italija) praso Teisingumo Teismo isaiskinti
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR? 4 straipsnio 6 punkta, dél kurio perkélimo j Italijos teise gali
buti pazeista Italijos Konstitucija.

2. Prasymas priimti prejudicinj sprendimag suteikia Teisingumo Teismui galimybe papildyti savo
gausia jurisprudencija dél Europos aresto orderiy (toliau — EAO). Konkreciai kalbant, jis turés
nustatyti, ar valstybés narés, naudodamosi Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte
joms suteikta diskrecija, gali remtis neprivalomuoju EAO nevykdymo pagrindu, kuris netaikomas
treciyjuy Saliy pilieCiams.

! Originalo kalba: ispany.

2 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).

LT
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O. G. (DEL TRECIOSIOS $ALIES PILIECIO 13DUOTAS EAQ)

I. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Pagrindy sprendimas 2002/584
3. 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazistami [ESS] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje?, ypac jos VI skyriuje. Jokia $io pagrindy sprendimo nuostata negali bati iSaiskinta taip,
lyg ji drausty atsisakyti perduoti asmenj, kurio arestui [suémimui] yra iSduotas [EAO], kai yra
objektyviy priezasc¢iy manyti, kad minétas [EAO] yra iSduotas, siekiant persekioti ar bausti
asmenj dél jo (jos) lyties, raseés, religijos, etninés kilmés, tautybés, kalbos, politiniy jsitikinimuy ar
seksualinés orientacijos arba kad to asmens padétis gali buti pazeista dél bet kurios i§ ty
priezasc¢iy. Sis pagrindy sprendimas nekliudo valstybei narei taikyti savo konstitucines taisykles,
susijusias su teisingu procesu, asociacijos laisve, spaudos laisve ir zodzio laisve kitose ziniasklaidos
priemonése.”

4. 1 straipsnyje (,[EAQO] apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti“) nurodyta:

»1. [EAQ] yra teisminis sprendimas, kurj i§duoda [priima] valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, [siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima,

laisvés atémimo bausme] arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo [EAQO], remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi
$io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje.”

5. 4 straipsnyje (,Europos aresto orderio neprivalom[ieji] nevykdymo pagrindai“) numatyta:
»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti [EAO]:

<>

6) jei [EAQ] yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél jkalinimo,

kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir
toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo pagal savo vidaus teise;

“«

<>

*  Toliau — Chartija.
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6. 5 straipsnyje (,ISduodanciosios valstybés narés suteikiamos garantijos ypatingais atvejais®)
teigiama:

»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant [EAQO], pagal vykdanciosios valstybés narés teise gali
bati taikomi $ie reikalavimai:

<inl>

3) kai asmuo, kurio atzvilgiu yra iSduotas [EAQ], siekiant ji patraukti baudziamojon atsakomybén
[siekiant vykdyti jo baudziamajj persekiojima], yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba
gyventojas, perdavimui gali buati taikomas reikalavimas, kad[,] apklausus asmenj, jis buty
grazintas vykdanciajai valstybei narei ir ten atlikty iSduodanciojoje valstybéje naréje jam
priimta [skirta] laisvés atémimo bausme arba jvykdyty sprendima dél jkalinimo.”

2. Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR*
7. 9 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Vykdant bausme vykdanciojoje valstybéje naréje turéty buti sudarytos geresnés salygos nuteistojo
socialinei reabilitacijai. Siekdama jsitikinti, kad vykdant bausme vykdanciojoje valstybéje i$ tiesy
baty sudarytos palankesnés salygos nuteistojo socialinei reabilitacijai [reintegracijai],
iSduodanciosios valstybés kompetentinga institucija turéty atsizvelgti j tokius aspektus, kaip
asmens rysiai su vykdancigja valstybe, ar jis $ig vieta laiko svarbia $eimos, kalbiniu, kulttriniu,
socialiniu ar ekonominiu pozitriu arba jis kaip nors kitaip susijes su vykdanciaja valstybe.”

8. 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Sis pamatinis sprendimas taip pat turéty bati mutatis mutandis taikomas bausmiy vykdymui
[Pagrindy sprendimo 2002/584] 4 straipsnio 6 dalyje [punkte] ir 5 straipsnio 3 dalyje [punkte]
numatytais atvejais. Tai, inter alia, reiskia, kad nedar[ydama] poveikio [Pagrindy]
sprendimo 2002/584] taikymui, vykdancioji valstybé galéty patikrinti, ar esama $io pamatinio
sprendimo 9 straipsnyje numatyty atsisakymo pagrindy, jskaitant patikrinima dél dvigubo
baudziamumo, jei vykdancioji valstybé pateiké $io pamatinio sprendimo 7 straipsnio 4 dalyje
nurodyta nuosprendzio pripazinimui ir vykdymui bating deklaracija, siekdama apsvarstyti, ar
nuteistajj asmenj perduoti, ar vykdyti bausme [Pagrindy

sprendimo 2002/584] 4 straipsnio 6 dalyje [punkte] numatytais atvejais.”

* 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo
skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (OL L 327, 2008,
p. 27).
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9. 16 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,Sis pamatinis sprendimas turéty buati taikomas vadovaujantis taikoma Bendrijos teise, jskaitant
visy pirma [Direktyva 2003/86/EB?] [ir] [Direktyva 2003/109/EB°®]. <...>“

10. 3 straipsnyje (,, Tikslas ir taikymo sritis“) nurodyta:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama
sudaryti palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprendj ir
vykdo bausme.

2. Sis pamatinis sprendimas taikomas, jei nuteistasis asmuo yra i$duodanciojoje valstybéje arba
vykdanciojoje valstybéje.

3. Sis pamatinis sprendimas taikomas tik Siame pamatiniame sprendime apibrézty nuosprendziy
ir bausmiy vykdymui. <...>“

11. 25 straipsnyje (,Bausmiy vykdymas pagal [EAO]“) nustatyta:

»Nedarant poveikio Pagrindy sprendimo [2002/584] taikymui, $io pamatinio sprendimo nuostatos
mutatis mutandis taikomos bausmiy vykdymui tiek, kiek jos atitinka [Pagrindy
sprendimo 2002/584] nuostatas, tais atvejais, kai valstybé naré imasi vykdyti bausme [Pagrindy
sprendimo 2002/584] 4 straipsnio 6 dalyje [punkte] nurodytais atvejais, arba kai ji veikdama pagal
[Pagrindy sprendimo 2002/584] 5 straipsnio 3 dalj [punkta] nustaté salyga, kad asmuo turi bati
grazintas atlikti bausmeés j atitinkama valstybe nare, kad buty iSvengta atitinkamo asmens
nebaudziamumo.”

B. Nacionaliné teisé. Legge 22 aprile 2005, n. 697
12. 18bis straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta, kad asmenj gali biti atsisakyta perduoti:

sjeigu EAO isduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél jkalinimo, kai
prasomas perduoti asmuo yra Italijos pilietis arba kitos Europos Sajungos valstybés narés pilietis,
teisétai ir faktiSkai gyvenantis arba esantis Italijos teritorijoje, jeigu apeliacinis teismas
nusprendzia, kad bausmé arba sprendimas dél jkalinimo turi buti vykdomi Italijoje pagal
nacionaline teise.”

5 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva dél teisés j $eimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t., p. 224). Jos 17 straipsnyje nustatyta, kad ,,[v]alstybés narés, atmesdamos prasyma, panaikindamos ar atsisakydamos atnaujinti
leidima gyventi [$alyje] arba spresdamos klausima dél globéjo ar jo $eimos nario i$siuntimo, deramai atsizvelgia j asmens $eimos santykiy
pobud; ir tvirtuma, jo gyvenimo valstybéje naréje trukme, Seimos, kultariniy ir socialiniy rysiy su jo ar jos kilmés $alimi buvima“.

¢ 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva dél treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272), i§ dalies pakeista 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/51/ES (OL L 132, 2011, p. 1). Jos 12 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, ,[p]rie§ priimdamos sprendima i$siysti ilgametj
gyventoja, valstybés narés turi atsizvelgti j $iuos veiksnius: a) gyvenimo ju teritorijoje trukme; b) suinteresuoto asmens amziy; c) to
pasekmes suinteresuotam asmeniui ir jo $eimos nariams; d) rys$ius su gyvenamgja $alimi arba rys$iy su kilmés $alimi nebuvima®.

7 Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del
Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (2005 m. balandzio
22 d. [statymas Nr. 69, nustatantis Pagrindy sprendimo <...> perkélimo i nacionaline teise nuostatas) (GURI, Nr. 98, 2005 m. balandzio
29 d.). Toliau — 2005 m. [statymas Nr. 69.
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13. 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»ltalijos teisminé institucija vykdo EAO «<...>, laikydamasi $iy salygy:
<>

b) jeigu EAO isduotas siekiant vykdyti Italijos piliecio ar gyventojo baudziamajj persekiojima, jo
perdavimui taikomas reikalavimas, kad apklausus asmenj jis baty grazintas vykdanciajai
valstybei narei ir ten atlikty iSduodanciojoje valstybéje naréje jam skirta laisvés atémimo
bausme arba ten buty jvykdytas sprendimas dél jkalinimo.“®

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

14. Moldovos pilietis O. G. Rumunijoje priimtu galutiniu nuosprendziu buvo nuteistas penkeriy
mety laisvés atémimo bausme’. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad, kaip nurodé jam klausima dél priestaravimo Konstitucijai pateikes teismas, O. G. yra
»stabiliai jsitvirtines Italijoje, vertinant Seimos ir darbo poziariu“*.

15. 2012 m. vasario 13 d. Judecdtoria Brasov (Brasovo pirmosios instancijos teismas, Rumunija)
dél O. G. isdavé EAO, siekdamas, kad jis atlikty bausme.

16. 2020 m. liepos 7 d. Corte d’appello di Bologna (Bolonijos apeliacinis teismas, Italija) prasoma
perduoti asmenj nurodé perduoti iSduodanciajai teisminei institucijai.

17. Gaves O. G. kasacinj skunda, Corte di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) 2020 m. rugséjo
16 d. panaikino apeliacinio teismo sprendima ir grazino jam byla nagrinéti i§ naujo, pasitles
jvertinti, ar tikslinga pateikti Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) klausima dél
konstitucingumo.

18. Apeliacinis teismas pateiké Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) klausima, ar 2005 m.
Istatymo Nr. 69 18bis straipsnio 1 dalies ¢ punktas atitinka Italijos Konstitucijos 2, 3 ir
11 straipsnius, 27 straipsnio 3 dalj ir 117 straipsnio 1 dalj.

19. Apeliaciniam teismui abejoniy i$ esmés kilo dél to, kad pagal nuostatg, kuria j Italijos teise
perkeliamas neprivalomasis nevykdymo pagrindas, numatytas Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte:

— teisé nevykdyti EAO taikoma tik Italijos pilieciams ir kity Sajungos valstybiy nariy piliec¢iams,
jeigu jie teisétai ir faktiskai gyvena arba buna Italijos teritorijoje. Ji netaikoma treciyjuy saliy
pilie¢iams, kurie, nors teisétai ir faktiskai gyvena ar buina Italijoje ir yra uzmezge reik§mingus
stabilius rysius Sioje valstybéje, negali Italijoje atlikti iSduodanciojoje valstybéje paskirtos
bausmes,

8 Pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad ir $is straipsnis, ir pirmesniame punkte nurodytas straipsnis buvo i§
dalies pakeisti 2021 m. vasario 2 d. [statyminiu dekretu Nr. 10 ir dabar vienodai taikomi tiek Italijos, tiek kity valstybiy nariy pilie¢iams —
kity valstybiy nariy pilieciai turi buti fakti$kai gyvene $alyje bent penkerius metus. Vis délto nagrinéjamoje byloje ratione temporis
taikomos anksciau galiojusios teisés normos (nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 4 punkto pirma pastraipa).

° Bausmeé skirta pripazinus, kad nuo 2003 m. rugséjo mén. iki 2004 m. balandzio mén. jis slépé mokescius ir pasisavino pajamy mokesciui
bei PVM mokéjimui skirtas sumas, veikdamas kaip ribotos atsakomybeés bendroves vadovas.

10 Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) nurodo, kad jis ,neturi vertinti, ar toks jsitvirtinimas gali buti laikomas stabiliu ir faktisku,
taip pat to, ar atitinkamo asmens buvimas $alies teritorijoje, gali buti laikoma teisétu; tokj vertinima turi atlikti tik pagrindine byla
nagrinéjantis teismas” (nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 5 punktas).
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— toks netaikymas gali baiti nesuderinamas su pagarba prasomo perduoti asmens asmeniniam ir
Seiminiam gyvenimui, kai praSomas perduoti asmuo Italijoje yra saistomas tvirty socialiniy ir
Seimos ry$iy, ir su ,bausmeés aukléjamaja funkcija“.

20. Pabrézes, kad Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes Sio  Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto aspekto!, Corte costituzionale (Konstitucinis
Teismas) pateikia jam tokius klausimus:

»1. Ar pagal [Pagrindy sprendimo 2002/584] 4 straipsnio 6 punkta, aisSkinama atsizvelgiant j $io
Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj ir [Chartijos] 7 straipsnj, draudziamas toks, kaip
Italijos, teisinis reglamentavimas, pagal kurj — per [EAO] vykdymo procedirg, kuria siekiama
ivykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo — vykdanciosioms teisminéms institucijoms
nustatytas absoliutus automatinis draudimas atsisakyti perduoti treciyjuy saliy piliecius, kurie
gyvena arba yra Italijos teritorijoje, neatsizvelgiant i jy ry$ius su ja?

2. Jeigu j pirmgjj klausima baty atsakyta teigiamai, kokiais kriterijais ir salygomis remiantis Sie
rySiai turi bati laikomi tokiais svarbiais, kad vykdancioji teisminé institucija privaléty
atsisakyti perduoti asmen;j?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

21. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme uzregistruotas 2021 m. lapkricio
22 d. Buvo nuspresta ji nagrinéti pirmumo tvarka.

22. Rasytines pastabas pateiké Austrijos, Vengrijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Europos
Komisija.

23. 2022 m. spalio 11 d. surengtame teismo posédyje dalyvavo tik Italijos vyriausybés ir Komisijos
atstovai.

IV. Analizé

A. Pirmasis prejudicinis klausimas

24. Pirmuoju prejudiciniu klausimu i$ esmés siekiama nustatyti, ar Italijos jstatymas, pagal kurj
treCiosios Salies pilietis, nuteistas laisvés atémimo bausme EAQO isdavusioje valstybéje
(Rumunijoje), negali atlikti bausmés vykdanciojoje valstybéje (Italijoje), kurioje, regis®, jis teisétai
ir nuolat gyvena, atitinka Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta, atsizvelgiant i jo
1 straipsnio 3 dalj ir Chartijos 7 straipsnij.

" Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 7 punkto antra pastraipa.
12 7r. pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$lyga $iuo klausimu, pateikta 10 i§nasoje.
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25. Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta teisminé institucija gali atsisakyti
vykdyti EAO, iSduota siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél jkalinimo,
jeigu tenkinamos $ios dvi kumuliacinés salygos:

— prasomas perduoti asmuo turi bati vykdanciosios valstybés narés pilietis ar gyventojas arba buti
joje,

— vykdancioji valstybé turi imtis vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo pagal savo
nacionaline teise.

26. Italijos teisés akty leidéjas, perkeldamas §j neprivalomaji nevykdymo pagrinda j savo teisés
sistema, pakoregavo du aspektus:

— pirma, kartu su (Italijos) piliecio statusu jis nurodé kitos Sajungos valstybés narés piliecio
statusa . Taip jis iSplété sarasa asmeny, kuriy galima neperduoti EAO iSdavusiai valstybei su
salyga, kad jie bausme atliks Italijoje, jeigu teisétai ir nuolat gyvena arba buna Italijos
teritorijoje,

— antra, jis uzdraudé taikyti $ia galimybe treciyjy Saliy pilieciams. Taigi Italijos teisés akty leidéjas
apribojo Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte nustatyta vykdanciosios valstybés
narés gyventojo arba rezidento statusa. Treciyjuy Saliy pilieciai, net jei yra Italijos gyventojai ar
rezidentai, bet kuriuo atveju perduodami EAO iSdavusiai valstybei (jeigu jvykdytos kitos
reikalaujamos salygos).

27. Manau, kad siekiant atsakyti j prasymo priimti prejudicinj sprendime keliama pirmajj
klausima tikslinga: a) iSnagrinéti diskrecija, kuria valstybés turi taikydamos Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnj; b) iSaiskinti $j straipsnj atsizvelgiant j teise i lygybe; ir c)
iSanalizuoti poveikj, kurj atsakymui gali turéti kitos pagal Chartija saugomos pagrindinés teisés.

1. Valstybiy diskrecija perkeliant Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnj j nacionaline teise

28. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés, jgyvendindamos
Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnj, visy pirma jo 6 punktg, turi ,tam tikra diskrecija“!*. Vis
délto $i diskrecija neapima teisés iSplésti EAO nevykdymo atvejus, i$samiai’ iSvardytus Pagrindy
sprendime 2002/584 .

2010 m. Sprendime Nr. 227 (IT:COST:2010:227) Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas), ,visy pirma remdamasis Sprendimu
Koztowski (2008 m. liepos 17 d. sprendimas, C-66/08, EU:C:2008:437; toliau — Sprendimas Kozlowski) ir Sprendimu Wolzenburg
(2009 m. spalio 6 d. sprendimas, C-123/08, EU:C:2009:616; toliau — Sprendimas Wolzenburg)“, pripazino priestaraujanciais Konstitucijai
Jltalijos teisés aktus, kuriais | nacionaline teisg perkeltas pagrindy sprendimas <...>, tiek, kiek juose nebuvo numatyta atsisakymo
perduoti ne tik Italijos piliecius, bet ir kitos Europos Sajungos valstybés narés piliecius, teisétai ir faktiskai gyvenancius arba esancius
Italijos teritorijoje, siekiant jvykdyti bausme <...> Italijoje” (Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 8.2.4 punktas).

' Sprendimo Wolzenburg 61 punktas. Taip pat 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo X (Europos aresto orderis — Non bis in idem),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 41 punktas ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016 (toliau — Sprendimas
Sut) 42 punktas.

15 Apskritai zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) 41 punkta.

1 Nepazeidziant galimybés tokiomis ,i$imtinémis aplinkybémis“, kaip nagrinétos bylose, kuriose, be kita ko, priimtas 2016 m. balandzio
5 d. Sprendimas Aranyosi ir Cilddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), riboti valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo ir
tarpusavio pasitikéjimo principus — tikra teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ,kertinj akmenj“.
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29. Pagal ta pacia jurisprudencija EAO vykdymas yra principas, o atsisakymas jj vykdyti — jo
iSimtis, kurig reikia aiskinti siaurai'’.

30. Valstybés narés gali pasirinkti, ar apriboti Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnyje joms
suteikta galimybe, ar visai ja nesinaudoti. Kadangi nevykdymo pagrindai yra neprivalomieji,
kiekviena valstybé naré gali savo nuozitra nuspresti, kada jy netaikyti: tokiu atveju jos
vykdanciosios teisminés institucijos negali atsisakyti perduoti pagal EAO prasoma perduoti
asmenj '8,

31. I$ tiesy, kaip nurodé Teisingumo Teismas, valstybiy nariy sprendimas nesiremti §iuo
nevykdymo pagrindu, kurj jos gali priimti pagal Pagrindy sprendima 2002/584, ,<...> tik dar
labiau sustiprina S$iuo pamatiniu [pagrindy] sprendimu nustatyta perdavimo sistema,
jtvirtindamas laisvés, saugumo ir teisingumo erdve“".

32. Taip yra dél to, kad ,toks teisés aktas, kuris apriboja situacijas, kai vykdancioji teisminé
institucija gali atsisakyti vykdyti [EAO], tik palengvina prasomy perduoti asmeny perdavimag
remiantis Pamatinio [Pagrindy] sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu abipusio
pripazinimo principu, kuris yra esminé $iuo sprendimu nustatyta taisyklé“ ™.

33. Vis délto nacionalinés teisés akty leidéjo pasirinkimo laisvé néra neribota. Tai pateisina kelios
priezastys.

34. Pirma, Pagrindy sprendimas 2002/584 nekeicia ,pareigos gerbti pagrindines teises ir
pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje“*. Taigi, kiek tai aktualu
nagrinéjamu atveju, valstybéms naréms neleidziama perkelti $io sprendimo 4 straipsnio 6 punkta
i nacionaline teise taip, kad dél to baty pazeistos ESS 6 straipsnyje numatytos pagrindinés teisés ar
principai.

35. Antra, valstybiuy nariy diskrecija perkeliant minéta 4 straipsnio 6 punkta i nacionaline teise
riboja ne tik nuostatos tekstas, bet ir tikslas, kurio ta diskrecija siekiama Pagrindy
sprendime 2002/584, taip pat bendras $io sprendimo kontekstas, t. y. visa Sajungos teisé.

36. Siuo pozitriu pritariu Komisijai, kad Italijos teisés akty leidéjo pasirinkimo 2 negalima pagristi
nei Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto tekstu, nei $io punkto tikslu, nei jo
kontekstu.

37. Dél Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto feksto pazymétina, kad pagal ta
punkta kity Saliy pilietybés, t. y. ne vykdanciosios valstybés narés pilietybé, yra nesvarbios. Siame
punkte tik nurodyta, kad prasomas perduoti asmuo turi bti tos valstybés pilietis.

17 PavyzdzZiui, zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas)
(C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

18 Sprendimo Wolzenburg 58 punktas.

1 Sprendimo Wolzenburg 58 punktas.

% Sprendimo Wolzenburg 59 punktas. Kursyvu i$skirta mano. Tuo paciu klausimu Zr. Sprendimo Sut 43 ir 44 punktus.

2 Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalis.

Kaip per teismo posédi nurodé Komisija, ,didZioji dauguma“ valstybiy nariy tokio pasirinkimo nepadaré: Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte numatyta galimybe jos pasirinko nenustaciusios papildomy salygy.
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38. Taigi kity $aliy, t. y. ne vykdanciosios valstybés narés, pilietybés nesvarbios ir atsizvelgiama ne
i jas, o | ,gyvenamosios vietos“ (arba buvimo vietos) kategorija. Bet kurios valstybés, kuri néra
vykdancioji valstybé, pilieciy atveju Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto taikymo
sritis apibréziama remiantis gyvenamosios vietos (arba buvimo vietos) savoka.

39. Dél Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto tikslo Teisingumo Teismas yra
nurodes, kad $iuo punktu ,visy pirma siekiama leisti vykdanciajai teisminei institucijai suteikti
ypatinga reikSme galimybei padidinti prasomo perduoti asmens Sansus socialiai reintegruotis
atlikus jam skirtg bausme**.

40. Siekiant reintegracijos tikslo, prasomo perduoti asmens pilietybé pati savaime néra svarbi:
nuostatos tikslas — uztikrinti, kad tokia galimybe galéty pasinaudoti bet kuris vykdanciojoje
valstybéje naréje gyvenantis ar esantis asmuo*.

41. Kalbant apie teisés akty kontekstg, pagal kuri turi buti aiSkinamas Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas, tikslinga nurodyti Pamatinj sprendima 2008/909 dél
nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo. Sis sprendimas taip pat skirtas bet
kokia pilietybe turintiems uzsienieCiams, kuriems, jeigu jie yra tam tikru mastu jsitvirtine
vykdanciojoje valstybéje®, taikomas tikslas reintegruotis atlikus laisvés atémimo bausme.

42. Remiantis Pamatinio sprendimo 2008/909 25 straipsniu, $is sprendimas mutatis mutandis
taikomas bausmiy vykdymui pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta tiek, kiek
jis atitinka §io pagrindy sprendimo nuostatas®.

43. Taigi yra pagrindo manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j reintegracijos
atlikus bausme tiksla?, Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta numaté kaip
priemone $iam tikslui pasiekti tuo atveju, kai jvykdytos pirma isvardytos konkrecios salygos, o
pilietybés veiksnys neturi jokios jtakos (isskyrus pacios vykdanciosios valstybés pilietybe).

2. Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnis ir lygybés principas

44. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad dél pirma isdéstyty priezas¢iy vykdanciosios
valstybés narés pilieciai ir vykdanciojoje valstybéje naréje gyvenantys ar esantys kity valstybiy
nariy pilieciai, integravesi Sios valstybés narés visuomenéje, i§ esmés neturéty buti vertinami
skirtingai?.

% Sprendimo Koztowski 45 punktas.

Tiksliau, asmuo, turintis faktine gyvenamaja vieta, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kuria remiantis priimtas

Sprendimas Wolzenburg.

Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 9 konstatuojamaja dalj, ,[s]iekdama jsitikinti, kad vykdant bausme vykdancéiojoje valstybéje i$ tiesy

baty sudarytos palankesnés salygos nuteistojo socialinei reabilitacijai [reintegracijai], iS§duodanciosios valstybés kompetentinga

institucija turéty atsizvelgti j tokius aspektus, kaip asmens rysiai su vykdanciaja valstybe, ar jis $ia vieta laiko svarbia Seimos, kalbiniu,

kultariniu, socialiniu ar ekonominiu poziuriu arba jis kaip nors kitaip susijes su vykdancigja valstybe”. Kursyvu i$skirta mano.

Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kitose Sgjungos teisés nuostatose yra numatyta tre¢iyjy $aliy piliecCiy

intereso nebuti i$siystam i§ valstybés nares, kurioje jie faktiskai gyvena, apsauga (nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima

8.4 punktas). Tokios nuostatos nurodytos Pamatinio sprendimo 2008/909 16 konstatuojamojoje dalyje: ,[$]is pamatinis sprendimas

turéty bati taikomas vadovaujantis Bendrijos teise, jskaitant visy pirma Tarybos direktyva 2003/86 [dél $eimos susijungimo] [ir] Tarybos

direktyva 2003/109 [dél treciyjy Saliy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso]“.

¥ Nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendima 8.5 punkte Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) nurodo Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencijg, susijusia su socialine reintegracija, kuri yra bausmés funkcija.

#2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517) 40 punktas. Taip pat pirma priminiau, kodél Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas) pripazino prieStaraujan¢iu Konstitucijai Italijos jstatyma, pagal kurj taikant Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta buvo galima atsisakyti perduoti tik Italijos pilie¢ius.
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45. Dabar kyla klausimas, ar taisyklé, kuri taikoma valstybiy nariy pilie¢iams, turi bati taikoma ir
treciyjy Saliy pilieciams, kiek tai susije su EAO nevykdymu.

46. Manau, kad néra jokio pagrindo jos netaikyti.

47. Tiesa, apskritai sulyginti treciyjy $aliy pilieciy ir valstybiy nariy pilieciy teisinj statusa néra
priezasties”. Vis délto treciyjy $aliy ir valstybiy nariy piliec¢iai negali bati vertinami skirtingai, nes
pacioje Sajungos antrinéje teiséje aiskiai arba netiesiogiai numatyta, kad jiems taikoma vienoda
tvarka. Siuo atveju galioja Chartijos 20 straipsnyje jtvirtintas lygybés prie$ jstatyma principas.

48. Atsizvelgiant j tai, kad pareiga paisyti ESS 6 straipsnyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir principy
yra nekintama, pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms
draudziama perkelti j nacionaline teise Sio sprendimo 4 straipsnio 6 punkta, kad dél to buaty
pazeista Chartija arba pagrindiniai Sajungos principai.

49. Vienas i$ $iy principy yra lygybés principas, kuris garantuojamas ESS 2 straipsnyje ir Chartijos
20 straipsnyje. Nagrinéjamoje byloje abu straipsniai yra pakankamai tvirtas vertinimo kriterijus,
kad buaty galima teigti, kad jyu neatitinka tai, kaip j Italijos teise yra perkeltas Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas.

50. Konkreciai kalbant, lygybés prie§ jstatyma principas, kaip sidlau, turi buti taikomas
atsizvelgiant j tai, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte pilietybés kriterijus
laikomas nesvarbiu ir vietoj jo taikomas gyvenamosios vietos (arba buvimo vietos) kriterijus,
isskyrus atvejj, kai asmenys yra vykdanciosios valstybés narés pilieciai.

51. Taigi Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto taikymo sritis ratione personae
apima asmenis, kurie, nors ir néra vykdanciosios valstybés narés pilieciai, joje biina arba gyvena®.
Vadinasi, jstatymas, pagal kurj treciyjy saliy pilieciai turi teise buti vertinami vienodai, nesuteikia
pagrindo ju vertinti kitaip nei Sajungos valstybiy nariuy pilieciy.

52. Diskrecija perkeliant $ig Sajungos teisés nuostata i nacionaline teise nereiskia, kad gali buti
sukurta reguliavimo sistema, pagal kurig treciyjy saliy pilieciai bty vertinami nepalankiau nei
valstybés  narés  pilieciai. Kaip pabrézé  Komisija, atsizvelgiant |  Pagrinduy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto tiksla treciosios Salies piliecio, kuris faktiskai gyvena
vykdanciojoje valstybéje, padétis yra panasi j valstybés narés pilieCio padétj.

» SESV 18 straipsnis, pagal kurj draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés, ,netaikomals] galimo nevienodo poziurio i valstybiy
nariy ir treCiyjy valstybiy pilie¢ius atveju“. 2020 m. balandZio 2 d. Sprendimo Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262)
40 punktas.

Sprendimo Kozfowski 34 punktas, kuriuo taip pat rémési generalinis advokatas P. Mengozzi savo i$vadoje byloje Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:151). Jis priminé, kad Teisingumo Teismas ,<...> nemano, jog Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto
taikymo sritis ratione personae yra susijusi pasirinktinai arba su vykdanciosios valstybés narés pilieciais, arba su kity valstybiy nariy
pilieciais, gyvenanciais ar esanciais jos teritorijoje, arba su abiem $iomis pilie¢iy kategorijomis kartu. I§ tikryjy Teisingumo Teismas <...>
Sprendimo Kozlowski 34 punkte nurodé, kad[,] ,remiantis [Pagrindy sprendimo 2002/584] 4 straipsnio 6 punktu, j $io neprivalomo
nevykdymo pagrindo taikymo sritj patenka tik asmenys, kurie, nebudami vykdanciosios [valstybés] nareés pilieciai, joje ,yra“ arba ,yra
(jos) gyventojai“.
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53. Siais tikslais treciosios alies pilie¢io nuolatiné ir faktiné gyvenamoji vieta i$ esmés reiskia, kad
salyje, kurioje gyvena, jis yra integravesis taip pat kaip tos $alies pilieciai. Toks rysys su vykdancigja
valstybe nare gali palengvinti prasomo perduoti asmens socialine reintegracija, kai jis atliks skirta
laisvés atémimo bausme?!.

3. Kity pagal Chartijg saugomy pagrindiniy teisiy poveikis Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio taikymui

54. Laikausi nuomonés, kad to, kas iSdéstyta, pakanka siekiant pripazinti, jog nagrinéjama
nacionalinés teisés norma neatitinka Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto. Taigi
manau, kad nebutina nagrinéti, kokj (papildoma) poveikj to straipsnio aiskinimui turi kitos
Chartijoje numatytos pagrindinés teisés.

55. Jos apima teises, jtvirtintas Chartijos 7 straipsnyje (privataus ir $eimos gyvenimo gerbimas),
kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir Chartijos
24 straipsnio 3 dalyje (vaiko teisé reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti
su abiem savo tévais), nurodytoje Komisijos?.

56. Logiska, kad Sios teisés negali biiti svarbesnés uz laisvés atémimo bausmés vykdyma. Vis délto
taip gali bati, kai norima pasirinkti bausme atlikti ne EAO vykdancioje valstybéje naréje, o EAO
iSdavusioje valstybéje naréje, jeigu atitinkamas asmuo gyvena arba yra pirmojoje valstybéje naréje
ir turi joje Seiminiy rysiy.

57. Taip skatinama jgyvendinti prasomo perduoti asmens teise palaikyti butiniausius Seimos
ry$ius, suderinamus su jo buvimu jkalinimo jstaigoje. Palaikyti tokius ry$ius lengviau ten, kur yra
jo pagrindiniy interesy centras, t. y. jo faktinés gyvenamosios vietos valstybéje.

B. Antrasis prejudicinis klausimas

58. Jeigu, kaip siilau, Teisingumo Teismas teigiamai atsakys i pirmaji prejudicinj klausima, Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas) nori suzinoti, ,kokiais kriterijais ir salygomis remiantis Sie
[treciosios $alies pilieCio] rysiai [su vykdancigja valstybe] turi buti laikomi tokiais svarbiais, kad
vykdancioji teisminé institucija privaléty atsisakyti perduoti asmenj”.

59. Manau, kad atsizvelgiant j antrojo klausimo formuluote reikéty i§ anksto apsvarstyti du
aspektus, susijusius su EAO nevykdymo salygomis ir tariama ,,pareiga“ atsisakyti perduoti asmeni.

31 Taip uztikrinama, kad nebuty nebaudziamumo. Kaip pabrézé generalinis advokatas P. Mengozzi savo i$vadoje byloje Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:151), ,<...> pagal mano sialoma Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto aiskinima néra nei
jtvirtinamas prasomo perduoti asmens nebaudZiamumas, nei gincijamas tarpusavio pripazinimo principas, nes i§ tikryju vykdandéioji
valstybé gali nevykdyti Europos are$to orderio tik su aiskia salyga, kad jsipareigoja jvykdyti bausme savo teritorijoje, negin¢ydama
sprendimo, kuriuo §i bausmé paskirta. Siuo atZvilgiu logika, kuria grindziamas teismo sprendimy tarpusavio pripazinimas, visai
nepazeidziama net tuo atveju, kai praSomas perduoti asmuo atlieka bausme vykdanciojoje, o ne Europos aresto orderj i$davusiojoje
valstybéje naréje” (39 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad prasomas perduoti asmuo yra nepilnamecio vaiko tévas (nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima 5 punkto penkta pastraipa).
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1. EAO nevykdymo sglygos

60. Klausimas susijes tik su viena i$ dviejy Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte
nustatyty salygy, kurioms esant galima atsisakyti perduoti praSoma asmenj.

61. Sio sprendimo 4 straipsnio 6 punkte visy pirma nurodytos salygos (vykdanciosios valstybés
pilietybé ir gyvenamoji arba buvimo vieta toje valstybéje), kuriomis remiantis jrodomi prasomo
perduoti asmens rysiai su vykdancigja valstybe nare. Tie rysiai turi bati pakankami, kad atlikes
skirta bausme asmuo dél ju galéty lengviau socialiai reintegruotis .

62. Vis délto nagrinéjamoje nuostatoje taip pat nustatyta dar viena biitina salyga: vykdanciosios
valstybés narés jsipareigojimas®* uztikrinti, kad laisvés atémimo bausmé, dél kurios iSduotas
EAO, buaty atlikta joje. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tai laiko savaime suprantamu dalyku ir taiko tik prasomo perduoti asmens rysio su
vykdancigja valstybe nare salyga.

2. Ar yra nustatyta pareiga atsisakyti perduoti asmenj?

63. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendimq pateikes teismas mini ,pareiga“ atsisakyti
perduoti asmenj, kai jrodyti rySiai yra pakankamai svarbis, bet kuriuo atveju Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte tokios pareigos nenumatyta. Jame tik nurodyta, kad
teisminé institucija ,gali“ atsisakyti vykdyti EAO, jeigu tenkinamos toje nuostatoje numatytos

salygos.

64. Tarpusavio pripazinimo principas, kuriuo grindziama Pagrindy sprendimo 2002/584 sistema,
nereiskia absoliucios pareigos vykdyti EAO®, be to, nacionalinéje teiséje nustacius nagrinéjama
neprivalomajj nevykdymo pagrinda, vykdanciajai teisminei institucijai turi buti suteikta diskrecija
vertinant, ar reikia atsisakyti vykdyti EAO*.

65. Teisingumo Teismas yra pazymeéjes:

— ,valstybés narés teisés aktas, kuris jgyvendina Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta ir kuriame numatyta, kad Sios valstybés narés
teisminés institucijos bet kuriuo atveju privalo atsisakyti vykdyti EAO tuo atveju, jei prasomas
perduoti asmuo gyvena S$ioje valstybéje naréje, nesuteikiant Sioms institucijoms jokios

diskrecijos, <...> negali buti laikomas suderinamu su minétu pagrindy sprendimu“?,

— ,<...> jeigu valstybé naré ir nusprendé perkelti [Pagrindy spendimo 2002/584 4 straipsnio
6 punkta] j vidaus teise, vykdancioji teisminé institucija vis délto turi turéti diskrecija
vertindama, ar reikia atsisakyti vykdyti EAO, ar ne. Siuo klausimu pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija $i institucija turi galéti atsizvelgti i $ioje nuostatoje
nurodytu neprivalomuoju vykdymo pagrindu siekiama tiksla leisti vykdanciajai teisminei

3 Apskritai 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503; toliau — Sprendimas Poptawski) 21 punktas.
3 Kaip pabrézia Teisingumo Teismas, $is jsipareigojimas turi buti ,tvirtas“. Pavyzdziui, Sprendimo Sut 35 punktas.

% Sprendimo Sut 30 punktas.

% Sprendimo Poplawski 21 punktas.

7 Sprendimo Poplawski 23 punktas.

12 ECLL:EU:C:2022:995



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 15vADA — Byra C-700/21
O. G. (DEL TRECIOSIOS $ALIES PILIECIO 13DUOTAS EAQ)

institucijai suteikti ypatinga reiksme galimybei padidinti prasomo perduoti asmens galimybes
socialiai reintegruotis atlikus skirtg bausme**.

66. Vadinasi, vykdanciajai teisminei institucijai nepakanka patvirtinti, kad jvykdytos dvi Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte reikalaujamos salygos. Ji taip pat turi jvertinti, ar yra
teisétas interesas, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje skirta bausmé buty atlikta vykdanciojoje
valstybéje naréje®.

67. Taigi atsakant j antrgjj prejudicinj klausima, susijusj su kriterijais, pagal kuriuos nustatoma, ar
prasomas perduoti asmuo yra jsitvirtings vykdanciojoje valstybéje naréje, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turéty bati nurodyta, kad:

— néra abstrakcios pareigos ex lege atsisakyti vykdyti EAO vien dél to, kad nacionalinés teisés
sistemoje nustatytas toks neprivalomasis nevykdymo pagrindas,

— vykdanciosios valstybés teisminé institucija kiekvienu atveju turi jvertinti, ar egzistuoja teisétas
interesas atlikti bausme toje, o ne iSduodanciojoje valstybéje.

3. Prasomo perduoti asmens jsitvirtinimas vykdanciojoje valstybéje

68. Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte nurodytas neprivalomasis nevykdymo
pagrindas grindziamas tuo, kad galima padidinti praSomo perduoti asmens socialinés
reintegracijos galimybes atlikus skirta bausme. Taigi vykdancioji valstybé naré tokio tikslo teisétai
siekia tik ty asmeny, kurie jrodé tam tikra integracijos j minétos valstybés narés visuomene lygj,
atzvilgiu®.

69. Vadinasi, kriterijai, dél kuriy klausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
turi leisti jrodyti tokj integracijos lygj, kurio pakakty, kad prasomo perduoti asmens reintegracijos
galimybés vykdanciojoje valstybéje naréje buaty daug didesnés nei iSduodanciojoje valstybéje
naréje.

70. Atsizvelgiant j tai galima geriau suprasti, kodél Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio
6 punkte, pirma, nurodyta vykdanciosios valstybés narés pilietybé ir, antra, savokos ,gyventi ir
»buti” toje valstybéje vartojamos nedarant skirtumo:

— vykdanciosios valstybés narés pilietybé leidzia daryti prielaida, kad prasomas perduoti asmuo
yra pakankamai integravesis toje valstybéje*,

— kadangi integracijos vykdanciosios valstybés narés visuomenéje lygis i§ tiesy yra svarbus,
Sajungos teisés akty leidéjas, vartodamas savokas, reiskiancias faktine aplinkybe (gyvenamoji
arba buvimo vieta), numato ,situacij[as], kai asmuo, kurio atzvilgiu isduotas [EAQ], jsteigé
faktine gyvenamaja vieta vykdanciojoje valstybéje naréje arba dél nuolatinio buvimo tam tikra
laika Sioje valstybéje jgijo rysiy su Sia valstybe, panasiy j tuos, kurie jgyjami jsteigus gyvenamaja

vieta“*

% Sprendimo Poptawski 21 punktas.
¥ Sprendimo Sut 36 punktas.

% Sprendimo Wolzenburg 67 punktas.
# Sprendimo Wolzenburg 68 punktas.
# Sprendimo Koztowski 46 punktas.
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71. Visy pirma ,[n]orint nustatyti, ar konkrecioje situacijoje egzistuoja prasomo perduoti asmens
ry$iai su vykdancigja valstybe nare, leidziantys konstatuoti, kad Siam asmeniui taikoma sgvoka
»yra“ pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkto prasme, reikia atlikti bendra keliy objektyviy
aplinkybiy, apibudinanciy $io asmens situacija, vertinimg, tarp kuriy visy pirma yra prasomo
perduoti asmens buvimo trukmé, pobudis ir sglygos, taip pat Seiminiai bei ekonominiai rysiai,
kuriuos $is asmuo palaiko su vykdancigja valstybe nare”*.

72. Tomis paciomis objektyviomis aplinkybémis a fortiori remiamasi, kai prasomas perduoti
asmuo ne tik yra, bet ir gyvena vykdanciojoje valstybéje naréje.

73. Siuo klausimu pritariu Komisijai, kad Pamatinio sprendimo 2008/909 dél nuosprendziy,
kuriais skiriamos laisvés atémimo bausmeés, tarpusavio pripazinimo 9 konstatuojamojoje dalyje
pateiktas veiksniy sarasas gali buti pavyzdinis: ,$eimos, kalbini[ai], kultarini[ai], socialini[ai] ar
ekonomini[ai] [ry$iai] <...> arba [kiti rysiai] su vykdancigja valstybe“.

74. Kaip teisingai pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®, i
Teisingumo Teismo jurisprudencijos galima suprasti, kad prasomo perduoti asmens integracijos
valstybéje naréje lygis siejamas su tuo, ar jis turi faktisky ir veiksmingy rysiy su tos valstybés nareés
visuomene.

75. Tiesa, §i jurisprudencija suformuota nagrinéjant bylas, kuriose prasomas perduoti asmuo
buvo valstybés narés pilietis. Vis délto, atsizvelgiant j mano siiiloma atsakyma j pirmajj prejudicinj
klausimga, valstybiy nariy pilieCiy integracijos vykdanciojoje valstybéje naréje vertinimo kriterijai
gali bati taikomi ir treciyjy Saliy pilieciams.

76. Taigi vykdancioji teisminé institucija turi atlikti bendra vertinima, t. y. jvertinti veiksnius,
leidziancius nustatyti, ar prasomas perduoti asmuo — mnesvarbu, kokia jo pilietybé, — yra
pakankamai susijes su vykdanciosios valstybés narés visuomene, kad buty galima numatyti, jog,
atlikes bausme tos valstybés narés teritorijoje, jis turés daugiau galimybiuy socialiai reintegruotis ir
pasiekti Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte numatyta tiksla.

77. Tokie veiksniai apima prasomo perduoti asmens ankstesnio buvimo $alyje trukme*, Seimos
ry$iy vykdanciojoje valstybéje naréje pobudj ir tvirtuma (prireikus kartu vertinamas tokiy rysiy
nebuvimas kilmés $alyje), jo integracijos lygi ir kalbinius, kultarinius, darbo, socialinius ar
ekonominius rysius, kuriuos jis uzmezge toje valstybéje naréje.

78. Zinoma, $is saragas néra baigtinis, nes konkreciu atveju gali biti kity ypatingy aplinkybiy, i
kurias teismas turi atsizvelgti spresdamas, ar perduoti praSoma asmenj.

% Sprendimo Kozfowski 48 punktas.
*  Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag 8.2 punktas.
% Visy pirma jeigu asmuo yra ilgalaikis gyventojas, kaip apibrézta Direktyvoje 2003/109.
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V. Isvada

79. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas, Italija) tokj atsakyma:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, 4 straipsnio 6 punktas

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose, pasirinkus remtis atitinkamu Europos
areSto orderio, iSduoto siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél jkalinimo,
neprivalomuoju nevykdymo pagrindu, vykdanciosioms teisminéms institucijoms nustatytas
absoliutus draudimas atsisakyti perduoti treciyjy $aliy piliecius, kurie gyvena arba yra juy Salies
teritorijoje, neatsizvelgiant i jy rysius su ta Salimi.

Svarbus kriterijai, pagal kuriuos patvirtinama, kad prasomas perduoti asmuo yra pakankamai
susijes su vykdancigja valstybe nare, yra visi kriterijai, kurie, vertinami bendrai, leidzia daryti
prielaida, kad atlikes bausme Sioje valstybéje asmuo, neatsizvelgiant j jo pilietybe, turés daugiau
reintegracijos galimybiy nei iSduodanciojoje valstybéje naréje.

Siuo atzvilgiu vykdancioji teisminé institucija turi jvertinti, be kita ko, tokius veiksnius: ankstesne

prasomo perduoti asmens buvimo trukme, buvimo pobudj ir salygas, taip pat jo Seiminius,
kalbinius, kultarinius, darbo, socialinius ir ekonominius rysius su vykdanciaja valstybe nare.
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