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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2023 m. liepos 13 d.!

Sujungtos bylos C-693/21 P ir C-698/21 P

EDP Espaiia, SA
pries
Naturgy Energy Group, SA, buvusi Gas Natural SDG, SA,
Europos Komisija (C-693/21 P)
ir
Naturgy Energy Group, SA, buvusi Gas Natural SDG, SA,
pries

Europos Komisija (C-698/21 P)

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Ispanijos priimta aplinkosaugos paskatos priemoné,
skirta anglimis kirenamoms elektrinéms — Sprendimas pradéti oficialia tyrimo procediara —
Pareiga motyvuoti — leskinys dél panaikinimo®

1. Dviem sujungtais apeliaciniais skundais EDP Esparia (byla C-693/21 P) ir Naturgy Energy
Group (byla C-698/21 P) (toliau — apeliantés) praso panaikinti 2021 m. rugséjo 8 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Naturgy Energy Group / Komisija® (toliau — skundziamas
sprendimas); juo teismas atmeté prasyma panaikinti 2017 m. lapkricio 27 d. Komisijos sprendima
C(2017) 7733 final dél valstybés pagalbos SA.47912 (2017/NN) — Ispanijos priimta aplinkosaugos
paskatos priemoné, skirta anglimis kiirenamoms elektrinéms (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

I. Teisinis pagrindas

2. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio iS§samias Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles?, 4 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

sJeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél prane$ime nurodytos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa pagal SESV
108 straipsnio 2 dalj (toliau — ,,sprendimas pradéti [oficialia tyrimo procedira]“)”.

! Originalo kalba: italy.
2 Zr. 2021 m. rugséjo 8 d. Sprendima Naturgy Energy Group / Komisija (T-328/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:548).
* OLL248,2015,p. 9.
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3. To paties reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»oprendime pradéti [oficialig tyrimo procedira] apibendrinami reik§mingi gincytini faktai ir teisés
klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasiilytos pagalbos pobudzio priemonés
jvertinimas ir isdéstomos abejonés dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Sprendime
reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos suinteresuotosios Salys pateikty pastabas
per nustatyta laikotarpij, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais
atvejais Komisija gali pratesti nustatyta laikotarpj.”

4. Minéto reglamento 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Nepazeidziant 10 straipsnio [oficiali tyrimo procedura] uzbaigiam[a] priimant sprendima $io
straipsnio 2—5 dalyse nustatyta tvarka.

2. Jeigu Komisija nustato, kad esant reikalui po suinteresuotosios valstybés narés padaryto
pakeitimo pranesime nurodyta priemoné néra pagalba, priimdama sprendima ji pateikia tokia
iSvada.”

II. Faktinés bylos aplinkybés

5. 1998-2007 m. visos Ispanijos elektros energijos gamybos elektrinés, nepriklausomai nuo
naudojamos technologijos, galéjo gauti iSmoka, vadinamaja ,galios garantija“; ja buvo skatinamas
elektros energijos gamybos pajégumy kirimas ir iSlaikymas elektros energijos sistemoje ir
uztikrinamas patikimas tiekimas. Vis délto atsinaujinanciosios energijos jrenginiams $i paskata
nebuvo taikoma, bet jiems buvo numatyta kita specialios formos iSmoka.

6. 2007 m. Ispanijos teisés akty leidéjas suteiké pramonés, turizmo ir prekybos ministrui
igaliojimus pakeisti galios garantija nauju mokesciu, vadinamuoju , pajégumuy mokesciu®.

7. Sis sprendimas buvo oficialiai jformintas Karaliskuoju dekretu Nr. 871/2007* juo nuo 2007 m.
liepos 1 d. buvo pakoreguoti elektros energijos tarifai. Siame 2007 m. birzelio 29 d. priimtame
dekrete® nurodyta, kad pajégumuy mokestis jsigalioja 2007 m. spalio 1 d.

8. Elektros energijos tarify reguliavimo taisyklés buvo i§déstytos 2007 m. rugséjo 27 d. priimtame®
ir 2007 m. spalio 1 d. jsigaliojusiame Nutarime I'TC/2794/20077 (toliau — ITC/2794/2007).

9. Siame nutarime i$vardijamos jvairios priemonés, kurios turi biti taikomos atlyginant uz
pajégumus; jos apima paskatg, kuria siekiama uztikrinti jrenginiy prieinamuma, taip pat paskata,
kuria skatinamos investicijos j gamyba.

10. Prieinamumo paskata skirta gamybos jrenginiams, kuriems taikomas jprastinis pusiasalio
sistemos rezimas ir kuriy jrengtoji galia yra ne mazesné kaip 50 megavaty (MW). Si nuostata
taikoma jrenginiams, kurie pradéti eksploatuoti po 1998 m. sausio 1 d. ir kuriy eksploatavimo

*  Real Decreto 871/2007 por el que se ajustan las tarifas eléctricas a partir del 1 de julio de 2007 (Karali$kasis dekretas Nr. 871/2007, kuriuo
koreguojami elektros energijos tarifai nuo 2007 m. liepos 1 d.).

BOE Nr. 156, 2007 m. birzelio 30 d., p. 28324.
s BOE Nr. 234, 2007 m. rugséjo 29 d., p. 39690.

7 Orden ITC/2794/2007, por la que se revisan las tarifas eléctricas a partir del 1 de octubre de 2007 (Nutarimas ITC/2794/2007, kuriuo
patikslinami elektros energijos tarifai nuo 2007 m. spalio 1 d.).
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trukmé nevirsija desimties mety. Sios paskatos tikslas — skatinti naujy jrenginiy statyba ir
eksploatavimg, numatant mokéjimus, kuriais prisidedama prie investicijy iSlaidy kompensavimo.
ISmokos dydis siekia 20 000 EUR uz megavata per metus.

11. ITC/2794/2007 111 priede nustatytos investicijy paskatos: 10 punkte nurodyta, kad pramonés,
turizmo ir prekybos ministras turi jgaliojimus patvirtinti priemones, skirtas investicijoms j
gamybos jrenginius, kuriems taikomas jprastinis pusiasalio sistemos rezimas ir kuriy jrengtoji
galia yra 50 MW arba didesné. Tokios paskatos gali buti teikiamos dideléms investicijoms,
butinoms esamiems jrenginiams plésti ar i§ esmés pakeisti, arba investicijoms j naujus jrenginius,
skirtus prioritetinéms technologijoms, atitinkanc¢ioms energetikos politikos ir tiekimo saugumo
tikslus.

12. Minétame tekste numatyta priemoné buvo taikoma siekiant palengvinti anglimi kiirenamoms
elektrinéms jgyvendinti ,aplinkosaugines” investicijas j desulfuravimo (sieros $alinimo) jrenginius.
Sios lengvatos naudojimo salygos buvo nustatytos 2007 m. gruodzio 28 d.®
Nutarime ITC/3860/2007° (toliau — ginc¢ijama priemoné); juo nuo 2008 m. sausio 1 d. buvo
patikslinti elektros energijos tarifai.

13. Pirma nurodyta paskata gali pasinaudoti tik anglimi kiirenamos elektrinés, kurios jtrauktos j
2007 m. gruodzio 7 d. Ispanijos Ministry Tarybos aktu patvirtinta Nacionalinj tersaly, iSmetamuy
i$ esamy dideliy kura deginanciy jrenginiy, mazinimo plana (toliau — PNRE-GIC) ir kurios taip
pat jtrauktos i vadinamagjj PNRE-GIC nustatyta iSmetamyju tersaly ,sarasa“ — jame nurodomas
kiekvienai imonei leistinas iSmetamuyjy tersaly kiekis.

14. Be to, investicijos turéjo bati atliktos iki 2007 m. spalio 1 d., kai jsigaliojo ITC/2794/2007, arba
paraiska dél patvirtinimo turéjo buti pateikta ne veéliau kaip pries tris ménesius iki $ios datos.

15. 2011 m. ginc¢ijamos priemonés taikymas buvo iSpléstas anglimi kirenamoms elektrinéms,
kurios iki 2008 m. sausio 1 d. investavo ne tik j desulfuravimo jrenginius, bet ir jgyvendino kitas
»aplinkosaugines” investicijas, skirtas iSmetamam sieros oksido kiekiui mazinti.

16. 2015 m. balandzio 29 d. Europos Komisija pradéjo sio sektoriaus tyrimus vienuolikoje
valstybiy nariy, jskaitant Ispanija. Po $io tyrimo 2017 m. balandzio 4 d. Komisija informavo
Ispanijos valdzios institucijas apie pradéta nagrinéjamos priemonés tyrima, o 2017 m. lapkricio
27 d. nusprendé pradéti oficialia $ios priemonés tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio
2 dalj.

17. Tame sprendime Komisija nurodo, jog ji priéjo prie preliminarios i$vados, kad gincijama
priemoné yra valstybés pagalba, ir iSreiskia abejones dél jos suderinamumo su vidaus rinka. Visy
pirma Komisija mano, kad ginc¢ijama priemoné yra pagalba investicijoms, skirtoms anglimi
karenamuy elektriniy suderinimui su 2001 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/80/EB dél tam tikry tersaly, iSmetamy j ora i§ dideliy kura deginanciy jrenginiy, kiekio
apribojimo (OL L 309, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 299).

8 BOE Nr. 312, 2007 m. gruodzio 29 d., p. 53781.

°  Orden ITC/3860/2007, por la que se revisant las tarifas eléctricas a partir del 1 de enero de 2008 (Nutarimas ITC/3860/2007, kuriuo
patikslinami elektros energijos tarifai nuo 2008 m. sausio 1 d.).
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III. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

18. 2018 m. geguzés 28 d. Naturgy Energy Group, buvusi Gas Natural SDG, Ispanijos bendrové,
veikianti energetikos sektoriuje ir uzsiimanti elektros energijos gamyba i angliy, pareiské ieskinj
Bendrojo Teismo kanceliarijoje. leskiniu buvo siekiama panaikinti sprendima, kurj gincijo
bendrové.

19. ] sia byla jstojo EDP Espadia ir Viesgo Produccion, palaikydamos ieskovés pirmojoje
instancijoje reikalavimus.

20. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atmeté reikalavima dél panaikinimo
motyvuodamas tuo, kad ieskinio pirmasis pagrindas, susijes su pareiga motyvuoti aptariamos
priemonés atrankyjj pobudj, buvo nepagristas.

21. Skundziamo sprendimo 60 punkte Bendrasis Teismas atkreipé démesj i tai, kad pagal
Reglamenta 2015/1589 oficiali tyrimo procedira gali bati pradéta glaustai iSdéstant su valstybés
priemone susijusias reik§mingas gincytinas faktines ir teisines aplinkybes, kartu atliekant pirminj
nagrinéjamos priemonés jvertinima, siekiant nustatyti, ar ji gali buati kvalifikuojama kaip pagalba,
ir nurodant abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka priezastis.

22. Skundziamo sprendimo 61 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad Komisija privaléjo pradéti
oficialig tyrimo procedursg, jei pirminio tyrimo metu jai nepavyko jveikti visy sunkumy, kilusiy
vertinant, ar nagrinéjama priemoné laikytina pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj.

23. Skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad sprendimo pradéti
procedira tikslas buvo suteikti suinteresuotosioms $alims galimybe aktyviai dalyvauti oficialioje
tyrimo proceduroje. Bendrasis Teismas taip pat patikslino, kad sprendimas apima preliminarius
vertinimus ir kad $iuo pradiniu etapu Komisija neprivalo isaiskinti visy galimai nei$spresty
klausimy.

24. Skundziamo sprendimo 63 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog svarbu priminti, kad
valstybés priemonés kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos tokiame sprendime yra tik laikinas.
Tai patvirtinama Reglamento 2015/1589 9 straipsnio 2 dalyje; joje nurodyta, kad pasibaigus
oficialiai tyrimo procedurai Komisija gali nustatyti, kad nagrinéjama priemoné i§ tikryjy néra
pagalba. Taigi valstybés priemonés kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos gali pasikeisti ir
nebutinai yra nuolatinis.

25. Skundziamo sprendimo 64 ir 65 punktuose Bendrasis Teismas atmeté apeliantés argumentus,
susijusius su dviem ankstesnémis bylomis'. Bendrasis Teismas S$iuos argumentus laiké
nereik§mingais, nes pirmoji byla buvo susijusi su sprendimu nutraukti oficialia tyrimo procedira,
o antroji byla nebuvo susijusi su pareigos motyvuoti vykdymo kontrole.

26. Skundziamo sprendimo 73 punkte Bendrasis Teismas padaré isvada, kad i§ gincijamo
sprendimo pobudzio, formuluotés, turinio, konteksto ir atitinkamuy su juo susijusiy teisés normy
apelianté galéjo suprasti motyvus, kuriais grindziama Komisijos preliminari nuomoné, pagal
kurig priemoné atrodé atrankiojo pobudzio.

12017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) ir 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
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27. Skundziamo sprendimo 74 punktas susijes su apeliantés argumentu, kad Komisija tariamai
nei$nagrinéjo, ar gincijama priemone tam tikroms jmonéms ar prekéms nebuvo sudarytos
palankesnés salygos, palyginti su kitomis jmonémis ar prekémis, kuriy padétis, kiek tai susije su
priemonés tikslu, buvo panasi. Vis délto Bendrasis Teismas atmeté $j argumentq ir paaiskino, kad
toks palyginimas gali bati pernelyg ankstyvas oficialios tyrimo procediiros pirminio patikrinimo
etape, nes nuomoné dél palyginamumo gali lemti iSankstines tyrimo i$vadas.

28. Skundziamo sprendimo 75 punkte Bendrasis Teismas patvirtino, kad argumentas dél
priemonés atrankiojo pobudzio netrukdé apeliantei pateikti iSsamiy samprotavimy dél antrajame
pagrinde nurodyty situacijy palyginamumo.

29. Skundziamo sprendimo 76 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad jam nebuvo kliaciy
patikrinti gincijamo sprendimo teisétuma.

30. Taigi skundziamo sprendimo 81 punkte Bendrasis Teismas atmeté pirmajj pagrinda kaip
nepagrista.

31. Antra, Bendrasis Teismas kaip nepagrista atmeté antrgji pagrinda, grindziama SESV
107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, kiek tai susije su nagrinéjamos priemonés atrankumu.

32. Pirmiausia svarbu pazyméti, jog skundziamo sprendimo 98 ir 99 punktuose buvo isaiskinta,
kad tuo atveju, kai skundziamas Komisijos sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedira dél
priemoneés kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos, Sajungos teismo atliekama kontrolé apsiriboja
patikrinimu, ar Komisija nepadaré akivaizdziy vertinimo klaidy dél to, kad atliekant preliminaria
priemoneés analize jai nepavyko i$spresti visy sunkumy.

33. Skundziamo sprendimo 102-116 punktuose Bendrasis Teismas iSsamiai i$nagrinéjo ir
galiausiai atmeté apeliantés teiginj, kad gincijama priemone buvo siekiama tik suvienodinti
atitinkamas investicijas, atliktas po 1998 m., neatsizvelgiant j konkrecias naudojamas
technologijas ar atitinkamuy jrenginiy tipa.

34. Be to, skundziamo sprendimo 117-125 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ir atmeté
apeliantés teiginj, kad anglimi karenamos elektrinés néra panasios | elektrines, kuriose
naudojamos kitos technologijos.

35. Taigi skundziamo sprendimo 126 punkte buvo konstatuota, kad apelianté negaléjo pateikti
jrodymy, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su palyginamumo analize.

36. Skundziamo sprendimo 128—130 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Naturgy Energy Group
ir EDP Esparia argumentus, grindziamus Sprendimu Comunidad Auténoma de Galicia ir
Retegal / Komisija', motyvuodamas tuo, kad jis susijes su Komisijos sprendimais, priimtais
pasibaigus oficialiai tyrimo procedirai.

37. Skundziamo sprendimo 131-133 punktuose Bendrasis Teismas taip pat atmeté apeliantés
argumentus, susijusius su gincijamos priemonés butinumu tiekimo saugumui uztikrinti,
konstatuodamas, kad jie susije su pagalbos suderinamumo vertinimu, o ne su jos kvalifikavimu ir
kad pagal suformuotg jurisprudencija SESV 107 straipsnio 1 dalyje nedaroma skirtumo pagal
valstybés priemoniy priezastis ar tikslus — jos apibréziamos pagal poveiki.

12017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002).

ECLI:EU:C:2023:591 5



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-693/21 P 1R C-698/21 P
EDP EspaNA / NATURGY ENERGY GRrOUP IR KOMISA

38. Skundziamo sprendimo 134 punkte Bendrasis Teismas atmeté ieskinio antrgji pagrinda kaip
nepagrista, taigi — ir visa ieskinj.

39. Galiausiai Bendrasis Teismas priteisé i§ apeliantés ne tik jos, bet ir Komisijos patirtas
bylinéjimosi i$laidas, o Viesgo Produccién ir EDP Esparia nurodé padengti savo bylinéjimosi
islaidas.

IV. Saliy reikalavimai

40. Apeliaciniu skundu Naturgy Energy Group (ieskové pirmojoje instancijoje) ir EDP Esparia
praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima, panaikinti gin¢ijama sprendima ir
priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

41. Savo atsiliepime Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$
apelianciy bylinéjimosi islaidas.

42. Generaciones Eléctricas Andalucia, buvusi Viesgo Produccion, jstojusi | byla pirmojoje
instancijoje, praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima.

43. 2022 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Endesa Generacién buvo
leista jstoti j byla apelianciy puséje; ji praso panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidas.

V. Apeliacinio skundo vertinimas

A. Pirminés pastabos

44. Du apeliacinio skundo pagrindai, nors ir atskiri, yra akivaizdziai susij¢: pirmasis pagrindas
grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas netinkamai ai$kino ir taiké pareiga motyvuoti, kiek tai
susije su atrankumo savoka, o antrasis — tuo, kad Bendrasis Teismas netinkamai aiskino ir taiké
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su atrankumo savoka.

45. SESV 107 ir 108 straipsniuose jtvirtintos valstybés pagalbos taisyklés pirminés teisés lygmeniu:
viename i$ jy apibréziami bendrieji kriterijai, kuriais remiantis pagalba gali arba negali bati
laikoma suderinama su vidaus rinka, o kitame — procedira, kurios turi laikytis Komisija,
vertindama, ar pagalba yra suderinama su vidaus rinka. Reglamente 2015/1589 pateikiamos SESV
108 straipsnio taikymo taisyklés ir, be kita ko, jo 4—9 straipsniuose aprasoma procedura, kurios
reikia laikytis vertinant pagalba: pirminis patikrinimas (4 straipsnis), sprendimas pradéti oficialia
tyrimo procedira (6 straipsnis), sprendimas uzbaigti oficialig tyrimo procediira (9 straipsnis).

46. IS esmeés apeliantés ir j byla jstojusios Salys gincija skundziama sprendima dél to, kad jame
konstatuota, jog Komisijos sprendime néra trikumy, uzuot nustacius, kad jame pateikti motyvai
yra nepakankami. Visy pirma sprendime pradéti oficialia tyrimo procediira nebuvo tinkamai
motyvuotas priimtos priemonés atrankumas, nes nebuvo atlikta paskatos priemonés gavéjy ir
kity jmoniy situaciju palyginamumo analizé. Be to, apeliacinio skundo antruoju pagrindu
nepritariama skundziamam sprendimui dél to, kad jame gincijama priemoné buvo pripazinta
kvalifikuotina kaip su vidaus rinka nesuderinama pagalba (nes nebuvo padaryta akivaizdzios
vertinimo klaidos).

6 ECLI:EU:C:2023:591



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-693/21 P 1R C-698/21 P
EDP EspaNA / NATURGY ENERGY GRrOUP IR KOMISA

47. Sioje byloje nagrinéjama teisinj klausima galima glaustai apibadinti kaip susijusj su Komisijos
pareigos motyvuoti sprendima pradéti oficialia tyrimo procediira apimtimi, o papildomai — su tuo,
ar ginc¢ijama priemoné buvo teisingai kvalifikuota kaip su vidaus rinka nesuderinama pagalba.
Siekiant jvertinti, ar skundziamame sprendime yra apelianciy ir j byla jstojusiy $aliy nurodyty
teisés klaidy, bus analizuojami $ie klausimai: a) bendryju motyvavimo principy taikymas
sprendimui pradéti oficialia tyrimo procedurg; b) sprendimo pradéti procedura ir sprendimo
uzbaigti procedira funkcijy ir turinio skirtumai, be kita ko, susije su laikinumo ir glaustumo
reikalavimais, kurie budingi sprendimui pradéti procedira; c) butinybé sprendime pradéti
procedira atlikti paskatos priemonés gavéjy ir kity jmoniy situacijy palyginamumo analize; d)
jrodinéjimo pareigos paskirstymas tarp Komisijos ir sprendima gincijanciy saliy.

48. Taigi reikés jvertinti, ar Bendrasis Teismas, atlikdamas Komisijos sprendimo pradéti oficialia
tyrimo procedura perziura i$ esmés, tinkamai taiké bendruosius Sajungos institucijy sprendimy
motyvavimo principus ir ypac¢ tam tikrus su valstybés pagalba susijusius principus; ar jis teisingai
taiké Siuos principus gincijamame sprendime, kuriame Komisija, vertindama (nors ir
preliminariai), ar priemoné yra atrankiojo pobudzio, neatliko paskatos priemonés gavéjuy ir kity
imoniy situacijy palyginamumo analizés; ar tai konkreciai suteiké galimybe suinteresuotosioms
salims pasinaudoti teise j gynyba laikantis nagrinéjamoje byloje taikytiny jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisykliy.

B. Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu

1. Saliy argumentai

49. Pirmajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad pareiga motyvuoti atrankumo kriterijy Bendrojo
Teismo buvo aiSkinama ir taikoma klaidingai.

50. I byla jstojusios Salys teigia, kad pirmasis pagrindas yra pagristas, remdamosi panasiais
argumentais kaip ir apeliantés.

51. Apeliantés teigia, jog gincijamo sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje néra nurodyta
pakankamy motyvy, kad buty galima konstatuoti ginc¢ijamos priemonés atrankyjj pobudj, juo
labiau kad sprendimas pradéti procedura gali turéti reikSmingy teisiniy pasekmiy, kaip antai
gincijamos priemonés galiojimo sustabdyma arba tokiu pagrindu sumokétos sumos susigrazinima.

52. Generaciones Eléctricas Andalucia priduria, kad priémus tokj sprendima ne tik buty
sustabdyti tariamos pagalbos mokéjimai, bet ir nacionaliniai teismai buty jgalioti imtis visy
batiny priemoniy patraukti atsakomybén asmenis, pazeidusius pareiga sustabdyti priemonés
jgyvendinima (2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755).

53. Apeliantés ir j byla jstojusios Salys taip pat mano, kad gin¢ijamame sprendime, net jei tai yra
tik sprendimas pradéti oficialia tyrimo proceduira, turéty buti pateikta susijusiy bendroviy
palyginamumo analizé ir pagal SESV 296 straipsnj iSaiSkinta, kodél taikytinuose teisés aktuose
nurodomos skirtingos technologijos ir kaip anglimi kirenamy elektriniy faktiné ir teisiné padétis
yra palygintina su kitas technologijas naudojanciu elektriniy faktine ir teisine padétimi.
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54. Jos teigia, kad skundziamo sprendimo 64 ir 65 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nes atmeté argumentus, grindziamus 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Komisija /
Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimu
Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002).

55. Be to, skundziamo sprendimo 66 punkte Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké 2016 m.
kovo 10 d. Sprendime HeidelbergCement / Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149) ir 2011 m. liepos
21 d. Sprendime Alcoa Trasformazioni / Komisija (C-194/09 P, EU:C:2011:497) jtvirtintus
principus.

56. Taigi batina atlikti iSsamy ir gerai dokumentuota priemonés atrankumo vertinimg, pagrista
suformuotais teisiniais precedentais. Sis vertinimas turéty bati pakankamai i$samus, kad teiséjas
galéty atlikti iSsamuy tyrima, be kita ko, kiek tai susije su vertinimu, ar subjekty, kuriems taikoma
priemoné, padétis yra panasi j ty, kuriems ji netaikoma. Sie vertinimai turi bati ,pakankamai
motyvuoti®, kad baty uztikrinta visapusiska teisminé kontrolé (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas
Komisija / World Duty Free Group SA ir kt. C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981).

57. Apelianciy teigimu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 74 punkte padaré teisés klaida
teigdamas, kad preliminarios palyginamumo analizés atlikimas per oficialia tyrimo procediira
apsunkinty pirminio sprendimo ir galutinio sprendimo, priimamo procedaros pabaigoje,
atskyrima.

58. Generaciones Eléctricas Andalucia taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas taip pat klaidingai
suprato Komisijos jgaliojimo nuspresti pradéti oficialig tyrimo procedara pobudj, ir tvirtina, kad
tai yra ne diskrecija, o ribota kompetencija.

59. Ji priduria, kad ,paprastas nurodymas“ yra netinkamas pagal Reglamento
2015/1589 6 straipsnj, kuriame reikalaujama, kad Komisija pateikty objektyvia galimos valstybés
pagalbos analize. Prie$ pradédama oficialia procedira Komisija privalo jrodyti, kad priemoné gali
bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba.

60. Vadinasi, Komisija turéjo remtis sunkumais, dél kuriy biitina perduoti byla nagrinéti iSsamiau.

61. EDP Esparia teigimu, skundziamo sprendimo 73 punkte Bendrasis Teismas pripazino
Komisijos argumenty dél nagrinéjamos priemonés atrankumo glaustg pobudj. Vis délto
66 punkte jis sieké pateisinti §j glaustg pobudj, konstatuodamas, kad nagrinéjama priemoné buvo
priimta ,[apeliantei] gerai Zinomomis aplinkybémis, atsizvelgiant  jos veiklos pobudj*, be to, ,kaip
matyti is ieskinio“, ji buvo susipazinusi su visomis taikytinomis normomis.

62. Galiausiai skundziamo sprendimo 68-73 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai mégino
pagristi §j motyvavimo trikuma ir atkiré motyvus, remdamasis jvairiais gincijamo sprendimo

punktais.

63. Taigi Bendrasis Teismas suklydo nusprendes, kad Komisija nepazeidé savo pareigos
motyvuoti.

64. Komisija teigia, kad pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista. Ji pazymi, kad
skundziamame sprendime Bendrasis Teismas teisingai iSanalizavo pareiga motyvuoti.

8 ECLI:EU:C:2023:591



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-693/21 P 1R C-698/21 P
EDP EspaNA / NATURGY ENERGY GRrOUP IR KOMISA

65. Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktuose Bendrasis Teismas nepadaré
teisés klaidos, kai pripazino apelianc¢iy ir i byla jstojusiy Saliy argumentus nereik§mingais.
Bendrojo Teismo sprendimas buvo pagrjstas 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Komisija /
Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), kuriame Teisingumo Teismas nenagrinéjo
pareigos motyvuoti, o daugiausia démesio skyré bylos esmei. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime
Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) Teisingumo
Teismas konstatavo, jog pareiga motyvuoti buvo pazeista dél to, kad priemoné buvo taikoma
atrankiai, tik vienam veiklos sektoriui. Vis délto nagrinéjamu atveju ginc¢ijamame sprendime buvo
pateikta preliminari analizé ir Komisija nemané, kad $ia priemone buvo teikiama pirmenybé tam
tikram sektoriui.

66. | apelianciy teiginj dél neatliktos palyginamumo analizés Komisija atsako remdamasi
Reglamento 2015/1589 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyta, kad sprendime turi biti
apibendrinamos reik§mingos faktinés ir teisinés aplinkybés ir pateikiamas pirminis jvertinimas.
Taigi, jei sprendimas atitinka skundziamo sprendimo 73 ir 76 punktuose nurodytus kriterijus,
vien glausto analizés pobiidzio nepakanka, kad buty pazeista pareiga motyvuoti.

67. Komisija mano, kad Bendrasis Teismas teisingai nustaté, jog apeliantés suprato priezastis, dél
kuriy ginc¢ijama priemoné buvo laikoma atrankiojo pobtudzio, kaip nurodyta skundziamo
sprendimo 75 punkte.

68. Ji tvirtina, kad teisinés pasekmés, susijusios su minétos oficialios tyrimo procediros
pradéjimu, Sioje byloje yra hipotetinés ir nedraudzia preliminaraus ir glausto motyvavimo, kaip
tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 6 straipsnio 1 dalj.

69. Bendrasis Teismas iSnagrinéjo gincijama sprendima ir savo analizei pagrijsti nurodé kitus
ginc¢ijamo sprendimo motyvy elementus. Be to, ir Teisingumo Teismas pripazino, kad Komisijos
sprendimams nereikia specialios struktaros ir kad vertinant pareigos motyvuoti laikymasi reikia
nagrinéti visa sprendimo turinj (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija ir kt.,
C-128/16 P, EU:C:2018:591, 93 punktas).

2. Vertinimas

70. Pirmajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
nagrinédamas gincijamo sprendimo motyvus, susijusius su ginc¢ijamos priemonés atrankiuoju
pobudziu.

71. Dél klausimo, kuris yra pirmojo pagrindo dalykas, Bendrasis Teismas skundziamame
sprendime i§ esmés nurodé, kad sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedira gali apsiriboti
svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy apibendrinimu ir jame pateikiami preliminaras vertinimai,
kurie bus i$samiai nagrinéjami per pacia procedtrg.

72. Sie teiginiai yra teisingi ir jiems galima pritarti. Vis délto Bendrasis Teismas, tikétina,
remdamasis prielaida, kad sprendimo pradéti procedira ir sprendimo ja uzbaigti paskirtis ir
turinys (taip pat motyvavimo poziariu) i$ esmés skiriasi, i$ $iy prielaidy daro tam tikras i$vadas,
kurios, mano nuomone, yra klaidingos ir neatitinka teisinés logikos.
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73. Bendrasis Teismas nurodo: kai kurie Teisingumo Teismo precedentai netaikytini $ioje byloje,
nes jie susije su sprendimu, kuriuo uzbaigiama procedira', arba su situacijomis, kai konkretus
pareigos motyvuoti aspektas nebuvo nagrinéjamas’; Komisijos sprendimo motyvai, nepaisant
glausto jy iSdéstymo, buvo pakankamai pagrijsti, nes $alys galéjo suprasti Sio sprendimo motyvus,
kaip matyti i§ vélesniy gynybos argumenty, ir jis buvo priimtas atsizvelgiant j aplinkybes, kurios
buvo gerai Zinomos pacioms $alims; jvairiy jmoniy palyginamumo analizé, siekiant nustatyti
priemonés atrankuma, sprendime pradéti procediira buvo pernelyg ankstyva, nes taip galéjo buti
prieita prie iSankstiniy i$vady, kurios turi buti padarytos procediiros pabaigoje.

74. Pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi
atitikti gincijama priemone ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé sia
priemone, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone
pagrindziancius motyvus, o Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi
buti vertinamas atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, ypac i akto turinj, nurodyty
motyvy pobidj ir asmeny, kuriems skirtas aktas, ar kity asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai su
juo susije, suinteresuotuma gauti paaiS$kinimus. Nereikalaujama, kad motyvuojant baty
nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akty motyvavimas
atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j juy teksta, bet ir j ju
konteksta bei visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (2016 m. kovo 10 d.
Sprendimo HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 punktas).

75. Taikant §j principa Komisijos priimtoms priemonéms valstybés pagalbos srityje, reikéty
pazymeéti, kad sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedtra néra priemoné, kuria taikant pareiga
motyvuoti tampa itin lengva ar pavirsutiniska.

76. Atidziai skaitant Reglamento 2015/1589 4, 6 ir 7 straipsnius i$ tikryjuy galima suprasti, kaip
sprendimas pradeéti procedira tiek laiko, tiek loginiu poziiriu suponuoja preliminary tyrima: tai
reiskia, kad Komisija kartu su atitinkama valstybe atlieka tyrimga, per kurj jau yra iSanalizuojami
elementai, kuriais remiantis konkrecig priemone galima kvalifikuoti kaip pagalba ir kurie leidzia
padaryti iSvada (nors ir preliminaria), kad kyla abejoniy dél nagrinéjamos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka. PrieSingu atveju Komisija uzbaigia procedara sprendimu
nepateikti prieStaravimuy.

77. Taigi sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedira néra pirmasis veiksmas, po kurio bus
analizuojami visi elementai, kuriais remiantis galima kvalifikuoti tam tikra priemone kaip
draudziama pagalba arba nekvalifikuoti jos kaip tokios, bet vyksta vélesnéje stadijoje, kai
Komisija, jau atlikusi pirminj patikrinimg, ,padaro iSvada“, nors ir preliminaria, kad kyla abejoniy
dél priemonés suderinamumo su vidaus rinka. Procedtira, vykstanti priémus sprendima ja pradéti,
bus skirta tam, kad visi suinteresuotieji asmenys galéty pasinaudoti savo teise j gynyba, pateikdami
argumentus, kuriais bty paneigti teisiniai argumentai, kuriuos Komisija pateiké kvalifikuodama
(nors ir laikinai) konkrecig priemone kaip nesuderinama su vidaus rinka.

78. IS to darytina iSvada, kad Komisija, butent atsizvelgdama j visas bylos aplinkybes, sprendime
pradéti procedira turi nurodyti visus argumentus ir teisinius motyvus, kuriais remdamasi ji
mano, kad priemoné yra nesuderinama su vidaus rinka, nes ji negali atidéti savo analizés vélesniam
laikui.

122017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002).
32016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
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79. Negalima painioti vertinimo laikinumo su jo pavirsutiniSkumu, taip pat neturi bati atsisakoma
atlikti analiziy, tyrimy ir palyginimy, kurie jmanomi jau pradedant procedira.

80. Tik tuo atveju, jei nejmanoma atlikti tam tikros analizés (ypac techniniu pozitriu sudétingais
atvejais), kuriai reikalingi faktiniai duomenys, kuriuos galima gauti tik vykstant procedarai po jos
inicijavimo, Komisija, nurodziusi priezastis, gali atidéti analize, tyrima ar vertinima galutinio
sprendimo priémimo etapui.

81. Dél §iy priezasciy sprendimas pradéti procediirg, kaip ne karta teigé apeliantés ir j byla
istojusios $alys, jau jgyja savarankiska reiksme ir gali turéti konkrety ir reik§minga poveikj saliy
ekonominiams interesams. Oficialios valstybés pagalbos tyrimo procediros pradéjimas reiskia
jpareigojima sustabdyti tariamos pagalbos mokéjimus ir jgalioja nacionalinius teismus imtis
batiny priemoniy, kad buty galima nustatyti gincijamos priemonés sustabdymo pareigos
pazeidimo pasekmes'.

82. Ir dél ty paciy priezasciy turi bati atidziai iSnagrinétas jurisprudencijoje dél pagalbos jtvirtinty
principy taikymas arba netaikymas, nes negalima atmesti kaip netaikytiny tam tikry principy,
nustatyty bylose, kuriose analizuoti sprendimai uzbaigti oficialig tyrimo procedira.

83. Reglamento 2015/1589 6 ir 9 straipsniuose numatyti sprendimai pradéti procedira ir ja
uzbaigti yra neabejotinai skirtingi ir atlieka skirtingas funkcijas. Kita vertus, dél pirma isdéstyty
priezas¢iy negalima nevertinti Teisingumo Teismo nustatyty principy vien dél to, kad jie susije
su uzbaigimo procesu.

84. Proceduros, vykdomos ja pradéjus, paskirtis i esmés yra suteikti Salims galimybe jtikinti
Komisija pakeisti pirminj argumentg, pateikta pradedant procedira, kad atitinkama priemoné
yra su vidaus rinka nesuderinama pagalba.

85. Sprendime Comunidad Autonoma Teisingumo Teismas konstatavo pareigos motyvuoti
pazeidimg, kiek tai susije su atrankumo principu, pazymédamas, kad priemoné, kuri naudinga tik
vienam veiklos sektoriui arba tik kai kurioms $io sektoriaus jmonéms, nebutinai yra atrankiojo
pobudzio ir kad ji tokia yra tik tuo atveju, jei tam tikroje teisinéje sistemoje dél jos vienoms
jmonéms sudaromos palankesnés salygos nei kitoms jmonéms, kurios priklauso kitiems
sektoriams arba tam paciam sektoriui ir kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant i tos
sistemos siekiama tiksla, yra panasi®.

86. Nors Sprendimas Comunidad Autonoma susijes su Komisijos sprendimu, priimtu pasibaigus
oficialiai tyrimo procedirai, svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas remiasi principais,
suformuotais Sprendime Liibeck', kuris buvo susijes su sprendimu pradéti oficialia tyrimo
procedira.

87. IS to taip pat darytina iSvada, kad Komisija galéjo ir netgi turéjo atlikti skirtingy sektoriaus
jmoniy palyginamumo analize. Taigi Bendrojo Teismo teiginys, kad ,bet kuriuo atveju
ipareigojimas preliminarios analizés etapu, kurj apima sprendimas pradéti oficialia tyrimo

4 Zr. 2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartj, kurioje Teisingumo Teismas pritaré EDP Espaiia jstojimui i byla, motyvuodamas tuo, kad ji jrodé
tiesioginj ir esama suinteresuotuma gincu.

15 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) 61 punktas.

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) 58 punktas: ,priemoné, naudinga tik
vienam veiklos sektoriui ar tik daliai $io sektoriaus jmoniy, nebutinai yra [atrankioji]. <...> ji yra [atrankioji], tik jeigu pagal konkredig
teisine sistema ji suteikia pranasuma tam tikroms jmonéms, palyginti su kitomis, kurios priklauso kitam ar tam paciam sektoriui ir kurig
faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant i $ios teisinés sistemos siekiamus tikslus, yra panasi‘.
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procedura, pateikti motyvus dél situacijy palyginamumo galéty bati pernelyg ankstyvas ir lemti
iSankstines i$vadas, kurios bus padarytos Sios procediros pabaigoje“, nes kyla pavojus, kad gali
»isnykti riba tarp sprendimo pradéti oficialia tyrimo procedira ir sprendimo uzbaigti $ia
procedira“?, yra klaidingas.

88. Mano nuomone, Komisija privalo, net ir pradédama oficialia tyrimo procedira, nurodyti
priezastis, dél kuriy tai, kad priemoné naudinga tik tam tikroms sektoriaus jmonéms, leidzia ja
a priori laikyti atrankigja, ir Siomis aplinkybémis ji negali neatlikti preliminaraus jmoniy, kurioms
taikoma priemoné, palyginamumo su tame paciame sektoriuje veikianc¢iomis jmonémis, kurioms
ji netaikoma, tyrimo.

89. Dél Bendrojo Teismo teiginio, kad Salys gerai zinojo aplinkybes ir galéjo apsiginti taip pat
palyginamumo su kitomis jmonémis klausimu, manau, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kuri turi neigiamos jtakos jrodinéjimo nastos paskirstymui ir apeliacinio skundo antrajam
pagrindui .

90. Sprendime pradéti procediira Komisija turéty atlikti visas naudingas analizes, kad $alys galéty
paméginti atremti teisinius argumentus, kuriais valstybés narés priimta priemoné (laikinai)
kvalifikuojama kaip su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba.

91. Iprastam jrodinéjimo nastos paskirstymui priestarauty tai, kad Salims buty patikéta uzduotis
netiesiogiai ar apibendrintai atkurti Komisijos pateiktus teisinius argumentus siekiant juos
paneigti.

92. Vadinasi, Komisija turéjo iSanalizuoti rinkos operatoriy situacijy palyginamuma, pateikdama
visus argumentus, naudingus su vidaus rinka nesuderinamos valstybés pagalbos kvalifikavimui
pagristi, nors analizé buvo laikino pobudzio ir galéjo buti pakeista per oficialia tyrimo procedira.

93. Sprendime Deutsche Post / Komisija®, kuriame nagrinétas sprendimas pratesti oficialia
tyrimo procediira pripazintas ydingu dél motyvy trikumo, buvo gerai i$aiskinta, kad po pirminio
priemonés patikrinimo Komisija, nusprendusi pradéti oficialia tyrimo procedira, turi savo
sprendima motyvuoti®.

94. Be to, tame pacCiame sprendime Bendrasis Teismas taip pat nurodo, kad ,bet kuriame
sprendime, kurj Komisija priima uzbaigusi pirminj patikrinimag, turi buti pateiktas laikinas
nagrinéjamos valstybés priemonés vertinimas, kuriuo siekiama nustatyti, ar priemoné turi
valstybés pagalbos pozymiy“?'.

95. Taigi, palyginamumo analizé niekada negali bati palikta oficialiai tyrimo procedurai, nes
visada galima atlikti tik laikinus jvertinimus.

17 Skundziamo sprendimo 74 punktas.

18 Zr. toliau.

1 2019 m. balandzio 10 d. Sprendimas Deutsche Post / Komisija (T-388/11, EU:T:2019:237).

% ,[Blet kuriame sprendime, kurj Komisija priima uzbaigusi pirminj patikrinimg, turi bati pateiktas laikinas nagrinéjamos valstybés
priemonés vertinimas, kuriuo siekiama nustatyti, ar priemoné turi valstybés pagalbos pozymiy, o tais atvejais, kai Komisija priima
sprendima pradéti oficialia tyrimo procedara, — nurodytos priezastys, keliancios abejoniy dél jos suderinamumo su bendrgja rinka, nes
priesingu atveju SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga motyvuoti prarasty prasme®.

2 2019 m. balandzio 10 d. Sprendimo byloje Deutsche Post / Komisija (T-388/11, EU:T:2019:237) 72 punktas.
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96. Nors Komisija teisingai nurodé, kad, siekiant jvertinti sprendimo motyvus, batina iSnagrinéti
visa jo turinj*, reikia pazymeéti, kad gincijamame sprendime visiSkai triksta palyginamumo
analizés.

97. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad apeliacinio skundo pirmasis pagrindas gali buti
priimtinas.

C. Dél antrojo pagrindo, grindziamo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazZeidimu, kiek tai susije
su atrankumo kriterijumi

1. Saliy argumentai

98. Antrasis pagrindas grindziamas SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, kiek tai susije su
atrankumo kriterijumi.

99. | byla jstojusios Salys teigia, kad antrasis pagrindas yra pagrjstas, remdamosi panasiais
argumentais kaip ir apeliantés.

100. Naturgy Energy Group kritikuoja Bendraji Teisma, nurodydama skundziamo sprendimo
82 punkts, ir pabrézia, jog apelianté teigé, kad Komisija padaré akivaizdzia klaida, vertindama
nagrinéjamos priemoneés atrankyjj pobudi.

101. Apeliantés ir | byla jstojusios S$alys teigia, kad Bendrasis Teismas turéjo nuodugniai
iSnagrinéti Komisijos atlikta nagrinéjamos priemonés atrankumo analize (Naturgy remiasi
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
111 punktu). Siuo klausimu apeliantés remiasi Teisingumo Teismo analize, pateikta 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendime Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971); jame
Teisingumo Teismas konstatavo teisés klaida, o ne akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su
priemoneés, dél kurios buvo priimtas sprendimas pradéti oficialia tyrimo procediira, atrankumu.

102. Pasak Naturgy Energy Group, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes palygino
investicijas iki 1998 m. ir po jy, uzuot nustates, ar 1TC/2794/2007 III priedo 10 punkto
antra pastraipa yra atrankiojo pobiidzio priemoné. Si nuostata sudaryty salygas vyriausybei
prisidéti prie dideliy investicijy i visas elektrines, neatsizvelgiant j ju naudojamas technologijas.

103. Dél anglimi karenamuy elektriniy ir elektriniy, kuriose anglis néra naudojama kaip
pagrindinis kuras, padéties panasumo apeliantés ir j byla jstojusios Salys teigia, kad Bendrasis
Teismas ne tik padaré teisés klaida analizuodamas akivaizdzia klaidg, bet ir skundziamo
sprendimo 102-126 punktuose perkélé jrodinéjimo pareiga, nusprendes, jog apeliantés turéjo
jrodyti, kad nebuvo diskriminacijos, palyginti su elektrinémis, kuriose anglis néra naudojama kaip
pagrindinis kuras (2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandy Karalysté, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, 62 punktas).

104. Komisija turéty buti atsakinga uz diskriminacijos atveju nustatyma, net jei tai yra preliminari
analizé. Kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, tai apima panasiy atvejy, kaip nurodytieji skundziamo
sprendimo 121 ir 124 punktuose, nustatyma.

#2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija ir kt. (C-128/16 P, EU:C:2018:591) 93 punktas.
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105. EDP Esparia, be kita ko, pabrézia, jog Bendrasis Teismas pripazino, kad tinkamumo pradéti
oficialig tyrimo procedira analizé negali apsiriboti tik akivaizdziy vertinimo klaidy paieska, bet
turi bati platesné (2021 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Achema AB ir Achema Gas Trade UAB /
Komisija, T-193/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:558, 43 ir 44 punktai).

106. Taigi, jei Bendrasis Teismas buty atlikes teisétumo kontrole pagal Sgjungos teismu
jurisprudencija, skundziamame sprendime jis biity turéjes prieiti prie tokios pat iSvados.

107. Be to, Endesa Generacion mano, kad jei pagalbos buvimo vertinimo kriterijus buvo
grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida analizuodama, ar gincijama priemoné buvo atrankiojo
pobudzio. Tai patvirtina ginc¢ijamo sprendimo 28 punkte pateiktas paaiskinimas.

108. Ji teigia, kad skundziamame sprendime bet kuriuo atveju padaryta teisés klaida, nes
Bendrasis Teismas mané, kad gin¢ijamame sprendime Komisija tokios klaidos nepadaré, kai
preliminariai nusprendé¢, jog gincijama priemoné buvo atrankiojo pobudzio vien dél to, kad ji
taikyta tam tikroms jmonéms, ir neatliko jurisprudencijoje reikalaujamos palyginamumo
analizés, kad baty galima nustatyti priemonés atrankyjj pobudi.

109. Galiausiai Generaciones Eléctricas Andalucia mano, kad Bendrasis Teismas suklydo
nagrinédamas tik akivaizdzios vertinimo klaidos kriterijy, nes oficialios tyrimo procediros
pradéjimo pasekmés yra reikSmingos. Ji teigia, kad Komisija neturéjo jgaliojimy priimti
sprendima pradéti tokia procedtira ir kad i$ tiesy ji turéjo patvirtinti, jog analizuojami atvejai
atitinka atrankumo kriterijy.

110. Ji dar karta tvirtina, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas supainiojo sprendime
pradéti oficialia tyrimo procedura atliktos analizés laikingjj pobudj su Komisijos diskrecijos
buvimu.

111. Komisija mano, kad antrasis pagrindas turi btti atmestas kaip nepagristas.

112. Ji teigia, kad Ispanijos teisés aktai, kuriais leidziama diferencijuoti mokéjimus elektros
energijos gamintojams, nedaro jtakos atrankiajam priemonés pobudziui. Net jei po tam tikros
datos pastatytos elektrinés gali pasinaudoti investiciju graza, $ia priemone vis tiek suteikiamas
jvairios apimties atrankusis pranasumas (2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo sujungtose bylose
Belgijos Karalysté ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 112 ir
120 punktai). Be to, $ia priemone gali pasinaudoti tik i PNRE-GIC sarasa jtrauktos anglimi
karenamos elektrinés.

113. Ji teigia, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog sprendimo pradéti oficialia tyrimo
procedura teisétumo kontrolé yra apribota patikrinimu, ar nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Europos Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 78 punktas).

114. Be to, Komisija tvirtino, kad siekiant jrodyti, jog vertinant sudétingas faktines aplinkybes
buvo padaryta akivaizdi klaida, pateisinanti sprendimo panaikinima, apelianc¢iy pateikiami
jrodymai turi bati pakankami, kad Siame akte pateikti faktiniy aplinkybiy vertinimai tapty
nejtikinami, ir kad, atsizvelgdamas i §j itikinamumo patikrinimg, Bendrasis Teismas negali
pakeisti $io sprendimo autoriaus atlikto sudétingy aplinkybiy vertinimo savuoju (2009 m. spalio
15 d. Sprendimo Enviro Tech (Europe), C-425/08, EU:C:2009:635, 47 punktas).
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115. Taigi, Komisijos manymu, netgi negalima teigti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
vertindamas atrankuma, jei nebuvo pateikta jokiy jrodymy, dél kuriy gin¢ijamame sprendime
pateikti vertinimai tapty nejtikinami. Si jrodinéjimo pareiga neatsiejama nuo bet kokio
akivaizdzios klaidos vertinimo ir neturi nieko bendra su aplinkybe, kad Komisija turi preliminariai
jirodyti, jog priemoné yra atrankiojo pobudzio.

116. Skundziamo sprendimo 102-126 punktuose pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas visiskai
atitinka bating teisétumo kontrole, grindziama jurisprudencija. Bendrasis Teismas patikrino visy
pateikty jrodymu faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma ir jsitikino, kad visi Sie jrodymai
apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj (2007 m.
lapkric¢io 22 d. Sprendimo Ispanija / Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57 punktas ir 2008 m.
lapkricio 6 d. Sprendimas Nyderlandy Karalysté / Komisija, C-405/07 P, EU:C:2008:613).

117. Teiginys, kad Bendrasis Teismas klaidingai jvertino, ar Nutarimo ITC/2794/2007
III priedo 10 punkto antra pastraipa yra atrankiojo pobuidzio priemoné, yra nepagrijstas. Taip yra
todél, kad pagalba faktiskai buvo teikiama pagal vélesnj nutarima (Nutarimas ITC/3860/2007),
kaip patvirtinta gincijamo sprendimo ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje ir kaip pripazino
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 109 punkte.

118. Naturgy Energy Group nepateiké jokiy motyvy, pagrindzianciy jos teiginj, kad Bendrojo
Teismo atlikti vertinimai buvo iskreipti, be kita ko, skundziamo sprendimo 102—105 punktuose.
Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas i$samiai iSnagrinéjo nacionalinés teisés aktus ir nustaté,
kad néra jokiy jrodymuy, leidzianc¢iy manyti, jog nagrinéjama sistema buvo siekiama sudaryti
palankesnes salygas tik dideléms investicijoms, jgyvendintoms po 1998 m.

119. Komisija pazyméjo, kad pateikti argumentai buvo ne tik nepagristi, bet ir nereik§mingi. Taip
yra todél, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés priemonés
neskirstomos pagal ju priezastis ar tikslus, o vertinamos pagal jy poveikj. Taigi, pagalbos savoka
yra objektyvi ir pirmiausia priklauso nuo to, ar valstybés priemoné suteikia pranasuma vienai
arba kelioms jmonéms. Nustaciusi pagalbos buvimo fakta, Komisija turés iSnagrinéti, ar tokia
pagalba teikiama uztikrinant, kad teigiamas poveikis siekiant bendro intereso tikslo baty didesnis
uz galima neigiama poveikj prekybai ir konkurencijai.

120. Galiausiai dél anglimi kiirenamy elektriniy palyginamumo su elektrinémis, kurios nenaudoja
angliy kaip kuro, ir argumento, kuriuo remiantis Bendrasis Teismas i§ esmés turéjo panaikinti
gin¢ijama sprendima, nes jame nepateikta iSsami S$iy dviejy jmoniy grupiy palyginamumo
analizé, Komisija primena, kad gin¢ijamame sprendime paaiskinta, jog ji mano, kad ginc¢ijama
priemoné yra atrankioji, nes ji naudinga tik PNRE-GIC nurodytoms anglimi karenamoms
elektrinéms, o ne kitoms anglimi kirenamoms elektrinéms ar elektrinéms, kurios naudoja kitas
technologijas. Ji daro iSvada, kad Bendrasis Teismas, remdamasis apelianciy ir j byla jstojusiy saliy
argumentais, skundziamo sprendimo 117-126 punktuose pagristai i$nagrinéjo klausima, ar
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, nes anglimi kirenamuy elektriniy faktiné ir teisiné
padétis nebuvo panasi j elektriniy, kurios naudoja kitas technologijas, padétj, ir pagristai
nusprendé, kad apelianciy ir j byla jstojusiy Saliy argumentai nepaneigia $ios iSvados.

121. Taigi Komisija tvirtina, kad jrodinéjimo pareiga negaléjo buti perkelta; Bendrasis Teismas
patikrino, ar Komisijos vertinimas ginc¢ijamame sprendime buvo pagrijstas ir ar jis galéjo tapti
nejtikinamas dél apelian¢iy pateikty argumenty. Apeliantés nejrodé ir netgi neteigé, kad
Bendrasis Teismas iSkraipé faktus, kuriais jis grindé savo i$vadas.
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2. Vertinimas

122. Antrasis pagrindas pateiktas papildomai — tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nepritarty
pirmajam pagrindui. Kadangi siilau Teisingumo Teismui pritarti pirmajam pagrindui, dél
antrojo pagrindo pateiksiu tik keleta trumpy pastaby, be kita ko, dél to, kad, kaip minéta, sie du
pagrindai yra glaudziai susije.

123. Antrajame pagrinde apeliantés nurodo teisés klaida, padaryta tikrinant SESV
107 straipsnio 1 dalies taikyma, kiek tai susije su nagrinéjamos priemonés atrankumu.

124. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad priemonés priskyrimo ,valstybés
pagalbai“ teisétumo kontrolé, kuria lemia Komisijos sprendimas pradéti oficialia tyrimo
procediirg, apsiriboja patikrinimu, ar Komisija nepadaré akivaizdziy vertinimo klaidy *. Komisija
turi pradéti oficialia tyrimo procedura, jei negali nustatyti, kad priemoné, apie kuria pranesta, yra
suderinama su vidaus rinka, arba jeigu abejoja, ar priemoné yra pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj*.

125. Tame paciame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, jog tuo atveju, kai valstybé naré
teigia, kad jos priemonés néra kvalifikuojamos kaip pagalba Komisijos pirminio patikrinimo
metu, Komisija privalo atlikti i$samy S$io klausimo vertinimg, remdamasi valstybés pateikta
informacija, net jei dél to atliekamas negalutinis vertinimas. Be to, jei, remiantis pradedant
procedira turima informacija, akivaizdu, kad priemoné negali buti kvalifikuojama kaip nauja
pagalba, sprendimas testi procediira dél sios priemonés turéty biti panaikintas?.

126. Antra, skundziamo sprendimo 99 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad ne jis turi priimti
galutinj sprendima dél akivaizdziai atrankaus nagrinéjamos priemonés pobudzio*. Teisingumo
Teismas mano, kad jis turi vengti priimti galutinj sprendima klausimais, kuriuos Komisija
jvertino tik preliminariai?®.

127. Remdamasis $ia jurisprudencija, Bendrasis Teismas pirmojoje instancijoje atmeté pateikta
»pagrinda®, grindziama teisés klaida, susijusia su gincijamos priemonés kvalifikavimu kaip
pagalbos, motyvuodamas tuo, kad apeliantés ir j byla jstojusios $alys negaléjo jrodyti akivaizdzios
Komisijos vertinimo klaidos.

128. Kritinis $§io samprotavimo aspektas — ne kartg nurodytas rysys tarp dviejy apeliacinio skundo
pagrindy: i$§ esmés, Bendrojo Teismo nuomone, Komisija turéjo gana ribota pareiga motyvuoti
sprendima pradéti procedira ir apsiribojo glaustu faktiniy ir teisiniy aplinkybiy pateikimu,
pasilikdama galimybe atidéti iSsamia analize tolesniam etapui procedirai prasidéjus, jskaitant
imoniy, kurioms taikoma priemoné, palyginamuma su tame paciame sektoriuje veikianciomis
imonémis, kurioms $i priemoné netaikoma.

#2011 m. liepos 21 d. Sprendimo byloje Alcoa Trasformazioni / Komisija (C-194/09 P, EU:C:2011:497) 61 punktas ir 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo byloje Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) 78 punktas.

#2021 m. kovo 16 d. Sprendimas byloje Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201), 50 punktas.
%2021 m. kovo 16 d. Sprendimo byloje Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201) 53 punktas.
% Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo byloje Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) 73 punkta.

7 Sjuo klausimu Zr. 2002 m. spalio 23 d. Sprendimo Diputacién Foral de Guiptizcoa / Komisija (T-269/99, T-271/99 ir T-272/99,
EU:T:2002:258) 48 punkta ir 2009 m. kovo 25 d. Sprendimo Alcoa Trasformazioni / Komisija (T-332/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2009:79) 61 punkta.
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129. Be to, kalbant apie Bendrojo Teismo kontrolés isplétima ir su tuo susijusia suinteresuotyju
Saliy jrodinéjimo pareiga, siekiant pagristi argumentus, priestaraujanc¢ius Komisijos argumentams
(nes néra pakankamy elementy gincijamai priemonei kvalifikuoti kaip su vidaus rinka
nesuderinamai pagalbai), pazymétina, kad S$alys turéty jrodyti akivaizdzia vertinimo klaida,
pateikdamos i$samiy teiginiy ir jrodymy, paneigianc¢iy nei$samius Komisijos pateiktus
argumentus (nes jie turéjo buti papildyti procediros metu).

130. Tokie argumentai turi neigiamos jtakos tinkamam jrodinéjimo nastos paskirstymui.

131. Komisija privalo atlikti pirminj patikrinima su valstybe nare, pagrisdama sprendima pradéti
oficialia tyrimo procedura, jeigu mano, kad, remiantis Zinomais duomenimis, nagrinéjama
priemoneé kvalifikuotina kaip pagalba ir kyla abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka.

132. Sprendime pradéti procedurg turi buti pateikta pirminé, bet i§sami analizé, pagrista Zinomais
duomenimis ir elementais, kad Salys galéty susipazinti su visomis teisinémis priezastimis, dél
kuriy priemoné kvalifikuojama kaip su vidaus rinka nesuderinama pagalba. Sis Komisijos
vertinimas yra laikinas (taCiau, kaip jau minéta, jis néra nei§samus), nes nagrinéjant procedirg
gali buti pakeistas atsizvelgiant j suinteresuotyjy $aliy pateiktus argumentus.

133. Vis délto saliy teisés i gynyba yra visapusiskai laikomasi, jeigu joms jau priimant sprendima
pradéti procedira sudaromos salygos susipazinti su visomis aplinkybémis ir teisiniais
argumentais, kuriais, nors ir laikinai, grindziamas Komisijos atliekamas kvalifikavimas. Tik tuo
atveju, jei dél ypatingo techninio sudétingumo tam tikriems vertinimams ar tyrimams atlikti
reikia papildomy duomeny, kuriuos Komisija gali iSnagrinéti tik jsikiSus suinteresuotosioms
salims, i§skyrus valstybe nare (su kuria dialogas jau inicijuotas atliekant pirminj patikrinima), Sie
klausimai gali buti perkelti j procediros vykdymo etapa, nurodant konkrecius $io sprendimo
motyvus. Tai taikytina ir palyginamumo analizei.

134. Teisingai paskirs¢ius pirma nurodyta jrodinéjimo nasta, galima daryti prielaida, kad
Bendrojo Teismo kontrolé turi apsiriboti tik tuo, ar Komisijos atliktoje analizéje padaryta
akivaizdi vertinimo klaida, nes Teismas negali gilintis i jau atlikty sudétingy ir iSsamiy vertinimy
esme. PrieSingu atveju, esant nepakankamam ir nei§samiam motyvavimui, teismo kontrolés
apsiribojimas tik akivaizdzios klaidos Komisijos analizéje buvimo tikrinimu gali pasirodyti kaip
teisingo jrodinéjimo nastos paskirstymo iskraipymas suinteresuotyjy $aliy, siekianciy palaikyti
priesinga nei Komisijos nuomone, nenaudai.

135. Siuo atveju, nors ir sutinku su Komisijos teiginiais dél naujausioje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje® patvirtinty teismo kontrolés riby, kiek tai susije su nagrinéjamos priemonés
kvalifikavimu kaip atrankiosios, minéti motyvavimo trikumai neleidzia daryti i$vados, kad
apeliacinio skundo antrasis pagrindas, kuris i$ esmés yra teisingai susietas su pirmuoju pagrindu,
turéty bati atmestas.

136. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty apeliacinio skundo pirmajam pagrindui, taigi ir
nuspresty, kad Bendrojo Teismo, kuris nekritikavo Komisijos sprendimo dél motyvavimo stokos,
argumentai neturi triakumy, bylos medziagoje esantys duomenys, visy pirma tai, kad sprendime
pradéti procedira nebuvo atlikta lyginamoji analizé, leisty daryti prielaidg, kad Komisijos
sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

#2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201) 50 ir 52 punktai.
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VI. Isvada
137. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui:
— pritarti apeliacinio skundo pirmajam pagrindui,

— panaikinti skundziama sprendima ir Komisijos sprendima.
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