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Byla C-689/21

X
pries
Udlendinge- og Integrationsministeriet

(Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — SESV 20 straipsnis —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis — Valstybés narés ir treciosios salies
pilietybé — Valstybés narés pilietybés netekimas pagal jstatyma sulaukus 22 mety, kai néra
faktinio rysio su ja ir jeigu iki tos datos nepateikiama prasymo i$saugoti pilietybe —
Sajungos pilietybés netekimas — Netekimo pasekmiy vertinimas pagal proporcingumo principa,
atsizvelgiant j Sajungos teise”

I. Jvadas

1. Valstybés narés nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad tam tikromis salygomis tos valstybés
narés pilieciai pagal jstatyma netenka pilietybés sulauke 22 mety, kai néra faktinio rysio su ja ir
jeigu iki tos datos nepateikiama prasymo iSsaugoti pilietybe. Netekes pilietybés atitinkamas
asmuo praranda Sajungos piliecio statusg, o nacionalinés institucijos netikrina, ar atsizvelgiant j
Sajungos teise Sio statuso netekimo pasekmés asmens padéciai yra proporcingos, kai jis $j
prasyma pateikia jau sulaukes 22 metuy.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar tokie nacionalinés
teisés aktai atitinka SESV 20 straipsnj, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 7 straipsniu.

3. Si byla yra ketvirtoji nagrinéjant problematika, susijusia su valstybiy nariy pareigomis dél
pilietybés jgijimo ir netekimo pagal Sajungos teise; pirmoji Sios srities byloje buvo priimtas
Sprendimas Rottmann®. Teisingumo Teismas S$iame sprendime jtvirtinta jurisprudencija
patvirtino sprendimuose Tjebbes ir kt.® ir Wiener Landesregierung (Natiralizacijos garantijos
atsaukimas)*. Nagrinéjama byla suteikia Teisingumo Teismui proga dar karta i$analizuoti

! Originalo kalba: prancazy.

2 2010 m. kovo 2 d. sprendimas (C-135/08, EU:C:2010:104; toliau — Sprendimas Rottmann).

* 2019 m. kovo 12 d. sprendimas (C-221/17, EU:C:2019:189; toliau — Sprendimas Tjebbes ir kt.).

¢ 2022 m. sausio 18 d. sprendimas (C-118/20, EU:C:2022:34; toliau — Sprendimas Wiener Landesregierung).

LT
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valstybés narés pilietybés netekimo pagal jstatyma, dél kurio prarandamas Sgjungos piliecio
statusas, salygas, atsizvelgiant j Sajungos teiséje numatytus reikalavimus, Teisingumo Teismo
isaiskintus Sprendime Tjebbes ir kt.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

4. SESV 20 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta Sgjungos pilietybé ir numatyta, kad ,kiekvienas asmuo,
turintis valstybés narés pilietybe”, yra Sgjungos pilietis. SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkte
nurodyta, kad Sgjungos pilieciai turi ,teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje“.

5. Pagal Chartijos 7 straipsnj kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad bity gerbiamas jo privatus ir
Seimos gyvenimas, busto nelieCciamybé ir komunikacijos slaptumas.

B. Danijos teisé

6. Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 2004 m. birzelio 7 d. Lov nr. 422 om dansk indfodsret,
lovbekendtgorelse (Danijos pilietybés jstatymas, Kodifikavimo jstatymas Nr. 422; toliau — Pilietybés
jstatymas) 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»UZsienyje gimes asmuo, niekada nuolat negyvenes Danijoje, taip pat joje negyvenes tokiomis
aplinkybémis, kurios rodyty glaudu rysj su Danija, praranda Danijos pilietybe sulaukes 22 mety
amziaus, iSskyrus atvejus, kai dél to jis tampa asmeniu be pilietybés. Pabégéliy, migranty ir
integracijos reikaly ministras arba kitas jo jgaliotas asmuo gali leisti iSsaugoti pilietybe,
remdamasis iki tos datos pateiktu prasymu.”

7. 2015 m. spalio 13 d. Cirkulcereskrivelse nr. 10873 om naturalisation (Aplinkrastis dél
nataralizacijos Nr. 10873) buvo i$ dalies pakeistas 2016 m. kovo 16 d. Aplinkras¢iu Nr. 9248
(toliau — Aplinkrastis dél nataralizacijos).

8. Pagal §j aplinkrastj buve Danijos pilieciai, neteke Danijos pilietybés pagal Pilietybés jstatymo
8 straipsnio 1 dalj, i§ esmés turi atitikti bendrasias Danijos pilietybés jgijimo salygas, kuriy
reikalaujama jstatyme. Tai reiskia, kad asmenys, atitinkantys tame aplinkrastyje nustatytas
salygas, susijusias su gyvenimu $alyje, amziumi, nepriekaiStingu elgesiu, skolomis valdzios
institucijoms, savarankiskumu, darbu, dany kalbos mokéjimu ir susipazinimu su Danijos
visuomene, kulttra bei istorija, patenka j Danijos vyriausybés jstatymo dél pilietybés suteikimo
projekto taikymo sriti. To aplinkras¢io 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pateikdamas
nataralizacijos praSyma pareisSkéjas turi gyventi Salies teritorijoje. Aplinkrascio 7 straipsnyje
reikalaujama, kad pareiskéjas nepertraukiamai baty gyvenes $alyje devynerius metus.

9. Pagal to paties aplinkrascio 13 straipsnj, siejama su jo 1 priedo 3 punktu, bendrieji gyvenimo

Salyje reikalavimai gali bati su$velninti asmenims, kurie anks¢iau turéjo Danijos pilietybe arba yra
dany kilmés.
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III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo
Teisme

10. Pareiskéja pagrindinéje byloje, gimusi 1992 m. spalio 5 d. Jungtinése Amerikos Valstijose
(JAV), nuo gimimo turi Danijos ir JAV pilietybes ir niekada negyveno Danijoje. Ji turi JAV
gyvenancius brolj ir seserj, i§ kuriy vienas yra Danijos pilietis, ir neturi tévy, broliy ar sesery
Danijoje.

11. 2014 m. lapkric¢io 17 d. pareiskéja pagrindinéje byloje, sulaukusi 22 mety amziaus, pateiké
Udlcendinge — og Integrationsministeriet (Imigracijos ir integracijos ministerija) prasyma isduoti
pazyméjima dél Danijos pilietybés i$saugojimo. Remdamasi prasyme pateikta informacija $i
ministerija nustaté, kad pareiskéja iki sukankant 22 metams Danijoje gyveno ne daugiau kaip
44 savaites. Be to, pareiskéja pagrindinéje byloje nurodé, kad Danijoje gyveno penkias savaites po
to, kai jai sukako 22 metai, ir kad 2015 m. ji buvo Danijos motery nacionalinés krep$inio rinktinés
naré. Ji taip pat pazymeéjo, kad 2005 m. mazdaug 3—4 savaites praleido Prancuzijoje. Vis délto néra
jokiy duomeny, kad be $ios valstybés ji buty gyvenusi kitos Sajungos valstybés narés teritorijoje.

12. 2017 m. sausio 31 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Imigracijos ir integracijos
ministerija informavo pareis$kéja pagrindinéje byloje, kad pagal Pilietybés jstatymo
8 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ji neteko Danijos pilietybés sukakus 22 metams ir negali prasyti
taikyti Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatytos iSimties, nes prasymas dél
Danijos pilietybés issaugojimo pateiktas po to, kai jai suéjo 22 metai. Tame sprendime, be kita ko,
nurodyta, kad pareiskéja pagrindinéje byloje, sulaukusi 22 mety amziaus, Danijos pilietybés neteko
dél to, kad niekada nuolat negyveno Danijoje, taip pat joje negyveno tokiomis aplinkybémis, kurios
rodyty glaudy rysj su $ia valstybe nare, ir apskritai iki 22 mety amziaus $alies teritorijoje i$ viso
gyveno ne ilgiau kaip 44 savaites.

13. 2018 m. vasario 9 d. pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké Kobenhavns byret (Kopenhagos
apylinkés teismas, Danija) prasyma panaikinti gin¢ijama sprendimag ir i$ naujo iSnagrinéti byla.
2020 m. balandzio 3 d. nutartimi byla buvo perduota Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis
teismas, Danija), $is nusprendé ja nagrinéti kaip pirmoji instancija.

14. Tokiomis aplinkybémis Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas) 2021 m. spalio 11 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. lapkri¢io 16 d., nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 20 straipsnj, siejama su [Chartijos] 7 straipsniu, draudziamas toks valstybés narés
teisinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj ne Sioje valstybéje
naréje gime asmenys, kurie niekada nuolat negyveno Sioje valstybéje naréje ir joje taip pat
negyveno tokiomis aplinkybémis, kurios rodyty glauduy rysj su ja, remiantis jstatymu i§ esmeés
netenka tos valstybés narés pilietybés sulauke 22 mety amziaus, todél asmenys, kurie neturi kitos
valstybés narés pilietybés, praranda Sgjungos piliecio statusg ir su juo siejamas teises, atsizvelgiant
i tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamame teisiniame reglamentavime nustatyta, kad:

a) glaudus rySys su valstybe nare preziumuojamas pirmiausia tada, kai toje valstybéje naréje
bendrai pragyventa vienus metus;

b) jeigu prasymas dél pilietybés i§saugojimo pateikiamas iki asmeniui sukaks 22 metai, gali bati

suteiktas leidimas i$saugoti valstybés narés pilietybe ne tokiomis grieztomis salygomis, todél
kompetentingos institucijos turi iSnagrinéti pilietybés netekimo pasekmes; ir
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c) atitinkamam asmeniui sulaukus 22 mety amziaus, prarasta pilietybé gali bati grazinta tik
nataralizacijos budu, tam keliami tam tikri reikalavimai, jskaitant reikalavima
nepertraukiamai gyventi valstybéje naréje ilga laika, taciau gyvenimo valstybéje naréje
laikotarpis gali buti kazkiek sutrumpintas buvusiems $ios valstybés narés pilie¢iams?“

15. RaSytines pastabas pateiké pareiskéja pagrindinéje byloje, Danijos ir Pranctzijos vyriausybés
bei Europos Komisija. Ty paciy $aliy, isskyrus Pranctzijos vyriausybe, atstovai dalyvavo 2022 m.
spalio 4 d. vykusiame teismo posédyje ir zodziu atsaké j Teisingumo Teismo jiems pateiktus
klausimus.

IV. Teisiné analizé

16. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar SESV 20 straipsnis, siejamas su Chartijos 7 straipsniu, turi bati aiSkinamas
taip, kad pagal ji draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad asmuo tam
tikromis salygomis pagal jstatyma netenka Sios valstybés narés pilietybés sulaukes 22 mety, kai
néra faktinio rysio su ta valstybe ir jeigu iki sueinant tokiam amziui nebuvo pateikta prasymo
iSsaugoti pilietybe, o asmenys, neturintys kitos valstybés narés pilietybés, dél pilietybés netekimo
praranda Sajungos piliecio statusa bei su juo susijusias teises, ir netekimo pasekmeés juy situacijai
pagal Sajungos teise néra individualiai vertinamos atsizvelgiant j proporcingumo principa tuo
atveju, jei praSymas i$saugoti pilietybe pateikiamas sulaukus 22 mety.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Pilietybés
jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje numatytos tvarkos, pagal kurig Danijos pilietybés netenkama
sulaukus 22 mety amziaus, atitikties SESV 20 straipsniui, siejamam su Chartijos 7 straipsniu, nes,
pirma, pilietybés, taigi, ir Sajungos pilieCio statuso, netenkama automatiskai ir $ioje nuostatoje
nenumatyta i$§imdiy, ir, antra, sulaukus tokio amziaus susigrazinti pilietybe nataralizacijos tvarka
yra sunku.

18. Savo analizéje visy pirma nurodysiu su pagrindine byla susijusius aspektus, kuriuos laikau
svarbiais Teisingumo Teisme nagrinéjamai bylai (A skirsnis). Tada pateiksiu pagrindines
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél Sajungos pilieCio statuso netekimo pateiktas gaires, be
kita ko, jtvirtintas Sprendime Tjebbes ir kt., dél kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas suabejojo, ar Danijos pilietybés netekimo tvarka atitinka Sajungos teise
(B skirsnis). Galiausiai atsizvelgdamas j $ia jurisprudencija i$nagrinésiu prejudicinj klausima:
daugiausia démesio skirsiu, pirma, analizei, ar bendrojo intereso tikslas, kurio siekiama
nagrinéjamuose teisés aktuose numacius Danijos pilietybés netekima, yra teisétas, ir, antra,
patikrai, ar pilietybés netekimas, dél kurio prarandamas Sgjungos piliec¢io statusas, yra
proporcingas atsizvelgiant | Sajungos teise (C skirsnis).

A. Dél pagrindinés bylos aspekty, svarbiy Teisingumo Teisme nagrinéjamai bylai

1. Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos Danijos pilietybés netekimo tvarkos ypatumy
19. I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto teisinio pagrindo

matyti, kad Danijos pilietybés netekimo pagal jstatyma tvarka nustatyta, pirma, Pilietybés jstatymo
8 straipsnio 1 dalyje ir Imigracijos ir integracijos ministerijos administracinéje praktikoje,
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susijusioje su $ios nuostatos taikymu?®, antra, Aplinkrastyje dél nataralizacijos, kuriame numatytos
buvusiy Danijos pilie¢iy, netekusiy Danijos pilietybés pagal $ig nuostata, pilietybés susigrazinimo
salygos.

20. Pirma, dél Pilietybés jstatymo primenu, kad jo 8 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatyta, jog Danijos pilietybés pagal jstatyma netenka bet kuris 22 mety sulaukes Danijos
pilietis, kuris yra ,uzsienyje gimes asmuo, niekada negyvenes Danijoje, taip pat joje negyvenes
tokiomis aplinkybémis, kurios rodyty glaudy rysj su Danija, <...> i$skyrus atvejus, kai dél to jis
tampa asmeniu be pilietybés“®. Vis délto Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
numatyta tos taisyklés iSimtis, t. y. tai, kad tokie pilieciai gali pateikti Imigracijos ir integracijos
ministerijai prasyma dél Danijos pilietybés i§saugojimo iki jiems sukanka 22 metai.

21. Antra, dél Imigracijos ir integracijos ministerijos administracinés praktikos, susijusios su
Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies taikymu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateiké toliau nurodytas pastabas.

22. Visy pirma dél Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatytos taisyklés
jis nurodé, kad taikant byloje nagrinéjama gyvenimo $alyje kriteriju daromas skirtumas pagal tai,
ar asmuo iki 22 mety amziaus Danijoje gyveno bent vienus metus, ar trumpiau. Pirmuoju atveju
Imigracijos ir integracijos ministerija pripazjsta, kad egzistuoja ,pakankamai glaudus rysys“ su
Danija, siekiant issaugoti Danijos pilietybe. Vis délto antruoju atveju glaudaus rysio reikalavimai
pagal $ia administracine praktika yra grieztesni’. Pareiskéjas turi pagristi, kad, nepaisant to, kad
Salyje jis gyveno trumpiau nei vienus metus, vis délto ji sieja ,ypa¢ glaudis rysiai su Danija“. Siuo
pozilriu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, remiantis Pilietybés
jstatymo parengiamaisiais darbais® tokj laikotarpj gyventi Salyje galima atliekant tam tikros
trukmés karine tarnyba, studijuojant aukstojo mokslo jstaigoje, tam tikra laika mokantis ar
periodiskai atostogaujant.

23. Be to, dél Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatytos iSimties
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad pagal Imigracijos ir
integracijos ministerijos administracine praktika, jeigu nejvykdytos nuolatinio gyvenimo ar
gyvenimo Salyje salygos ir jeigu prasymas pateiktas nesulaukus 22 mety®, daugiausia démesio
skiriama kitiems aspektams, pavyzdziui, bendrai pareiskéjo gyvenimo Danijoje trukmei, tam, kiek
karty jis buvo atvykes i $ia valstybe nare, aplinkybei, ar taip atvykes jis buvo pries pat sukankant
22 metams, ar daug anksciau, taip pat tam, ar pareiskéjas laisvai kalba dany kalba ir ar jj su sia
valstybe nare sieja tam tikras rysys.

> I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Imigracijos ir integracijos ministerijos administraciné praktika,
susijusi su Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies taikymu, grindziama $ios nuostatos parengiamaisiais darbais.

¢ Dél gyvenamosios vietos kriterijaus, kuris $ioje byloje nenagrinéjamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino,
kad pagal Imigracijos ir integracijos ministerijos administracine praktika $is kriterijus yra jvykdytas, kai Centriniame asmeny registre
(CPR) gyvenamoji vieta uzregistruota ne trumpiau kaip tris ménesius iki sukankant 22 metams arba kai atitinkamas asmuo gali jrodyti,
kad jis ne trumpiau kaip tris ménesius i$ eilés iki sukankant minétam amziui turéjo gyvenamgjqg vietg (adresg) Danijoje ir $ioje vietoje i$
pat pradziy buvo numates gyventi ne trumpiau kaip tris ménesius. Tas teismas teigia, kad gyvenimas Suomijoje arba Svedijoje ne
trumpiau kaip septynerius metus prilyginamas gyvenimui Danijoje.

7 I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjamu atveju pagal Imigracijos ir integracijos ministerijos
administracine praktika daug démesio gali buti skiriama tam, ar pareiskéja Salyje gyveno prie$ pat jai sukankant 22 metams, ar daug
anksciau, ar ji joje gyveno dél to, kad pati noréjo atvykti j Danijg, ar visy pirma dél to, kad taip nusprendé tévai arba darbdavys.

8 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2004 m. sausio 28 d. Istatymo Nr. L 138 projekto aiskinamojo rasto
2.2.2 skirsniu dél Pilietybés jstatymo 8 straipsnio.

° Reikia priminti, kad tokia salyga nustatyta Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje.
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24. Galiausiai, kalbant apie prasymus dél pilietybés iSsaugojimo, i§ praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo perduotos informacijos matyti, kad Imigracijos ir integracijos
ministerija tokius praSymus nagrinéja iSskirdama tris atvejus — ji atsizvelgia i tai, ar pateikdamas
prasyma pareiskéjas yra jaunesnis nei 21 mety, 21-22 mety ar vyresnis nei 22 mety. Jeigu
pareiskéjas yra jaunesnis nei 21 mety, $i ministerija jam tiesiog iS$duoda pilietybés pazyméjima ir
tai nedaro poveikio tam, kad jis gali prarasti Danijos pilietybe pagal Pilietybés jstatymo
8 straipsnj; tai, kaip teigia $is teismas, reiskia, kad ministerija sprendzia ne dél to, ar pareiskéjas
iSsaugo Danijos pilietybe, o tik dél to, ar jis $ia pilietybe turi. Teismas teigia, kad taip yra todél,
kad pagal tos pacios ministerijos praktika pilietybés issaugojimo klausimas turi biti vertinamas
kuo labiau priartéjus terminui, kai asmeniui sueina 22 metai.

25. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors $i Danijos
administraciné praktika ir toliau buvo taikoma, nepaisant to, kad paskelbus sprendima
pagrindinéje byloje priimtas Sprendimas Tjebbes ir kt., Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalis vis
délto buvo i$ dalies pakeista. Jis nurodo, kad dél Sio pakeitimo tuo atveju, jeigu prasymas dél
pilietybés iS$saugojimo pateiktas nesulaukus 22 mety amziaus, Imigracijos ir integracijos
ministerija dabar turi atsizvelgti i keleta papildomuy aspekty, siekdama individualiai iSnagrinéti
Danijos pilietybés, taigi, ir Sajungos pilietybés, netekimo pasekmes pagal Sajungos teise. Siuo
klausimu ministerija turi jvertinti, ar tos pasekmés yra proporcingos atsizvelgiant j pagrindinéje
byloje nagrinéjamy teisés akty siekiama tiksla, t. y. kad su Danija jos piliecius siety faktinis rysys.

26. Trecia, dél Aplinkrascio dél naturalizacijos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas paaiskino, kad buve Danijos pilieciai, neteke Danijos pilietybés pagal Pilietybés jstatymo
8 straipsnio 1 dalj, turi galimybe prasyti Danijos pilietybés natiralizacijos tvarka ir kad tokiu
atveju jie i$ esmeés turi atitikti keleta bendryjy Danijos pilietybés jgijimo salygy, nustatyty Siame
jstatyme . Vis délto tokiems pilieciams gali bati susvelnintos salygos, susijusios su reikalavimu
nepertraukiamai buti gyvenus Danijoje devynerius metus'. I§ teismo pateiktos informacijos
matyti, kad, pirma, toks susvelninimas taikomas labai ribotai ir, antra, tai nekeicia aplinkybés, kad
pagal aplinkrascio 5 straipsnio 1 dalj pareiskéjas turi gyventi $alies teritorijoje tuo metu, kai
pateikia prasyma %

2. Dél pareiskéjos pagrindinéje byloje situacijos

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél pareiskéjos pagrindinéje byloje
situacijos nurodé tokias faktines aplinkybes: ji turi dviguba Danijos ir JAV pilietybe; ji gimé JAV ir
niekada nuolat negyveno Danijoje; vis délto ji gyveno Sioje valstybéje naréje 44 savaites iki
sukankant 22 metams ir 5 savaites po to; pareiskéja pateiké Imigracijos ir integracijos ministerijai
prasyma dél pilietybés i$saugojimo, praéjus 43 dienoms po to, kai jai sukako 22 metai; ginc¢ijamu
sprendimu ji buvo informuota apie tai, kad, pirma, pagal jstatyma ji neteko Danijos pilietybés
sukakus 22 metams, nes jos nesieja faktinis rysis su $alimi ir iki $ios datos nepateikta prasymo dél
pilietybés issaugojimo pagal Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, ir, antra, kad jai
netaikoma $io jstatymo 8 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatyta iSimtis, nes jos prasymas
buvo pateiktas po to, kai jai sukako 22 metai.

10 Dél bendryjy salygy 7r. Sios iSvados 8 punkta. Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Konstitucijos
44 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog né vienas uZsienietis negali jgyti Danijos pilietybés kitaip nei pagal jstatyma. Taigi nataralizacijos
tvarka pilietybé turi buti jgyjama pagal jstatymag ir ai$kiai nurodomas kiekvieno nataralizuojamo asmens vardas ir pavardé.

1 Siuo klausimu Zr. i$vados 9 punkta.

Dél Imigracijos ir integracijos ministerijos administracinés praktikos, susijusios su ,gyvenamosios vietos“ kriterijumi, 7r. $ios i$vados
10 i$nasq.
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B. Dél pagrindiniy Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su Sajungos piliecio
statuso praradimu, pateikty gairiy

28. Toliau nurodysiu Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su Sajungos piliecio statuso
praradimu, ir jos pokycius, kurie svarbuis nagrinéjant sia byla.

1. Sprendimas ,Rottmann“: teisminés kontrolés principo jtvirtinimas atsizvelgiant j
Sajungos teise

29. Sprendime Rottmann®, kuriame buvo nagrinéjamas Vokietijos institucijy sprendimas
panaikinti nataralizacijos tvarka jgyta pilietybe, Teisingumo Teismas visy pirma patvirtino
praéjusio amziaus deSimtajame deSimtmetyje nustatyta principa', kad valstybiy nariy
kompetencija pilietybés jgijimo ir netekimo srityje turi bati jgyvendinama laikantis Sgjungos
teisés. Véliau jis patikslino $io principo taikymo sritj ir nurodé: ,faktas, kad klausimas priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, neriboja principo, kad i Sajungos teisés taikymo sritj
patenkanciose situacijose atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos turi atitikti Sajungos teise”*®.
Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad atsizvelgiant j tai, jog pagal SESV 20 straipsnj
suteikiamas Sgjungos pilieCio statusas yra labai svarbus, Sgjungos piliecio, kurio atzvilgiu
valstybés narés institucijos priima sprendima atimti nataralizacijos tvarka jgyta pilietybe ir kuris
dél tokio sprendimo, netekes i§ pradziy turétos kitos valstybés narés pilietybés, atsiduria
situacijoje, galincioje lemti Sio statuso ir su juo susijusiy teisiy praradima, situacija pagal savo
pobudj ir pasekmes priklauso Sajungos teisés sriciai .

30. Teisingumo Teismas taip pat jtvirtino principa, kad Sajungos pilieciy atzvilgiu jgyvendinant
tokia kompetencija, kai daromas poveikis Sgjungos teisés sistemos suteiktoms ir saugomoms
pagrindinéms teiséms, kaip yra sprendimo atimti nataralizacijos tvarka jgyta pilietybe atveju, gali
buti taikoma teisminé kontrolé dél atitikties Sajungos teisei'. Taigi Teisingumo Teismas, padares
iSvada, kad sprendimas atimti nataralizacijos tvarka jgyta pilietybe, nes ji jgyta apgaulés budu, i$
esmeés yra teisétas', nurodé, kad vis délto gali buti patikrinta, ar §is sprendimas atitinka
proporcingumo principa, siekiant ,atsizvelgti | tokio sprendimo galimas pasekmes
suinteresuotam asmeniui ir tam tikrais atvejais jo Seimos nariams, kiek tai susije su teisiy,
kuriomis naudojasi kiekvienas Sgjungos pilietis, praradimu?.

3 Primenu, kad J. Rottmann Vokietijos pilietybe nataralizacijos tvarka jgijo nesaziningai.

4 7r. 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Micheletti ir kt. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 punktas), kuriame numatyta: ,pagal tarptautine teise
pilietybés jgijimo ir netekimo salygy nustatymas priklauso kiekvienos valstybés narés kompetencijai, kuri turi buti jgyvendinama
laikantis Sajungos teisés”. Kursyvu isskirta mano. Primenu, kad $ia mintj Teisingumo Teismas jau buvo pateikes 1979 m. vasario 7 d.
Sprendime Auer (136/78, EU:C:1979:34, 28 punktas) ir 1981 m. lapkricio 12 d. Sprendime Airola / Komisija (72/80, EU:C:1981:267, 8 ir
paskesni punktai). I§ tiesy tai yra bendrasis Sajungos teisés principas, taikomas Sajungos pilietybés srityje.

* Sprendimo Rottmann 39 ir 45 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

16 Sprendimo Rottmann 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Primenu, kad $io sprendimo 41 punkte Teisingumo Teismas rémési
suformuota jurisprudencija, susijusia su situacijomis, kai nacionalinei kompetencijai priklausancioje srityje priimti teisés aktai vertinami
atsizvelgiant | Sajungos teise. Taip pat Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada toje byloje (C-135/08, EU:C:2009:588,
20 punktas).

17 Sprendimo Rottmann 42 ir 43 punktai.

8 Sprendimo Rottmann 48 punktas.

1 Sprendimo Rottmann 54 punktas. Taip pat zr. 51-53 punktus.
% Sprendimo Rottmann 56 punktas. Kursyvu i$skirta mano.
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31. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 20 straipsnj valstybei narei
nedraudziama atimti i§ Europos Sajungos pilieCio tos valstybés narés natiralizacijos tvarka
suteiktos pilietybés, jeigu ji gauta apgaule, su sglyga, kad toks sprendimas atimti pilietybe
nepazeidzia proporcingumo principo?.

32. Si jurisprudencija buvo patvirtinta ir keliais aspektais papildyta dviem vélesniais Teisingumo
Teismo sprendimais.

2. Sprendimas ,, Tjebbes ir kt.“: Sgjungos piliecio statuso netekimo pasekmiy individualaus
nagrinéjimo svarba tikrinant atitiktj proporcingumo principui

33. Sprendime Tjebbes ir kt., kuriame pagal Sajungos teise buvo nagrinéjama bendroji salyga dél
suinteresuotyjy asmeny turimos Nyderlandy pilietybés?, taigi, ir Sajungos pilieCio statuso?,
netekimo pagal jstatyma, Teisingumo Teismas, pateikdamas argumentus, visy pirma patvirtino
ankstesnéje jurisprudencijoje nustatyta principa*. Remdamasis Sprendimo Rottmann
42 ir 45 punktais Teisingumo Teismas nurodé, kad Sajungos pilieciy, kurie turi tik vienos
valstybés narés pilietybe ir neteke Sios pilietybés kartu metenka ir pagal SESV 20 straipsnj
suteikiamo Sgjungos pilieCio statuso bei su juo susijusiy teisiy, situacija pagal savo pobud; ir
pasekmes patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, todél jgyvendindamos savo kompetencija
pilietybés srityje valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés®.

34. Konkreciau kalbant, pirma, primines, kad jgyvendindama savo kompetencija apibrézti
pilietybés jgijimo ir netekimo salygas valstybé naré gali pagrjstai manyti, jog pilietybé rodo jos ir
pilieciy faktinj rysj, taigi gali susieti pilietybés netekima su tuo, kad tokio rySio néra arba jis
nutritko”®, Teisingumo Teismas patvirtino, kad pagal Sajungos teise valstybei narei i§ esmés
nedraudziama, esant tokiems atvejams, kaip nurodyti atitinkamose nacionalinés teisés normose,
numatyti pilietybés netekimo dél bendrojo intereso priezasciy, net jei dél to atitinkamas asmuo
netenka Sgjungos piliecio statuso?.

35. Antra, pabrézes, kaip svarbu, kad tokiais atvejais kompetentingos nacionalinés institucijos ir
nacionaliniai teismai paisyty proporcingumo principo, Teisingumo Teismas vis délto nurodé,
kad valstybés narés pilietybés netekimas pagal jstatyma bity nesuderinamas su proporcingumo
principu, jei pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas jokiais atvejais nebaty jmanoma
kiekvienu konkreciu atveju jvertinti $io pilietybés netekimo pasekmiy suinteresuotyjy asmeny
situacijai, atsizvelgiant j Sgjungos teise*.

36. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tuo remiantis darytina i$vada, jog, esant tokiai situacijai,
kai valstybés narés pilietybés netenkama pagal jstatyma ir dél to prarandamas Sgjungos piliecio
statusas, kompetentingos nacionalinés institucijos ir teismai turi turéti galimybe kiekvienu
konkreciu atveju jvertinti tokio pilietybés netekimo pasekmes ir prireikus ex tunc grgzZinti

Sprendimas Rottmann 59 punktas ir rezoliuciné dalis.

2 DPilietybés netenkama, kai bet kuris Nyderlandy pilietis, taip pat turintis ir kitos valstybés narés pilietybe, nepertraukiamai desimt mety
gyvena ne Nyderlanduose ir ne teritorijose, kurioms taikoma ES sutartis.

% Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Rottmann, buvo nagrinéjamas individualus sprendimas atimti pilietybe, pagristas suinteresuotojo
asmens elgesiu.

# Sprendimo Tjebbes ir kt. 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

% Sprendimo Tjebbes ir kt. 32 punktas.

% Sprendimo Tjebbes ir kt. 35 punktas. Taip pat Zr. Sprendimo Rottmann 51 punkta.
7 Sprendimo Tjebbes ir kt. 39 punktas.

% Sprendimo Tjebbes ir kt. 40 ir 41 punktai.

8 ECLI:EU:C:2023:53



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-689/21
UDLZANDINGE- OG INTEGRATIONSMINISTERIET (DANIJOS PILIETYBES NETEKIMAS)

suinteresuotajam asmeniui pilietybe, kai jis papraso iSduoti kelionés dokumenta ar bet kurij kita jo
pilietybe patvirtinantj dokumenta®. Jis pridaré, kad vertindamos proporcinguma kompetentingos
nacionalinés institucijos ir nacionaliniai teismai turi jsitikinti, kad toks pilietybés netekimas
atitinka Chartijoje garantuojamas pagrindines teises, kuriy paisyma uztikrina Teisingumo
Teismas, ypac teise i pagarba Seimos gyvenimui, jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje*.

37. Sprendimuose Rottmann ir Tjebbes ir kt. suformuota jurisprudencija buvo patvirtinta
Sprendimu Wiener Landesregierung, kuriame Teisingumo Teismas padaré aiskia iSvada, kad toje
byloje gincytas sprendimas neatitinka proporcingumo principo.

3. Sprendimas ,Wiener Landesregierung“: byloje gincyto sprendimo mneatitiktis
proporcingumo principui

38. Remiuosi savo i$vadoje byloje Wiener Landesregierung® pateiktais argumentais ir aiSkumo
sumetimais dabar tik trumpai priminsiu Sprendimo Wiener Landesregierung aplinkybes ir
motyvus, naudingus analizuojant praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus nagrinéjamoje byloje.

39. Toje byloje Austrijos teismas noréjo suzinoti, ar asmens, kuris turéjo tik vienos valstybés narés
pilietybe, jos atsisakeé ir dél to neteko Sajungos piliecio statuso, siekdamas jgyti Austrijos pilietybe,
atitinkamai gaves Austrijos institucijy garantija, kad praSoma pilietybé bus suteikta, ir kuris
prarado galimybe vél atgauti Sgjungos piliecio statusa véliau atSaukus $ig garantija, situacija pagal
savo pobudj ir pasekmes patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Teisingumo Teismas j §j klausima
atsaké teigiamai ir taip patvirtino, kad tokiu atveju taikytina Sgjungos teisé*.

40. Austrijos teismas taip pat sieké iSsiaiskinti, ar priimanciosios valstybés narés kompetentingos
institucijos ir prireikus nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar sprendimas atSaukti garantija dél
Sios valstybés narés pilietybés suteikimo, dél kurio atitinkamas asmuo galutinai netenka Sgjungos
piliecio statuso, atitinka proporcingumo principa, atsizvelgiant j sprendimo pasekmes to asmens
padéciai. Teisingumo Teismas j §i klausimg taip pat atsaké teigiamai ir patvirtino, kad
priimanciosios valstybés narés nacionaliniai teismai privalo patikrinti, ar nagrinéjamas
nacionalinis sprendimas atitinka proporcingumo principa *.

41. Noréciau atkreipti démes;j j tam tikrus Sio sprendimo aspektus.

42. Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéjant, ar laikomasi Sgjungos teiséje
itvirtinto proporcingumo principo, svarbu jvertinti individualig suinteresuotojo asmens situacija
ir prireikus jo Seimos situacija®*. Siuo klausimu jis visy pirma pakartojo suformuota savo

»  Sprendimo Tjebbes ir kt. 42 punktas ir rezoliuciné dalis.
% Sprendimo Tjebbes ir kt. 45 punktas ir rezoliuciné dalis.
31 C-118/20, EU:C:2021:530. Zr. 47 ir paskesnius punktus.
%2 Sprendimo Wiener Landesregierung 44 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas.

% Sprendimo Wiener Landesregierung 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Pazymétina, kad $io sprendimo 49 punkte
nagrinédamas antrgjj prejudicinj klausima Teisingumo Teismas, remdamasis Sprendimo Rottmann 62 punktu, nurodé, kad i§ Sgjungos
teisés kylantys principai dél valstybiy nariy kompetencijos pilietybés srityje ir ju pareigos jgyvendinti $ia kompetencija laikantis Sgjungos
teisés taikomi tiek priimanciajai valstybei narei, tiek kilmés pilietybés valstybei narei.

Sprendimo Wiener Landesregierung 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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jurisprudencija, pagal kuria kompetentingos institucijos ir prireikus nacionaliniai teismai turi
jsitikinti, kad atitinkamas nacionalinis sprendimas atitinka Chartijoje garantuojamas pagrindines
teises, ypac teise i pagarba Seimos gyvenimui, jtvirtinta $ios Chartijos 7 straipsnyje *.

43. Antra, iSnagrinéjes Austrijos vyriausybés motyvus, kuriais ji grindé nacionalinj sprendimg,
nulémusj Sgjungos piliecio statuso praradima®, Teisingumo Teismas pripazino, kad atsizvelgiant
i sprendimo atSaukti garantija dél Austrijos pilietybés suteikimo, dél kurio galutinai prarandamas
Sajungos piliecio statusas, sukeltas reik§mingas pasekmes atitinkamo asmens padéciai, visy pirma
susijusias su jprastu jo Seimos gyvenimu ir jprasta profesine veikla, $is sprendimas néra
proporcingas to asmens padaryty nusizengimy sunkumui®. Taigi jis nusprendé, kad
»suderinamumo su proporcingumo principu reikalavimas nejvykdytas, jei toks sprendimas
grindziamas administraciniais Keliy eismo taisykliy pazeidimais, uz kuriuos pagal taikytinus
nacionalinés teisés aktus skiriamos tik piniginés sankcijos®. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas
pirma kartg Sioje jurisprudencijoje aiskiai pripazino, kad toks nacionalinis sprendimas neatitinka
Sajungos teiséje numatyto proporcingumo principo™®.

4. Jurisprudencijoje jtvirtinti principai, susije su pilietybés jgijimo ir netekimo salygy
analize atsizvelgiant | Sgjungos teise

44. Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Sgjungos pilieCio statuso netekimu,
pagrinda i$ esmeés sudaro du jurisprudencijos principai.

45. Pagal pirmajj principa valstybiy nariy kompetencija pilietybés jgijimo ir netekimo srityje turi
buti jgyvendinama laikantis Sgjungos teisés. Norint suprasti $j principa reikia aiskiai suvokti, koks
yra skirtumas tarp Sios kompetencijos ir jos jgyvendinimo laikantis Sajungos teisinés sistemos.
Siuo klausimu noréciau pabreézti, kad Teisingumo Teismas niekada nekvestionavo tokios
valstybiy nariy kompetencijos. Kaip pazyméjo generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
»valstybés narés pilietybés (vadinasi, ir Sgjungos pilietybés) jgijimo ir praradimo [Sgjungos] teisé
savaime nereglamentuoja, taciau valstybés narés pilietybés jgijimo ir praradimo sglygos turi buti
suderinamos su [Sgjungos] teise ir nepazeisti Sgjungos piliecio teisiy“*. Taigi remiantis Siuo
principu negalima teigti, kad visiS$kai nejmanoma atimti pilietybés tuo atveju, kai netekes jos
asmuo prarasty Sajungos piliecio statusg, ar pripazinti, kad pilietybés jgijimo ir netekimo sglygy
nereikia tikrinti atsizvelgiant i Sgjungos teise¢®. I$ tiesy Sajungos pilieCio statusas negali tapti
neveiksmingas, todél jo suteikiamos teisés negali buti pazeistos priimant nacionalinés teisés
aktus, kurie neatitinka Sajungos teisés ir, konkreciai kalbant, pirma nurodyty Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje jtvirtinty principy*.

46. Pagal antrajj principa teisminé kontrolé atliekama atsizvelgiant j Sgjungos teise, visy pirma j
proporcingumo principa. Vertinant, ar laikomasi proporcingumo principo, reikia atsizvelgti j kelis
veiksnius: pirmiausia j tai, kad Sgjungos piliecio statuso netekimo pasekmés atitinkamam
asmeniui ir jo $eimos nariams, susijusios su teisiy, kuriomis naudojasi visi Sgjungos pilieciai,
praradimu, nagrinéjamos individualiai, paskui j reikalavima, kad $ios pasekmeés atitikty Chartijoje

% Sprendimo Wiener Landesregierung 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

% Sprendimo Wiener Landesregierung 60 punktas ir 62—72 punktai.

7 Sprendimo Wiener Landesregierung 73 punktas.

% Sprendimo Wiener Landesregierung 74 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas.

®  Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 23 punktas). Kursyvu i$skirta mano.
#  Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 23 punktas).

4 §juo klausimu 7r. Sprendimo Rottmann 41-43, 45, 48, 56 ir 59 punktus, Sprendimo Tjebbes ir kt. 30, 32, 40-42 ir 45 punktus ir
Sprendimo Wiener Landesregierung 44, 59, 61 ir 73 punktus. Taip pat Zr. $ios i$vados 29—43 punktus ir visy pirma 45 punkta.
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garantuojamas pagrindines teises, ir galiausiai prireikus j jpareigojima ex tunc grazinti pilietybe
suinteresuotajam asmeniui. Sie veiksniai yra labai svarbas atliekant teisming kontrole pagal
Sajungos teise, ir kompetentingos institucijos bei nacionaliniai teismai, laikydamiesi Teisingumo
Teismo reikalavimy, turi i$samiai ir kruops$ciai jvertinti, ar pilietybés netekimas, dél kurio
prarandamas Sgjungos piliecio statusas, yra proporcingas.

47. Taigi beveik nekyla abejoniy, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose
numatytas pilietybés netekimas, dél kurio prarandamas Sajungos piliecio statusas, turi biuti
nagrinéjamas atsizvelgiant j tuos principus.

C. Dél jurisprudencijoje jtvirtinty principy taikymo nagrinéjamai bylai

48. Visy pirma primenu, kad pareiskéja pagrindinéje byloje pagal Pilietybés jstatymo
8 straipsnio 1 dalies pirma sakinj neteko Danijos pilietybés pagal jstatyma, kai jai sukako
22 metai, nes jos su Danija nesiejo faktinis rysys, o kadangi prasyma iS§saugoti Danijos pilietybe ji
pateiké sulaukusi 22 mety, negaléjo pasinaudoti Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje numatyta iSimtimi.

49. Taigi pareiskéja pagrindinéje byloje prarado Sgjungos pilietés statusg, kuris pagal suformuota
jurisprudencija yra pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas*.

50. Atsizvelgiant j pirma pateikta jurisprudencija ®, konkreciai kalbant, i Sprendima Tjebbes ir kt.,
akivaizdu, kad Sajungos piliecio, kuris turi tik vienos valstybés narés pilietybe ir netenka pagal
SESV 20 straipsnj suteikto statuso bei su juo susijusiy teisiy, situacija pagal savo pobudj ir
pasekmes patenka j Sajungos teisés taikymo sritj**. Vadinasi, kadangi pareiskéjos pagrindinéje
byloje situacija patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, vykdydama savo kompetencija pilietybés
srityje Danijos Karalysté turi paisyti Sajungos teisés ir pareiskéjos situacija turi buti patikrinta
atsizvelgiant j Sia teise®.

51. Atsizvelgiant j $ig iSvada kyla klausimas, ar Danijos pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje
numatytas pilietybés netekimas pagal jstatyma atitinka Sgjungos teise. Primenu, kad, kaip matyti
i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tam, kad nacionalinés teisés aktuose nustatytas pilietybés
netekimas atitikty Sajungos teise, jis turi atitikti bendrojo intereso pagrinda, o tai reiskia, kad
pilietybés netekimas leidzia jgyvendinti siekiama tiksla ir kad jos atémimas pagal tuos teisés aktus
néra savavaliskas veiksmas *.

#2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punktas), taip pat Sprendimas Wiener Landesregierung
(38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

B 7r. $ios isvados 29, 30 ir 33 punktus.
#  7r. Sprendimo Tjebbes ir kt. 32 punkta.

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo Rottmann 42 ir 45 punktus, taip pat Sprendimo Tjebbes ir kt. 32 punkta. Danijos vyriausybé per teismo
posédj teigé, kad i§ 1992 m. gruodzio 11-12 d. Edinburge vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime dalyvavusiy valstybiy ir
vyriausybiy vadovy sprendimo matyti, jog Danijos Karalysté turi placia diskrecija nustatyti pilietybés jgijimo ir netekimo salygas ir laikosi
atskiros pozicijos dél Sgjungos pilietybés. Vis délto Komisija priminé, kad atitinkamos $io sprendimo dalys, susijusios su Sgjungos
pilietybe, suformuluotos taip pat kaip ir Deklaracijoje Nr. 2 dél valstybés narés pilietybés, kuria valstybés narés pridéjo prie ES sutarties
Baigiamojo akto. Siuo klausimu zr. Sprendimo Rottmann 40 punkta. Komisija taip pat priminé, kad i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog valstybiy nariy kompetencija pilietybés jgijimo ir netekimo srityje turi buti jgyvendinama laikantis Sajungos
teisés. Visy pirma zr. Sprendimo Rottmann 41 punkta.

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo Rottmann 51-54 punktus.
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52. Pareiskéja pagrindinéje byloje teigia, kad nors Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje
numatytu automatiniu pilietybés netekimu, netaikant jokiy iSimciy, siekiama teiséto ir
objektyvaus tikslo islaikyti faktinj rysj ir apsaugoti ypatinga valstybés narés ir jos pilieciy
solidarumo ir lojalumo rysj, vis délto toks pilietybés netekimas nereiskia, kad galima uztikrinti $j
tiksla. Be to, toje nuostatoje numatytas automatinis netekimas yra neproporcingas, todél
priestarauja SESV 20 straipsniui, siejamam su Chartijos 7 straipsniu.

53. PrieSingai, Danijos vyriausybé savo rasytinése pastabose tvirtina, kad vertinant Pilietybés
jstatymo 8 straipsnio 1 dalies teisétuma ir proporcinguma asmeny, kurie pateikdami prasyma dél
pilietybés issaugojimo jau buvo 22 mety amziaus, atzvilgiu reikia remtis bendru Danijos pilietybés
netekimo ir susigrazinimo tvarkos vertinimu. Danijos pilietybés netekimo ex lege proporcingumas
asmeny, kuriems sukako 22 metai, atveju taip pat turéty bati vertinamas atsizvelgiant j taisykles
dél pilietybés iSsaugojimo iki asmeniui sukanka 22 metai, kurios yra labai $velnios. Be to, Danijos
vyriausybé mano, kad taisykliy dél Danijos pilietybés netekimo teisétuma ir proporcinguma
patvirtina tai, jog remiantis kiekvienu konkreciu atveju atliktu vertinimu gali bati leidziama
issaugoti pilietybe, jeigu prasymas pateiktas nesulaukus 22 mety amziaus.

54. Taigi atsizvelgdamas j nurodyta jurisprudencija analizuosiu, ar nagrinéjamais nacionalinés
teisés aktais, kuriuose numatytas Danijos pilietybés netekimas ir pagal kuriuos pareiskéja
pagrindinéje byloje prarado Sajungos pilietés statusa, siekiama teiséto tikslo, ar jie yra tinkami
siekiamam tikslui jgyvendinti ir ar Danijos pilietybés netekimo taisyklés atitinka proporcingumo
principa, atsizvelgiant j netekimo pasekmes pareiskéjos pagrindinéje byloje situacijai.

1. Dél bendrojo intereso pagrindo, jgyvendinamo taikant Danijos pilietybés netekimo tvarkg,
teisétumo vertinimo

55. Pirma, primenu, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog valstybé naré teisétai siekia
apsaugoti ypatinga solidarumo ir lojalumo rysj su savo pilieciais bei teisiy ir pareigy abipusiskuma,
kurie yra pilietybés santykiy pagrindas?®. Jis pazyméjo, kad jgyvendindama savo kompetencija
apibrézti pilietybés jgijimo ir netekimo salygas valstybé naré gali pagristai manyti, jog pilietybé
rodo jos ir pilieciy faktinj rysj, taigi ji gali susieti pilietybés netekima su tuo, kad tokio ry$io néra
arba jis nutrako*.

56. Antra, taip pat primenu, kad Teisingumo Teismas Sprendime Tjebbes ir kt. jau turéjo proga
isaiskinti, jog kriterijus, pagristas tuo, kad tos valstybés narés pilieciy jprastiné gyvenamoji vieta
pakankamai ilga laika yra ,ne [atitinkamoje] valstybéje naréje ir ne teritorijose, kuriose taikoma ES
sutartis”, gali buti laikomas atspindinciu tokio faktinio rys$io nebuvima®.

57. Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalimi siekiama uzkirsti kelia Danijos pilietybés perdavimui i$
kartos j karta asmenims, neturintiems arba nebeturintiems jokiy faktiniy rysiy su Danija. Danijos

¥ Sprendimo Rottmann 51 punktas, Sprendimo Tjebbes ir kt. 32 punktas ir Sprendimo Wiener Landesregierung 52 punktas.

#  Sprendimo Tjebbes ir kt. 35 punktas. Taip pat zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2018:572,
53 punktas).

® Sprendimo Tjebbes ir kt. 36 punktas. Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Tjebbes ir kt. (C-221/17,
EU:C:2018:572, 54 punktas). Kursyvu i$skirta mano.
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vyriausybé teigia, kad Danijos teisés akty leidéjas nusprendé, jog uzsienyje gime asmenys, kurie
negyveno Danijoje arba joje neliko gyventi kiek ilgesniam laikui, augdami pamazu praranda
lojaluma ir solidaruma tai valstybei narei bei rysj su ja*.

58. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomoneés, kad, kaip teigia Danijos ir Pranctzijos vyriausybés
bei Komisija, i§ esmés valstybé naré pagristai gali manyti, jog uZsienyje gime asmenys, kurie
negyveno $ioje valstybéje naréje arba joje neliko gyventi tiek, kad galéty jrodyti faktinj rysj su ja,
gali pamazu prarasti lojalumo bei solidarumo rysj ir rysj su ta valstybe nare. Siuo klausimu
pazymiu, kad Europos konvencijos dél pilietybés 7 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, jog
asmuo gali netekti pilietybés pagal jstatyma, jeigu néra jokio faktinio valstybés ir jos piliecio,
nuolat gyvenancio uzsienyje, rysio>'.

59. Taigi manau, kad valstybé naré i§ esmés pagristai gali, pirma, nuspresti, jog tokie kriterijai,
kaip gyvenimas jos teritorijoje trumpiau nei vienus metus (vertinant bendra trukme), rodo, kad
néra faktinio rysio su ta valstybe nare, ir, antra, nustatyti amziy (pavyzdziui, 22 metus, kaip
nagrinéjamu atveju), kad baty galima jvertinti, ar jvykdytos pilietybés netekimo salygos.

60. Vis délto issamumo sumetimais turiu paminéti svarby Komisijos rasytinése pastabose iskelta
klausimg, kuris buvo aptartas teismo posédyje, pateikus Teisingumo Teismo klausimg, ir yra
platesnés apimties nei prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjama
problema. Klausimas yra toks: ar pilietybés netekimo kriterijus, kuris pagrjstas tuo, kad Danijos
pilietis gyvena ne Danijoje, ir kurj taikant nedaroma skirtumo, ar jo gyvenamoji vieta yra
Sajungoje, ar treciojoje $alyje, gali buti laikomas teisétu kriterijumi atsizvelgiant i Sajungos teise,
kai dél pilietybés netekimo prarandamas Sajungos piliecio statusas.

61. IS tiesy, kaip Komisija teisingai pabrézé savo rasytinése ir zodinése pastabose, taikant tokj
gyvenamosios vietos kriteriju Danijos pilietis, kuris turi treciosios $alies pilietybe, yra gimes kitoje
valstybéje naréje ir kurio motina ar tévas yra danai, pasinaudoje teise i laisva judéjima pagal SESV
21 straipsnj, pagal jstatyma netenka Danijos pilietybés, taigi, ir Sgjungos piliecio statuso, jeigu
sulaukes 22 mety atitinka Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytas
kumuliacines sglygas ir jeigu jam netaikoma to jstatymo 8 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
numatyta iSimtis. Kitaip tariant, naudodamasis teisémis, susijusiomis su tévy turimu Sajungos
pilieciy statusu, tas asmuo, kad ir kaip paradoksalu, praranda visas su savo, kaip Sajungos piliecio,

Nors abejoju, ar apskritai visi asmenys, kuriems taikoma gin¢ijama nuostata, pamazu gali prarasti faktinj ry$j, sutinku, kad tam tikrais
atvejais is esmés gali egzistuoti rizika pamazu ji prarasti. Be to, laikausi nuomoneés, kad visi$kai imanoma manyti, jog tam tikri Sgjungos
pilieciai gali turéti faktiniy rysiy su daugiau nei viena valstybe nare. Abejoti tokia i$vada reiks$ty abejoti pacia Sajungos pilietybés esme.
Manau, kad buaty paradoksalu nepripazinti pasekmiy, kurias pilieciams gali sukelti naudojimasis batent viena i§ pagrindiniy Sajungos
laisviy, t. y. laisvu asmeny judéjimu.

' Danijos Karalysté 1997 m. lapkri¢io 6 d. Europos Tarybos priimta ir 2000 m. kovo 1 d. jsigaliojusia Europos konvencija dél pilietybés
ratifikavo 2002 m. liepos 24 d. Aiskinamajame pranesime dél $ios konvencijos nurodyta, kad ta nuostata siekiama suteikti valstybei teise
neleisti, jeigu ji to nori, kad jos pilieciai, kurie ilgg laika gyvena uZsienyje, i$saugoty $ios valstybés pilietybe, nors nebeturi rysio su $ia
valstybe arba §j rysj pakeité ry$ys su kita salimi, taciau tai taikoma asmenims, kurie, kaip $ioje byloje, turi dviguba pilietybe, todél néra
rizikos, kad jie taps asmenimis be pilietybés. Zr. $io pranesimo 70 punkta.

Atsakydama j Teisingumo Teismo klausima Danijos vyriausybé patvirtino, kad tokio skirtumo nedaroma. Aptardama klausimg, kad
Danijos teisés aktuose skiriama, ar asmuo gyvena Suomijoje arba Svedijoje, ar kitoje valstybéje naréje, Danijos vyriausybé per teismo
posédj patvirtino, kad Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog septyneriy mety gyvenimo $iose dviejose valstybése narése
laikotarpis laikomas jrodanciu faktinj ry$j su Danija. Siuo atzvilgiu Komisija, atsakydama j Teisingumo Teismo klausima, nurodé, kad
tokia taisyklé reiskia diskriminacija, pagrista gyvenamosios vietos valstybe nare, ir $i diskriminacija gali bati laikoma nesuderinama
atsizvelgiant j bendrojo intereso pagrinda, kurj siekiama jgyvendinti Danijos teisés aktais. Taip pat Zr. $ios i$vados 6 i$nasg.
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statusu susijusias teises . Be to, kitoje valstybéje naréje gimes asmuo $ias teises taip pat praranda ir
tuo atveju, jeigu budamas 18—22 mety amziaus pasinaudoja laisvo judéjimo ir apsigyvenimo Salyje
teise, visy pirma norédamas dirbti ar apsigyventi kitoje valstybéje naréje .

62. Siuo klausimu, nors ir pritariu Komisijos abejonéms dél tokio gyvenamosios vietos kriterijaus
teisétumo ir jo bendro poveikio laisvam pilie¢iy judéjimui Sgjungoje, manau, kad nagrinéjamoje
byloje nereikia konkreciai ir iSsamiai nagrinéti $io aspekto siekiant atsakyti j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima. I$ tiesy i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimag matyti, kad, isskyrus trijuy ar keturiy savaiciy viesnage Prancizijoje®,
pareiskéja pagrindinéje byloje nesilanké jokioje kitoje valstybéje naréje, tik Danijoje; ji visada
gyveno Jungtinése Amerikos Valstijose. Vis délto toliau pateiksiu pastaby, jeigu Teisingumo
Teismas laikytysi kitokios nuomonés.

63. Visy pirma primenu, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Tjebbes ir kt., pirmesniuose
punktuose nurodytos problemos nekilo, nes taikant gyvenamosios vietos kriterijy, numatyta
Nyderlanduy teisés aktuose, gincytuose byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nebuvo daroma
skirtumo pagal tai, ar gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose, ar kitoje valstybéje naréje®. Taigi,
nors i§ tiesy siame sprendime Teisingumo Teismas tokj kriterijy laiké rodanciu faktinio rysio su
valstybe nebuvimg, jis vis délto patikslino, kad nagrinéta situacija, kai gyvenamoji vieta yra ,ne
[atitinkamoje] valstybéje naréje ir ne teritorijose, kuriose taikoma ES sutartis“®.

64. Be to, reikia priminti, kad dél Sajungos pilieciy, gimusiy priimanciojoje valstybéje naréje ir
niekada nepasinaudojusiy teise laisvai judéti, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sie
pilieciai turi teise remtis SESV 21 straipsnio 1 dalimi ir jai jgyvendinti priimtomis nuostatomis *.

65. Galiausiai manau, kad akivaizdu, jog taikant kriterijy, pagal kurj, kalbant apie pilietybés
netekima sulaukus 22 mety, dél kurio atitinkamas asmuo praranda Sgjungos pilieCio statusa,
neskiriama, ar asmuo nuolat gyvena arba apsigyvena treciojoje Salyje, ar valstybéje naréje, aiskiai
ribojama teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, o toks ribojimas gali
atgrasyti Danijos pilietj nuo naudojimosi ta teise®. Siuo klausimu turiu pabrézti, kad nesuprantu,
kaip galima teigti, jog toks Sajungos pilieciy teisés laisvai judéti ir apsigyventi Salyje ribojimas yra
proporcingas. I$ tiesy manau, kad aplinkybé, jog Sajungos pilietis gali netekti pilietybés dél to, kad
nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietis jis yra, reiskia, kad neproporcingai
ribojama jo teisé laisvai judéti ir apsigyventi Salyje. Kaip per teismo poséd;j teisingai pazyméjo
Komisija, dél to, kad Sajungos pilietis nuolat gyvena ar apsigyvena Sajungos teritorijoje, jo ir jo
kilmeés valstybés narés faktinis rySys neturéty bati laikomas nutrauktu.

% Atsakydama j Teisingumo Teismo klausima Komisija pabrézé, kad taikant tokj kriterijy atitinkamas Danijos pilietis, pasinaudojes teise
judéti ir apsigyventi tam tikroje $alyje, $ios teisés netenka.

% Manau, kad taip yra tuo atveju, kai Nyderlanduose gimes Danijos pilietis, kurio tévas yra danas, o motina — JAV piliet¢, sulaukes 18 mety
pasinaudoja laisvo judéjimo ir apsigyvenimo $alyje teise, iSvyksta dirbti ar studijuoti i Italija ir lieka joje iki 22 mety. Taip pat pazymétina,
kad, kaip atsakydama j Teisingumo Teismo klausima paai$kino Komisija, j Sgjungos teisés taikymo sritj patenka ir situacija, kai toks
pilietis turi dviguba Danijos ir Italijos pilietybe. Tokiu atveju kalbama ne apie Sajungos piliecio statuso praradima, o apie teisés laisvai
judéti ir apsigyventi Sajungoje apribojima.

% Pareiskéja pagrindinéje byloje per teismo posédj patvirtino, kad tai buvo atostogos.

% Sprendimo Tjebbes ir kt. 10 punktas.

7 Sprendimo Tjebbes ir kt. 36 punktas. Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Mengozzi ivada byloje Tjebbes ir kt. (C-221/17,
EU:C:2018:572, 54 punktas). Kursyvu i$skirta mano.

82004 m. spalio 19 d. Sprendimas Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 26 punktas), 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Renddn Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, 42 ir 43 punktai) ir 2019 m. spalio 2 d. Sprendimas Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, 26 punktas).

% Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i§vada byloje Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 32 punktas); joje nurodyta: ,valstybés
teisés aktu, kuriame baty nustatyta, kad pilietybé prarandama persikélus gyventi j kita valstybe nare, be abejo, buty pazeista [SESV
21] straipsnyje jtvirtinta Sgjungos piliecio teisé laisvai judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje”.
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66. Siomis aplinkybémis, atsizvelgdamas i savo abejones dél gyvenamosios vietos kriterijaus, kaip
antai nustatyto Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, poveikio laisvam
pilieciy judéjimui Sgjungoje, manau, kad pagrindinéje byloje susiklosc¢iusiomis aplinkybémis
pagal Sajungos teise i§ esmés nedraudziama valstybei narei $ioje nuostatoje nurodytais atvejais
numatyti, kad atitinkamas asmuo pilietybés netenka dél bendrojo intereso pagrindy, net jeigu jis
dél pilietybés netekimo praranda Sajungos piliecio statusa.

2. Dél nagrinéjamy nacionalinés teisés akty proporcingumo patikros atsizvelgiant §
pilietybés netekimo pasekmes atitinkamam asmeniui

67. Remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma Sprendimo Tjebbes ir kt.®
40-42 punktais, abejoju, ar Danijos pilietybés netekimo sulaukus 22 mety tvarka, numatyta
Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje ir Danijos institucijy taikoma administracinéje
praktikoje, atitinka proporcingumo principa. Abejoniy kyla ne dél vieno pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy teisés akty aspekto, bet dél keliy Sios tvarkos nuostaty, susijusiy su tuo, kad, pirma,
néra individualiai vertinamos Sajungos pilieCio statuso praradimo pasekmés bet kuriam
asmeniui, pateikusiam prasyma suéjus 22 metams, atsizvelgiant j Sajungos teise, ir, antra,
prarastos pilietybés negalima susigrazinti ex tunc.

a) Dél to, kad sistemingai néra individualiai vertinamos Sgjungos piliecio statuso
praradimo pasekmés bet kuriam asmeniui, pateikusiam prasymqg suéjus 22 metams,
atsizvelgiant | Sgjungos teise

68. Primenu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy kyla dél to,
kad Danijos pilietybés, taigi, ir Sgjungos piliecio statuso, netenkama automatiskai ir kad Pilietybés
jstatyme nenumatyta jokiy iSimc¢iy. Kaip Komisija nurodé per teismo posédj, pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju niekada nebuvo individualiai jvertinta pilietybés netekusio asmens situacija ir
prireikus jo Seimos situacija. Manau, kad $is klausimas yra pagrindiné problema, kylanti taikant
nagrinéjamoje byloje gincijama pilietybés netekimo pagal jstatyma tvarka.

69. Pirma, pazymiu, kad Danijos pilietis turi vienintelj biudg pasiekti, kad buty individualiai
jvertintos pilietybés netekimo, dél kurio prarandamas Sajungos pilie¢io statusas, pasekmeées
atsizvelgiant j Sajungos teise, — toks buidas yra pateikti prasyma i$saugoti Danijos pilietybe iki jam
sukaks 22 metai®, tiksliau, laikotarpiu nuo 21 iki 22 mety®*; manau, kad $is laikotarpis yra labai
trumpas. Jeigu Danijos pilieCio prasymas pateikiamas sulaukus 22 mety, jis vertinamas tik siekiant
patikrinti, ar jvykdytos Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatytos

©  7Zr. $ios isvados 35 ir 36 punktus.

Dél Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies pakeitimo, padaryto priémus Sprendima Tjebbes ir kt., zr. $ios i$vados 25 punkta.

Primenu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, jog tuo atveju, kai prasymas dél pilietybeés i$saugojimo
pateikiamas iki 21 mety amziaus, Imigracijos ir integracijos ministerija nesprendzia, ar pareiskéjas issaugojo Danijos pilietybe, ir tik
i$duoda Danijos pilietybés pazyméjima nedarant poveikio tam, kad sulaukes 22 mety amziaus jis gali $ios pilietybés netekti pagal
Pilietybés jstatymo 8 straipsnj. Pripazjstu, kad man atrodo nejtikinamas argumentas, jog pilietybés i$saugojimas turi bati vertinamas kuo
labiau priartéjus terminui, kai asmeniui sueina 22 metai, kad Danijos institucijos galéty nuspresti dél jo. Zr. $ios i$vados 24 punkta.
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salygos. Jeigu salygos jvykdytos, prasymas automatiskai atmetamas® ir atitinkamas asmuo ne tik
netenka Danijos pilietybés ir kartu Sajungos piliecio statuso, bet ir praranda galimybe pasiekti,
kad kada nors buty individualiai jvertintos §io netekimo pasekmeés atsizvelgiant j Sajungos teise.

70. Antra, pazymiu, kad i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy
matyti, jog priémus Sprendima Tjebbes ir kt. Imigracijos ir integracijos ministerija nusprendé, kad
buve Danijos pilieciai, kuriems 1993 m. lapkricio 1 d. arba véliau sukako 22 metai, kurie pateiké
prasyma i$saugoti pilietybe iki jiems sukankant 22 metams ir dél kuriy nuspresta, jog jie neteko
pilietybés pagal Pilietybés jstatymo 8 straipsnj, taigi neteko ir Sgjungos pilietybés, gali prasyti
perziaréti §j sprendima®. Nors tokie pilieciai turéjo teise j Sig perziara pagal Sgjungos teise, vis
délto pareiskéja pagrindinéje byloje, kuriai 22 metai sukako po 1993 m. lapkricio 1 d., Sios teisés
neturéjo, nes prasyma dél pilietybés issaugojimo pateiké praéjus 43 dienoms po fo, kai jai sukako
22 metai.

1) Dél Danijos vyriausybés prieStaravimy

71. Aptardamas priezastj, dél kurios buvo paliktas galioti Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje nustatytas reikalavimas, kad prasymas dél Danijos pilietybés i$saugojimo turi
bati pateiktas iki 22 mety amziaus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad i$ §ios nuostatos parengiamyjy darby matyti, jog Danijos teisés aktuy leidéjas, i$ dalies
pakeites $ig nuostaty, kad ji atitikty Sprendima 7Tjebbes ir kt., mané, jog ,Siame sprendime, regis,
nereikalaujama numatyti sisteminés galimybés atlikti tokj [individualy] vertinima®“.

72. Siuo klausimu Danijos vyriausybé savo ra$ytinése ir zodinése pastabose pazyméjo, kad
Sprendime Tjebbes ir kt. nenurodyta, kad turi buti numatyta galimybé bet kada atlikti individualy
vertinimg, kai to pageidauja atitinkamas asmuo. Ji $j sprendima aiskina taip, kad pakanka to, jog
galima atlikti individualy vertinimg, ir teigia, kad tokia galimybé numatyta tuo atveju, jei
prasymas dél pilietybés iSsaugojimo pateikiamas iki 22 mety amziaus.

73. Nagrinéjamoje byloje, jeigu buty pritarta tokiam aiskinimui, kilty sie klausimai: ar tam tikrais
atvejais turi bati laikoma, kad asmuo gali netekti valstybés narés pilietybés ir dél to prarasti
Sajungos piliecio statusa, jokiais atvejais neatlikus individualaus tokio netekimo ir jo pasekmiy
Siam asmeniui pagal Sgjungos teise vertinimo? Ar turi buti laikoma, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatyta valstybiy nariy pareiga atlikti individualy vertinima gali buti apribota
taikant naikinamajj terming, kaip sitilo Danijos vyriausybé?

74. Atsizvelgdamas j Siuos klausimus turiu padaryti aiskia iSvada, kad Danijos teisés akty leidéjo ir
vyriausybés pateiktam Sprendimo Tjebbes ir kt. aiskinimui negalima pritarti, nes jis pagristas
neteisingu sprendimo vertinimu.

Per teismo posédj Danijos vyriausybé, atsakydama j Teisingumo Teismo klausimg, nurodé, kad nors Danijos institucijos sistemingai
neinformuoja Danijos pilieCiy apie pilietybés netekimo salygas sukakus 22 metams, taisyklé dél Danijos pilietybés netekimo vis délto yra
pateikta paso 2 puslapyje. Be to, vyriausybé taip pat patikslino, kad Danijos pilietybés netekusio asmens pasas nebegalioja nuo 22 mety
amziaus. Dél $io aspekto manau, kad paso 2 puslapyje pateikta nuoroda j ta taisykle neturi poveikio byloje nagrinéjamai pagrindinei
problemai, t. y. tam, kad pareiskéja pagrindinéje byloje visiskai negali gin¢yti pilietybés netekimo, dél kurio prarado Sajungos pilietés
statusa, taigi, ir pasiekti, kad buty patikrintas $io netekimo pasekmiy proporcingumas atsizvelgiant j Sajungos teise.

¢ Sjuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Imigracijos ir integracijos ministerijos dokumentu
»Orientering om behandlingen af ansegninger om bevis for bevarelse af dansk indfedsret efter EU-Domstolens dom i sag C-221/17,
Tjebbes“ (Informacija apie prasymuy i$duoti pazyméjima dél Danijos pilietybés i$saugojimo nagrinéjima priémus Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo sprendima Tjebbes, C-221/17).
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75. Pirma, manau, kad taip vertinant neatsizvelgiama j kompetentingy institucijy ir nacionaliniy
teismy pareiga laikytis proporcingumo principo, kiek tai susije su Sajungos piliecio statuso
praradimu, ir, atsizvelgiant i $io principo laikymasi, individualiai jvertinti to statuso praradimo
pasekmes pagal Sajungos teise.

76. Antra, dél tokio valstybiy nariy aiskinimo Teisingumo Teismo iSaiskintas SESV 20 straipsnis
gali tapti neveiksmingas tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Primenu, kad
pagal suformuota jurisprudencija Sajungos piliecio statusas turi buti pagrindinis valstybiy nariy
pilieciy statusas. Vadinasi, Sis statusas negali prarasti veiksmingumo, taigi jo suteikiamos teisés
negali buti pazeistos priimant Sajungos teisés neatitinkancius nacionalinés teisés aktus.

2) Dél Sprendimo ,, Tjebbes ir kt. teisingo aiskinimo

77. Primenu, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog taikant principa, pagal kurj
valstybiy nariy kompetencija pilietybés igijimo ir netekimo srityje turi bati jgyvendinama
laikantis Sgjungos teisés, negalima pripazinti, kad pilietybés netekimo, dél kurio prarandamas
Sajungos piliecio statusas, salygy nereikia tikrinti atsizvelgiant j Sajungos teise®. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas Sprendime Tjebbes ir kt. nurodé, kad valstybés narés pilietybés netekimas
pagal jstatyma buty nesuderinamas su proporcingumo principu, jei pagal taikytinas nacionalinés
teisés nuostatas jokiais atvejais nebuty jmanoma kiekvienu konkreciu atveju jvertinti Sio
pilietybés netekimo pasekmiy suinteresuotiesiems asmenims, atsizvelgiant j Sgjungos teise .

78. Vis délto konstatuoju, kad, priesingai, nei Teisingumo Teismas nurodé Sprendimo Tjebbes ir
kt. 41 ir 42 punktuose, susidarius tokiai situacijai, kaip pareiskéjos pagrindinéje byloje, kai Danijos
pilietybés netenkama pagal jstatyma ir dél to prarandamas Sgjungos pilieCio statusas, Danijos
institucijos negali kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, kokios yra $io netekimo pasekmés visiems
Danijos piliec¢iams, kurie pateiké prasymus i$saugoti Danijos pilietybe sulauke 22 mety. IS tiesy
tokio netekimo pasekmiy Siems pilieciams proporcingumas pagal Sajungos teise individualiai
néra vertinamas jokiais atvejais. Manau, kad toks vertinimas neatliekamas ne tik automatiskai
(tai konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), bet ir sistemingai.

79. Remiantis teisingu Sprendimo Tjebbes ir kt. aiSkinimu turi buati numatyta galimybé visas
situacijas, kai netenkama pilietybés ir dél to prarandamas Sajungos pilieCio statusas, vertinti
atsizvelgiant j proporcingumo principg, Teisingumo Teismo i$aiskinta jurisprudencijoje dél SESV
20 straipsnio, taigi individualy vertinima privaloma atlikti taip pat ir tuo atveju, kai asmeny
situacija tokia, kaip pareiskéjos pagrindinéje byloje. Vis délto atsizvelgiant | pagrindinéje byloje
nagrinéjamus teisés aktus tam tikros situacijos, kai Sgjungos piliecio statuso praradimas gali
turéti neproporcingy pasekmiy, niekada negalés buti vertinamos pagal Sajungos teise, net jeigu
atitinkami asmenys netenka visy su $iuo statusu susijusiy teisiy.

80. Ar galima su tuo sutikti? AS taip nemanau.

6 Sjuo klausimu 7r. Sprendimo Rottmann 41-43, 45, 48, 56 ir 59 punktus, Sprendimo Tjebbes ir kt. 30, 32, 40-42 ir 45 punktus ir
Sprendimo Wiener Landesregierung 44, 59, 61 ir 73 punktus. Taip pat Zr. $ios i§vados 29-43 punktus, visy pirma 45 punktg.

Sprendimo Tjebbes ir kt. 41 punktas. Primenu, kad byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, Teisingumo Teismas turéjo nuspresti ne
dél kompetencijos nacionalinés teisés aktuose nustatyti pilietybés netekimo salyga (kaip antai salyga, kad valstybés narés pilieciai turi buti
nepertraukiamai de$imt mety gyvene ne toje valstybéje naréje ir ne Sajungoje), bet dél $iy teisés akty neatitikties proporcingumo
principui, nes pagal juos jokiais atvejais nebuvo galima vertinti pilietybés netekimo pasekmiy atsizvelgiant j Sgjungos teise. Dél tokio
skirtumo Zr. mano pastabas $ios i§vados 45 punkte.
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81. Siuo klausimu primenu, kad Teisingumo Teismas Sprendime Wiener Landesregierung jau yra
pripazines, kad bet koks Sajungos piliecio statuso praradimas, net laikinas, reiskia, kad atitinkamas
asmuo neribota laika prarado galimybe pasinaudoti visomis $io statuso suteikiamomis teisémis®.
Vadinasi, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai 22 mety sulaukes asmuo
jau yra netekes pilietybés pagal jstatyma, taigi, ir Sajungos piliecio statuso, ir neturi galimybés
uzgincyti Sio netekimo atsizvelgdamas j jo pasekmes jam pagal Sgjungos teise, atitinkama
valstybé naré privalo uztikrinti SESV 20 straipsnio veiksminguma.

82. Jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, pilietybés netekimo, dél kurio prarandamas Sajungos piliecio
statusas, pagrindai i§ esmeés yra teiséti, pilietybés galima netekti tik tuo atveju, jei kompetentingos
institucijos ir nacionaliniai teismai laikosi proporcingumo principo. Vienas dalykas yra tai, kad
nacionalinés teisés akte gali bati numatyta taisyklé dél pilietybés netekimo pagal jstatyma
(pasirinkti tokia teisés nuostata priklauso isimtinei valstybiy nariy kompetencijai). Vis délto visai
kas kita, kai vykdant Siame teisés akte numatyta nacionaline procediirg atitinkamam asmeniui
neleidziama gincyti pilietybés netekimo siekiant, kad buty patikrinta, ar laikomasi proporcingumo
principo®, taigi, ir pasiekti, kad buaty individualiai jvertintos netekimo pasekmés. Vadinasi,
aplinkybé, kad valstybé naré gali teisétai numatyti pilietybés netekima ex lege, turi buti vertinama
atskirai nuo klausimo, ar $is netekimas atitinka proporcingumo principa pagal Sajungos teise.

83. Tokiomis aplinkybémis galima teigti, kad asmeny, pateikusiy prasyma sukakus 22 metams,
atveju visiSkai ir sistemingai neatliekant individualaus vertinimo negalima jgyvendinti tikslo,
kurio siekiama numacius pareiga jvertinti proporcinguma, t. y. tikslo suteikti tiems asmenims
galimybe i$saugoti atitinkamos valstybés narés pilietybe, taigi, ir Sajungos piliecio statusa, taip pat
galima tvirtinti, kad gincijamoje nuostatoje numatytas pilietybés atémimas yra savavaliskas ir
nenuoseklus aktas.

84. Kaip pavyzdys paminétas dviejyu Danijos pilietybe turinciy sesery AA ir BB atvejis. AA gimé
Danijoje, bet praéjus keliems ménesiams po gimimo su tévais persikélé j JAV. PrieSingai, BB gimé
JAV ir jos situacija yra tokia pati kaip pareiskéjos pagrindinéje byloje. Tokiu atveju $ioms dviem
seserims taikant Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalj AA iSsaugos Danijos pilietybe, nes yra
gimusi Danijoje, o jos sesuo BB, pateikusi prasyma issaugoti Danijos pilietybe netrukus po to, kai
jai sukako 22 metai, automatiskai neteks pilietybés, taigi, ir Sajungos pilietés statuso, ir neturés
galimybés uzgincyti tokio netekimo.

85. Sioje byloje pareiskéja pagrindinéje byloje, atsakydama j Teisingumo Teismo per posédi
pateikta klausima, nurodé, kad jos broliai ir seserys galéjo iS§saugoti Danijos pilietybe, taigi, ir
Sajungos pilieciy statusa, nes laiku pateiké prasyma. Vadinasi, situacija yra tokia, kad pareiskéja
pagrindinéje byloje vienintelé i$ Seimos nariy neteko Danijos pilietybés ir Sajungos pilietés statuso.

86. Siuo klausimu reikia priminti, kad individualiai vertinant atitinkamo asmens situacija
prireikus turi buti iSnagrinéta jo Seimos situacija siekiant nustatyti, ar atitinkamos valstybés narés
pilietybés netekimas, jei dél to netenkama ir Sajungos piliecio statuso, sukelty pasekmiy, kurios,
palyginti su nacionalinés teisés akty leidéjo siekiamu tikslu, neproporcingai paveikty jprasta jo
Seimos gyvenima ir profesing veikla, atsizvelgiant j Sgjungos teise®. Jeigu proporcingumas

7 Sio sprendimo 48 punktas.
% Pavyzdziui, vykdant kelionés dokumento panaikinimo procedirg arba teikiant prasyma i$duoti nauja pasa.
@ Sprendimo Tjebbes ir kt. 44 punktas ir Sprendimo Wiener Landesregierung 59 punktas.
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nejvertintas, kompetentingos nacionalinés institucijos, o prireikus ir nacionaliniai teismai negalés
isitikinti, kad toks pilietybés netekimas atitinka Chartijoje garantuojamas pagrindines teises, ypac
teise | pagarba Seimos gyvenimui, jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje™.

87. Taigi manau, kad neatsizvelgiant j tai, ar nacionalinés teisés akty leidéjas teisétai pasirinko
nustatyti galutine datg, nuo kurios ex /lege netenkama pilietybés, kompetentingos institucijos arba
prireikus nacionaliniai teismai turi turéti galimybe individualiai jvertinti visus pilietybés netekimo,
dél kurio prarandamas Sgjungos pilieCio statusas, atvejus, kai pateikiamas prasymas issaugoti
pilietybe. Tokiu atveju kyla klausimas, j kurj laikotarpj reikéty atsizvelgti atliekant tokj vertinima
ir tikrinant atitikti proporcingumo principui. Siuo atzvilgiu Komisija pagristai nurodeé, kad
vertinimas gali bati atliekamas atsizvelgiant j 22 mety sulaukusio suinteresuotojo asmens
situacija. Kadangi individualus vertinimas taip pat galimas ir tada, kai prasymas i$saugoti
pilietybe pateikiamas sulaukus 22 mety, manau, kad toks laikotarpio, j kurj atsizvelgiama siekiant
atlikti §j vertinima, apribojimas atitinka ir teisinio saugumo, ir proporcingumo principus. Siuo
klausimu reikia pridurti, kad jeigu vertinimas atliekamas atsizvelgiant i 22 mety sulaukusio
atitinkamo asmens situacija, dél tam tikrais atvejais galinc¢iy susiklostyti naujy faktiniy aplinkybiy
vis délto gali prireikti i§ naujo jvertinti tuos atvejus.

b) Dél galimybés susigrazinti pilietybe ,,ex tunc“ nebuvimo taikant pilietybés netekimo pagal
istatymaq tvarkq, nustacius galimybe jg susigrgzinti véliau, vykdant bendrq natiralizacijos
procediirg

88. Kaip jau minéjau, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla
klausimas dél to, kad sulaukus 22 mety pilietybe sunku susigrazinti nataralizacijos tvarka.
Danijos vyriausybé tuo klausimu teigia, kad nagrinéjant asmeny, kurie pateikdami prasyma dél
pilietybés issaugojimo buvo sulauke 22 mety, Pilietybés jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje numatyto
pilietybés netekimo proporcinguma reikia bendrai jvertinti Danijos pilietybés netekimo ir
susigrazinimo tvarka.

89. Siuo klausimu, kaip jau minéjau, taikant pilietybés netekimo pagal jstatyma tvarka buvusiems
Danijos pilieciams suteikiama galimybé véliau susigrazinti pilietybe vykdant bendra
nataralizacijos procediry, jeigu jie atitinka tam tikrus reikalavimus, jskaitant reikalavima gyventi
Salyje prasymo dél nataralizacijos pateikimo metu ir bati nepertraukiamai gyvenus Danijoje
devynerius metus”.

90. Ar Sios galimybés susigrazinti pilietybe pakanka, kad Danijos pilietybés netekimo pagal
jstatyma tvarka buty galima laikyti atitinkancia reikalavimus, numatytus Sgjungos teiséje, kurig
Teisingumo Teismas iSaiskino Sprendime Tjebbes ir kt.?

91. AS taip nemanau.

92. Pirma, kaip jau nurodziau, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje jtvirtino principa, kad
valstybiy nariy kompetencija pilietybés jgijimo ir netekimo srityje turi biti jgyvendinama laikantis
Sgjungos teisés”.

" Sprendimo Tjebbes ir kt. 45 punktas ir Sprendimo Wiener Landesregierung 61 punktas.
Zr. $ios i$vados 8 ir 26 punktus.

7 Zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Micheletti ir kt. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 punktas), Sprendima Rottmann (39 ir 41 punktai),
Sprendimg Tjebbes ir kt. (30 punktas), 2021 m. gruodzio 14 d. Sprendima Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20,
EU:C:2021:1008, 38 punktas) ir Sprendima Wiener Landesregierung (37 punktas).
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93. Antra, taip pat minéjau, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog, esant tokiai
situacijai, kai valstybés narés pilietybés netenkama pagal jstatyma ir dél to prarandamas Sgjungos
piliecio statusas, kompetentingos nacionalinés institucijos ir teismai turi turéti galimybe ne tik
kiekvienu konkreciu atveju jvertinti tokio pilietybés netekimo pasekmes, bet ir prireikus ex tunc
grazinti suinteresuotajam asmeniui pilietybe, kai jis papraso isduoti kelionés dokumenta ar bet
kurj kita jo pilietybe patvirtinantj dokumenta ™.

94. Pazymétina, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama Danijos pilietybés netekimo tvarka
tokios galimybés néra ir tai prieStarauja Teisingumo Teismo sprendimui 7Tjebbes ir kt. Toks
pilietybés netekimas, net kai pilietybé prarandama nustatytam keleriy metu laikotarpiui, kaip yra
nagrinéjamu atveju, reiskia, kad atitinkamas asmuo visg $j laikotarpj praranda galimybe
pasinaudoti visomis Sajungos piliecio statuso teikiamomis teisémis’. Taigi, mano nuomone, tam,
kad Danijos pilietybés netekimo pagal jstatyma tvarka buty galima laikyti atitinkancia
proporcingumo principo reikalavimus pagal SESV 20 straipsnj, nepakanka, kad egzistuoty
galimybé susigrazinti pilietybe, net jeigu taikomi $velnesni bendrieji gyvenimo $alyje reikalavimai.

95. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomoneés, kad siekiant jvykdyti reikalavimus, numatytus
Sprendime Tjebbes ir kt. Teisingumo Teismo iSaiskintoje Sgjungos teiséje, nepakanka patikrinti,
ar pilietybés netekimo, dél kurio prarastas Sgjungos piliecio statusas, pasekmés yra proporcingos
pagal Sgjungos teise, kai tokia patikra atliekama tik tuo atveju, jei atitinkamas asmuo to praso iki
jam sueis 22 metai, ir néra galimybés Siam asmeniui ex tunc susigrazinti pilietybés.

V. Isvada

96. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Ostre Landsret (Ryty
regiono apeliacinis teismas, Danija) tokj atsakyma j prejudicinj klausima:

SESV 20 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu,
turi bati aiskinamas taip, kad

pagal ji draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad asmuo tam tikromis
salygomis pagal jstatyma netenka Sios valstybés narés pilietybés sulaukes 22 mety, kai néra
faktinio rysio su ta valstybe ir jeigu iki sueinant tokiam amziui nebuvo pateikta pra§ymo issaugoti
pilietybe, o asmenys, neturintys kitos valstybés narés pilietybés, dél pilietybés netekimo praranda
Sajungos piliecio statusa bei su juo susijusias teises, ir tokio netekimo pasekmés juy situacijai pagal
Sajungos teise néra individualiai vertinamos atsizvelgiant j proporcingumo principa tuo atveju, jei
prasymas i$saugoti pilietybe pateikiamas sulaukus 22 mety, numacius galimybe atitinkamiems
asmenims ex func susigrazinti pilietybe, kai jie praso iSduoti kelionés dokumenta ar bet kurj kita
pilietybe patvirtinantj dokumenta.

7 Sprendimo Tjebbes ir kt. 42 punktas ir rezoliuciné dalis.
7 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Wiener Landesregierung 48 punkta.

20 ECLI:EU:C:2023:53
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