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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 9 d.!

Byla C-680/21

UL,
SA Royal Antwerp Football Club
pries
Union royale belge des sociétés de football association ASBL,
dalyvaujant
Union des associations européennes de football (UEFA)

(Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Pranctuzy kalba bylas nagrinéjantis
Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 45 straipsnis — Laisvas darbuotojy judéjimas —
SESV 165 straipsnis — Sportas — UEFA ir su ja susijusiy nacionaliniy futbolo federacijy
reglamentai — Vietoje iSugdyti zaidéjai”

I. Jvadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima dél SESV 45 ir 101 straipsniy i$aiskinimo pateiktas
nagrinéjant futbolininko UL ir futbolo klubo Royal Antwerp Football Club (toliau -
Royal Antwerp) ginca su Union royale belge des sociétés de football association ASBL (Belgijos
karaliskoji futbolo federacija, toliau — URBSFA) ir Union des associations européennes de football
(Europos futbolo federaciju asociacija, toliau — UEFA) dél arbitrazo sprendimo, kuriuo buvo
atmestas UL ir Royal Antwerp pareikstas ieSkinys dél URBSFA, UEFA ir kity nacionaliniy futbolo
federacijy, $ios asociacijos nariy, priimty taisykliy negaliojimo ir zalos atlyginimo.

2. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje nagrinéjamas tik su laisvu darbuotojy judéjimu
pagal SESV 45 straipsnj susijes bylos aspektas. Nagrinéjamos taisyklés susijusios su vadinamaisiais
,vietoje iSugdytais Zaidéjais“ (toliau — VIZ), t. y. Zaidéjais, kurie treniruojami klube arba
nacionalinéje futbolo federacijoje, kuriai $is klubas priklauso. I$ esmés klausiama, ar privalomas
tam tikro VIZ skai¢iaus jtraukimas j rungtyniy protokola yra nepateisinamas laisvo darbuotojy
judéjimo pagal SESV 45 straipsnj apribojimas.

' Originalo kalba: angly.
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3. Sioje ivadoje nurodysiu, kad gin¢ijamos nuostatos priestarauja SESV 45 straipsniui (tik) tiek,
kiek jos taikomos zaidéjams, kurie néra i§ konkretaus aptariamo klubo. Niekas nenori nuobodaus
futbolo? todél, mano nuomone, galima pritarti tam tikriems S$ios pagrindinés nuostatos
apribojimams.

II. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

A. Ginco salys

4. UL yra 1986 m. gimes futbolininkas, turintis treciosios salies ir Belgijos pilietybe. Jis daug mety
uzsiima profesine veikla Belgijoje. UL kelerius metus zaidé Belgijoje esan¢iame profesionaliame
futbolo klube Royal Antwerp, o $iuo metu zaidzia kitame profesionaliame Belgijos futbolo klube.

5. UEFA yra pagal Sveicarijos teise reglamentuojama asociacija, turinti buveine Nione (Sveicarija).
Ji buvo jsteigta 1954 m. siekiant, be kita ko, spresti visus su futbolu susijusius klausimus, prizitréti
ir kontroliuoti visy formy futbolo raida, rengti ir organizuoti tarptautines futbolo varzybas ir
turnyrus Europos lygiu. Jos narés —55 nacionalinés futbolo federacijos, kuriy nariai yra
profesionalis futbolo klubai. Auksciausias UEFA organas yra kongresas, j kurj susirenka visos jos
narés. Jos vykdomasis organas — vykdomasis komitetas; jo narius renka kongresas,
European Leagues (Europos lygos, toliau — EL), Sveicarijoje jsikirusi asociacija, atstovaujanti
37 nacionalinéms lygoms i§ 30 skirtingy valstybiy, ir Association européenne des clubs (Europos
kluby asociacija, toliau — ECA), kuri atstovauja futbolo klubams.

6. URBSFA yra pagal Belgijos teise reglamentuojama pelno nesiekianti asociacija, pripazinta
Fédération Internationale de football association (Tarptautiné futbolo asociacijyu federacija,
toliau — FIFA), UEFA, kurios naré ji yra, ir Comité Olympique et Interfédéral Belge (Belgijos
olimpinis ir tarpfederacinis komitetas, toliau — COIB). Jos tikslas — uztikrinti profesionalaus ir
mégéjisko futbolo sportinj ir administracinj organizavima Belgijoje, taip pat jo populiarinimag.

B. Gincijamos nuostatos

1. UEFA

7. 2005 m. vasario 2 d. UEFA vykdomasis komitetas priémé taisykles, pagal kurias reikalaujama,
kad UEFA kluby varzybose dalyvaujantys profesionalts futbolo klubai j komandos dydzio limito
sara$y jtraukty ne daugiau kaip 25 Zaidéjus ir kad tarp jy baty tam tikras minimalus VIZ skai¢ius.
Tokius zaidéjus UEFA apibrézia kaip zaidéjus, kurie, nepaisant pilietybés, budami 15-21 mety
amziaus bent trejus metus treniravosi savo klube arba kitame tai paciai nacionalinei federacijai
priklausan¢iame klube. 2005 m. balandZzio 21 d. Talino kongrese taisykle dél VIZ patvirtino
52 federacijos, UEFA narés, tarp ju — URBSFA. Nuo 2008-2009 m. sezono UEFA reglamente
numatyta, kad jos varzybose dalyvaujantys klubai privalo j ne daugiau kaip 25 Zaidéjy sarasa
jtraukti bent 8 vietoje iSugdytus zaidéjus. Bent keturi i$ $iy astuoniy zaidéjy turi bati treniravesi
atitinkamame klube.

2 Nors tokie uzkietéje aistruoliai, kaip Nick Hornby, savo 1992 m. romane ,Fever Pitch” gali teigti, kad ,skystis dél nuobodaus futbolo yra

siek tiek tas pats, kas skustis dél liadnos ,Karaliaus Lyro“ pabaigos: kazkaip nesuprantama esmé*, zr. Penguin Books edition, 2000, p. 127.
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2. URBSFA

8. Atitinkamose URBSFA federalinio reglamento taisyklése nustatyta, kad profesionaly futbolo
divizionuose 1A ir 1B dalyvaujantys futbolo klubai turi pateikti sgrasus, j kuriuos galima jtraukti
ne daugiau kaip 25 zaidéjus, i$ jy bent 8 zaidéjai turi buti treniravesi Belgijos klubuose (t. y.
zaidéjai, kurie iki savo 23-ojo gimtadienio bent tris istisus sezonus priklausé Belgijos klubui). Be
to, bent trys i$ $iy astuoniy zaidéjy turi bati zaide Belgijos klube bent tris sezonus iki savo 21-ojo
gimtadienio®.

9. Be to, kiek tai susije su rungtyniy protokolais, klubai i juos turi jtraukti zaidéjus i$ minéty sarasy
ir bent $esi i$ jy turi bati zaide klube bent tris iStisus sezonus iki savo 23-o0jo gimtadienio, o du i$
ju — iki savo 21-ojo gimtadienio*.

10. Abiem atvejais, jeigu Sie minimalas reikalavimai nejvykdomi, tokiy zaidéju negalima pakeisti
nustatyty salygy neatitinkanciais zaidéjais.

C. Pagrindiné byla

11. 2020 m. vasario 13 d. UL pareiskeé ieskinj Cour belge d’arbitrage pour le sport (Belgijos sporto
arbitrazo teismas, Belgija) ir prasé, be kita ko, pripazinti, kad UEFA ir URBSFA priimtos taisyklés
dél VIZ yra neteisétos, nes pazeidzia SESV 45 straipsnij®, taip pat priteisti UL patirtos zalos
atlyginima. Véliau Royal Antwerp savanoriskai jstojo j byla ir taip pat pareikalavo atlyginti dél siy
taisykliy padaryta zala. UEFA nebuvo arbitrazo proceso $alis.

12. 2020 m. liepos 10 d. Cour belge d’arbitrage pour le sport (Belgijos sporto arbitrazo teismas)
nusprendé, kad Sie reikalavimai yra nepriimtini tiek, kiek susije su UEFA priimtomis taisyklémis
dél VIZ, ir priimtini, bet nepagristi tiek, kiek susije su URBSFA priimtomis atitinkamomis
taisyklémis.

13. Dél URBSFA priimty taisykliy Cour belge d’arbitrage pour le sport (Belgijos sporto arbitrazo
teismas) i§ esmés konstatavo, kad jomis nepazeidziamas SESV 45 straipsnyje garantuojamas
laisvas darbuotojy judéjimas, nes jos taikomos vienodai, pagal jas nediskriminuojama dél
pilietybés ir jos bet kuriuo atveju yra pateisinamos remiantis teisétais tikslais ir néra jiems
neproporcingos®.

14. Taigi Cour belge d’arbitrage pour le sport (Belgijos sporto arbitrazo teismas) atmeté UL ir
Royal Antwerp reikalavimus dél zalos atlyginimo.

15. 2020 m. rugséjo 1 d. UL ir Royal Antwerp kreipési su ieskiniu j Tribunal de premiére instance

francophone de Bruxelles (Pranctzy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos
teismas) dél arbitrazo sprendimo panaikinimo remiantis tuo, kad jis prieStarauja viesajai tvarkai,
pagal Belgijos Code judiciaire (Teismy kodeksas) 1717 straipsni.

Tai matyti i§ URBSFA federalinio reglamento ankstesniy P335.11 ir P1422 straipsniy, siejamy su $iuo metu galiojanciais B4.112 ir
B6.109 straipsniais.

Tai matyti i§ URBSFA federalinio reglamento ankstesnio P1422 straipsnio ir $iuo metu galiojanc¢io B6.109 straipsnio.
Ir SESV 101 straipsnj.
Be to, Belgijos sporto arbitrazo teismas nusprendé, kad nebuvo pazeistas SESV 101 straipsnis.
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16. Grisdami savo reikalavimus jie i§ esmés teigia, kad UEFA ir URBSFA taisykléemis dél VIZ
pazeidziama SESV 45 straipsnyje jtvirtinta darbuotojy judéjimo laisvé, nes Siomis taisyklémis
ribojama tiek profesionalaus futbolo klubo, kaip antai Royal Antwerp, galimybé jdarbinti zaidéjus,
kurie neatitinka jose nustatyty vietos ar kilmés reikalavimuy, ir leisti jiems zaisti per rungtynes, tiek
galimybé tokiam zaidéjui, kaip UL, jsidarbinti klube arba buti isleistam zaisti j aikste, jeigu jis
negali remtis tokiu priklausymu $iam klubui.

17. 2021 m. lapkricio 9 d. UEFA pateiké prasyma dél savanorisko jstojimo j byla, kuris 2021 m.
lapkricio 26 d. nutartimi buvo pripazintas priimtinu.

18. Prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad arbitrazo
sprendimas, kurj prasoma panaikinti, buvo grindziamas: i) daliniu UL ir Royal Antwerp
reikalavimy nepriimtinumu ir likusiy reikalavimy atmetimu kaip nepagristy; ir ii) dviejy Sajungos
teisés nuostaty, t. y. SESV 45 ir 101 straipsniy, kuriy galimas nesilaikymas, atsizvelgiant j ju pobadj
ir susijusia Teisingumo Teismo jurisprudencija, prireikus galéty biti laikomas vie$osios tvarkos
pazeidimu, kaip tai suprantama pagal Belgijos teismy kodekso 1717 straipsnj, aiskinimu ir
taikymu.

19. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tam, kad galéty
priimti sprendima, butina i§ Teisingumo Teismo gauti SESV 45 ir 101 straipsniy iSaiskinima.
Siam teismui kyla klausimas, ar $ios taisyklés neturi ribojamojo poveikio laisvam darbuotojy
judéjimui ir konkurencijai, taip pat, ar jos pagristos, tinkamos, butinos ir proporcingos jomis
siekiamiems tikslams. Esant $ioms aplinkybéms, teismas remiasi, be kita ko, Europos Komisijos
paskelbtu pranesimu spaudai ir $ios institucijos praSsymu atliktu tyrimu, i$ kuriy matyti, kad: i)
Sios taisyklés turi arba gali turéti ribojamajj poveikj laisvam darbuotojy judéjimui; ir kad ii)
klausimas, ar $is poveikis yra proporcingas labai ribotai i§ jy gaunamai naudai, atsizvelgiant j
maziau ribojancias alternatyvias priemones, kurios atrodo jmanomos, yra i$samiai nagrinéjamas
visy pirma per $ios institucijos pradéta procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo’.

D. Prejudiciniai klausimai

20. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Prancuzy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos teismas) 2021 m. spalio 15 d.
nutartimi (ja Teisingumo Teismas gavo 2021 m. lapkri¢io 11 d.) pateiké Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 101 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja UEFA vykdomojo komiteto
2005 m. vasario 2 d. priimtas planas dél VIZ, kurj 2005 m. balandzio 21 d. Talino kongrese
patvirtino 52 UEFA priklausancios federacijos ir kuris buvo jgyvendintas UEFA ir jai
priklausanciy federacijy priimtais reglamentais?

2. Ar SESV 45 ir 101 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama taikyti
URBSFA federalinio reglamento P335.11 ir P.1422 straipsniuose suformuluotas taisykles dél
vietoje iSugdyty zaidéjy jraSymo j rungtyniy protokols ir leidimo jiems Zaisti per rungtynes,
pakartotas naujojo URBSFA reglamento 4 antrastinés dalies B4.1[12] straipsnyje ir
6 antrastinés dalies B6.109 straipsnyje?“

7 PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismas nori suzinoti, ar taisyklés dél VIZ gali biti laikomos jmoniy susitarimu,

imoniy asociacijos sprendimu arba suderintais veiksmais, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.
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21. Rasytines pastabas pateiké UL, Royal Antwerp, URBSFA, UEFA, Belgijos, Graikijos, Lenkijos,
Portugalijos, Rumunijos ir Svedijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija. UL, Royal Antwerp,
URBSFA, UEFA, Lenkijos, Rumunijos, Svedijos vyriausybés ir Komisija dalyvavo posédyje, kuris
ivyko 2022 m. lapkricio 15 d.

II1. Vertinimas

22. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia iSaiSkinti, ar UEFA
(1 klausimas) ir URBSFA (2 klausimas) taisyklés dél VIZ atitinka Sgjungos teise. J[domu tai, kad,
kitaip nei 2 klausime, 1 klausime néra nuorodos i SESV 45 straipsnj.

23. Sioje i$vadoje reikia inagrinéti, ar SESV 45 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziama taikyti taisykles, kaip antai nustatytas atitinkamame URBSFA reglamente, dél vietoje
iSugdyty zaidéjy jtraukimo j rungtyniy protokola ir leidimo jiems zaisti per rungtynes. Kadangi
minétas URBSFA reglamentas i$ esmés grindziamas UEFA taisyklémis, Sioje iSvadoje iSnagrinésiu
ir jas.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausimus uzduoda i§ esmés tam, kad
i$siaiSkinty, ar SESV 45 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama taikyti UEFA
ir URBSFA priimtas taisykles dél VIZ.

A. Priimtinumas

25. URBSFA teigia, kad abu klausimai turéty buti pripazinti nepriimtinais, nes jie néra svarbis
ieskovams pagrindinéje byloje ir yra hipotetiniai. Be to, ji tvirtina, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas gincas yra visiSkai nacionalinio pobudzio, atsizvelgiant j UL pilietybe,
Royal Antwerp isisteigimo vieta ir nagrinéjamy taisykliy teritorine taikymo sritj, o prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasoma priimti sprendima tik inter partes.

26. UEFA mano, kad prejudicinius klausimus reikia pripazinti nepriimtinais, nes pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepakankamai i$samiai nurodé faktines ir teisines
aplinkybes, kurioms esant juos pateiké, visy pirma nejvardijo, kurios nacionalinés futbolo
federacijos priémé su VIZ susijusias taisykles ir nepateiké paties $iy jvairiy taisykliy turinio. Be to,
Sis teismas nejrodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas yra tarptautinio pobudzio. Dar
daugiau, kadangi nutartis pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima buvo priimta prie$
iSklausant UEFA, dél nepakankamai tiksliai ir iSsamiai nurodyty bylos faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy UEFA negaléjo apginti savo teisiy.

27. Pana$iai Rumunijos vyriausybé ir Komisija sutinka su URBSFA ir UEFA teiginiu, kad
klausimas dél SESV 45 straipsnio iSaiskinimo pateiktas nesant jokio uzsienio, kaip iSorés,
elemento pagrindinéje byloje, taip pat nesant jokios prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo uzuominos apie tai, kad $is iSaiskinimas reikalingas $iai bylai i§spresti, nepaisant
to, kad gincas yra visiskai vidaus pobudzio.

28. Nors ir suprantu ankstesniuose punktuose aprasytus nuogastavimus® manau, kad
nagrinéjamoje byloje pateikti klausimai yra priimtini.

8 UL gyvenamoji vieta ir Royal Antwerp buveiné yra Belgijoje, tad $iuo poziariu néra jokio tarpvalstybinio elemento.
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29. Vertinant argumenty, kad byla néra priimtina dél tariamos visiskai vidaus situacijos,
pirmiausia reikia nurodyti Teisingumo Teismo sprendima Ullens de Schooten®, kuriame jis aiskiai
apibendrino ir suklasifikavo keturis atvejus, kai bylos, iskeltos susikloscius visiskai vidaus
situacijoms, vis délto yra priimtinos tam, kad buty priimtas prejudicinis sprendimas. Pirmasis
atvejis susijes su galimybe, kad kitose valstybése narése ijsisteige pilieciai buvo arba yra
suinteresuoti pasinaudoti atitinkama laisve tam, kad galéty vykdyti veikla valstybés narés, kuri
priémé nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, teritorijoje, todél Sie teisés aktai, vienodai taikomi
tiek tos valstybés narés pilie¢iams, tiek kity valstybiy nariy pilieciams, gali daryti poveikj, kuris
néra susijes tik su $ia valstybe nare. Siuo pozitriu neatmestina, kad kitose valstybése narése
isikare futbolininkai dél nagrinéjamy nuostaty negali patekti  Belgijos rinka.

30. Be to, reikia turéti omenyje, kad Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi kompetencija tik nustatyti, ar arbitrazo sprendimu buvo pazeista viesoji tvarka. I$
esmés atlikdamas vertinima tas teismas neturi apsiriboti konkreciomis §ios bylos faktinémis
aplinkybémis, nes vieSosios tvarkos aspektai neisvengiamai perzengia individualiy byly ribas.

31. Be to, pazymétina, kad nacionaliniu lygmeniu $ios bylos dalykas yra ne UL ir Royal Antwerp
gincas, o gincijamos UEFA ir URBSFA priimtos nuostatos. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamas ieskinys dél arbitrazo sprendimo panaikinimo néra
pareikstas dél hipotetinés situacijos. Sis arbitrazo sprendimas grindziamas Cour belge d’arbitrage
pour le sport (Belgijos sporto arbitrazo teismas) atliktu SESV 45 straipsnio ! aiskinimu ir taikymu.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad privalo patikrinti $io aiskinimo
ir taikymo pagristumga, siekdamas nustatyti, ar arbitrazo sprendimas priestarauja viesajai tvarkai,
ar ne. Taigi Cour belge darbitrage pour le sport (Belgijos sporto arbitrazo teismas) taiké
SESV 45 straipsnj taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo
abejoniy. Nei Cour belge d’arbitrage pour le sport (Belgijos sporto arbitrazo teismas), nei
atitinkamai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo neprasoma jvertinti
konkrecios UL situacijos. Veikiau UL, kurio poziari véliau palaiké Royal Antwerp, prasé
pripazinti, kad UEFA ir URBSFA priimtos taisyklés dél VIZ yra neteisétos, nes priestarauja
Sajungos teisei. Svarstydamas, ar panaikinti arbitrazo sprendimg, kuriame konstatuota, kad
Sajungos teisé nepazeista, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti
visas gincijamas nuostatas apskritai.

32. Galiausiai dél UEFA teiginio, kad ji nebuvo isklausyta prie$ priimant nutartj perduoti Siuos
klausimus spresti Teisingumo Teismui, pakanka pasakyti, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija jis neturi tikrinti, ar sprendimas perduoti jam nagrinéti tam tikra klausima buvo
priimtas pagal nacionalines teismuy veiklos organizavimo ir proceso taisykles '

33. Taigi sialau Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus laikyti priimtinais.

B. Ginco esmé

34. Pagal SESV 45 straipsnj Sgjungoje uztikrinama darbuotojy judéjimo laisve.

® 2016 m. lapkric¢io 15 d. sprendimas (C-268/15, EU:C:2016:874).

1 7r. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 50 punktas).

" Taip pat SESV 101 straipsnio.

2 7r., pavyzdziui, 2000 m. balandzio 11 d. Sprendima Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 29 punktas).
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35. Sporto veikla, kuri yra ekonominio gyvenimo dalis, patenka j Sutartyje numatyty pagrindiniy
laisviy taikymo sritj*?, o tai reiskia, kad profesionalas futbolininkai, uzsiimantys ekonomine veikla,
turi bati laikomi ,darbuotojais®, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj .

36. Be to, dél subjekty, kuriems privalomas SESV 45 straipsnis, jurisprudencijoje aiskiai nustatyta,
kad $i nuostata taikoma privatiems subjektams, kaip antai UEFA ir URBSFA, kurie kolektyviai
reglamentuoja apmokama darbg *°.

1. Gincijamos nuostatos
37. Siame etape manau, kad bty naudinga trumpai priminti nagrinéjamas nuostatas.

38. Pagal UEFA reglamenta VIZ apibréziami kaip Zaidéjai, kurie, nepaisant jy pilietybés, badami
15-21 mety amziaus bent trejus metus treniravosi savo klube arba kitame tai paciai nacionalinei
federacijai priklausanciame klube. Be to, pagal UEFA reglamenta vienose i§ UEFA varzyby'®
dalyvaujantys klubai privalo j ne daugiau kaip 25 Zaidéju sarasa jtraukti maziausiai 8 vietoje
iSugdytus zaidéjus. Bent keturi i$ $iy zaidéjy turi bati treniravesi atitinkamame klube.

39. Pagal URBSFA taisykles URBSFA kompetencijai priskiriamose varzybose dalyvaujantys klubai
turi j ne daugiau kaip 25 zaidéjy sgrasg jtraukti maziausiai 8 zaidéjus, iki 23-ojo gimtadienio (3 i$
$iy 8 zaidéjy — iki 21-ojo gimtadienio) zaidusius tame arba kitame Belgijos klube bent tris sezonus.
Be to, kiek tai susije su rungtyniy protokolais, klubai j juos turi jtraukti siame sarase nurodytus
zaidéjus ir bent $esi i$ jy turi bati zaide klube bent tris iStisus sezonus iki 23-o0jo gimtadienio, o du
i$ ju — iki 21-ojo gimtadienio.

40. Abiem atvejais (UEFA ir URBSFA), jeigu $ie minimalas reikalavimai netenkinami, $iy zaidéjy
negalima pakeisti kitais nustatyty salygu neatitinkanciais zaidéjais.

2. Apribojimas
41. Toliau iSnagrinésiu, ar gincijamos nuostatos yra SESV 45 straipsnio apribojimas.

42. UL, Royal Antwerp ir Komisija'” mano, kad gincijamos nuostatos ne tik daro poveikj laisvam
darbuotojy judéjimui Sajungoje, bet ir lemia netiesiogine diskriminacija dél pilietybés. O UEFA ir
URBSFA tvirtina, kad ginc¢ijamos nuostatos ne tik vienodai taikomos visiems zaidéjams, nepaisant
ju pilietybés, bet ir nesudaro kliaciy laisvam zaidéjy judéjimui.

3 Taip pat zr. Forsthoff, U., Eisendle, D., Grabitz, E., Hilf, M. ir Nettesheim, M. leidinyje Das Recht der Europdischen Union, 76. EL.,
atnaujintas 2022 m. geguzés meén., C. H. Beck, Munich, Art. 49 AEUV, 104 punktas.

14 Tai atitinka jurisprudencija nuo 1976 m. liepos 14 d. Sprendimo Dond (13/76, EU:C:1976:115, 13 punktas). Taip pat zr. 1995 m. gruodzio
15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 73 punktas). Apskritai pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija savoka
»darbuotojas” yra autonominé ir neturi bati ai$kinama siaurai. ,Darbuotoju” laikytinas bet kuris asmuo, vykdantis realia ir faktine veikla,
isskyrus tokios mazos apimties veikla, kuri yra nereikéminga ir pagalbiné. Zr. 2017 m. liepos 19 d. Sprendima Abercrombie & Fitch Italia
(C-143/16, EU:C:2017:566, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

15 Tai atitinka jurisprudencija nuo 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Walrave ir Koch (36/74, EU:C:1974:140, 17 punktas). Taip pat Zr.
1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 82 punktas); 2000 m. balandzio 13 d. Sprendima Lehtonen ir
Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 35 punktas) ir 2010 m. kovo 16 d. Sprendima Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143,
30 punktas).

16 T.y. $iose ketveriose varzybose: UEFA ¢empiony lygoje, Europos lygoje, Konferencijos lygoje ir Supertauréje.
17 Kuri, kaip jau nurodyta $ioje i$vadoje, vis délto mano, kad klausimas nepriimtinas dél tarpvalstybinio elemento tariamo nebuvimo.
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43. Mano nuomone, gincijamos nuostatos gali sukelti netiesiogine kity valstybiy nariy pilieciy
diskriminacija. Akivaizdu, kad kuo jaunesnis zaidéjas, tuo labiau tikétina, kad jis gyvena savo
kilmés vietoje's. Taigi gincCijamos nuostatos turi neigiamos jtakos butent zaidéjams i§ kity
valstybiy nariy.

44. Gincijamos nuostatos faktiskai reiskia reikalavima, kurj gali atitikti tik tam tikroje vietoje buve
asmenys. Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad nacionalinés taisyklés,
pagal kurias skirstoma remiantis gyvenamosios vietos kriterijumi, gali labiau pakenkti kity
valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, nes nerezidentai paprastai yra uzsienieciai®. Be to,
pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija kvalifikacijos reikalavimai, bitini norint
verstis tam tikra profesine veikla, yra netiesiogiai diskriminuojantis darbuotojy judéjimo laisveés
apribojimas®. Taisyklés dél VIZ gali apriboti Zaidéjy, kurie yra Sajungos pilieciai, galimybes
laisvai pereiti i§ vienos valstybés narés klubo j kitos valstybés narés kluba. Nors gincijamos
nuostatos suformuluotos neutraliai, dél jy vietos zaidéju padétis palankesné nei kity valstybiy
nariy zaidéjy*.

45. Bet kuriuo atveju, net jeigu buty nuspresta, kad gincCijamos nuostatos néra netiesiogiai
diskriminuojancios (o $iuo atveju taip néra), jos neabejotinai yra (paprastas) laisvo futbolininky
judéjimo apribojimas. Siuo klausimu primenu, kad Teisingumo Teismas yra konstataves, jog
taisyklés, draudziancios kreps$inio klubui per nacionalinio ¢empionato rungtynes isleisti j aikste
zaidéjus i$ kity valstybiy nariy, jei perkélimas jvyko po tam tikros datos, ,yra kliitis laisvam
darbuotojy judéjimui“*.

46. Beje, reikéty paminéti, kad nustatant, ar yra apribojimas, UEFA ir URBFSA pasirinkta VIZ
apibréztis, pagal kuria VIZ — ne tik konkretaus klubo, bet ir atitinkamos nacionalinés lygos
zaidéjai, yra nesvarbi. Abiem atvejais 8 zaidéjai negali bati atvyke i$ kitos valstybés narés klubo, o
17 — gali. Vis délto skirtumas tarp klubo zaidéjy ir tos pacios lygos zaidéjyu tampa svarbus, kai
reikia nustatyti, ar gin¢ijamos nuostatos proporcingos.

Tai nereiskia, kad néra zaidéjy, kurie i$vyksta j uzsienj badami itin jauno amziaus. Vis délto tai tik nedidelé dalis Zaidéjy ir tai yra i$imtis,

kuri patvirtina taisykle, kad kuo jaunesnis Zaidéjas, tuo labiau tikétina, kad jis yra vietinis.

v Z7r., pavyzdziui, dél SESV 45 straipsnio 1998 m. geguzés 7 d. Sprendima Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, 29 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. Zawidzka-Lojek, A., ,Ochrona interesu ogélnego na rynku wewnetrznym — dopuszczalne
wyjatki i ograniczenia swobdd. Model ochrony” leidinyje System Prawa Unii Europejskiego, 7 t., Prawo rynku wewnetrznego, Var$uva,
C. H. Beck, 2020, 197 punktas.

» 7r., pavyzdziui, 1987 m. spalio 15 d. Sprendima Heylens ir kt. (222/86, EU:C:1987:442, 9—11 punktai).

2 Siuo klausimu taip pat zr. Kliesch, J., Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, p. 215 dél UEFA
taisykliy.

2 7r. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendima Lehtonen ir Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 49 punktas). Siame sprendime Teisingumo

Teismas aiskiai remiasi savo 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimu Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 99 ir 100 punktai). Be to, savo

2010 m. kovo 16 d. Sprendime Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 35 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad

Prancazijoje sudaryta kolektyviné sutartis, pagal kuria mokymus baiges ,espoir” Zaidéjas (16—22 mety amziaus Zaidéjas) savo pirmaja

profesionalaus zaidéjo sutartj privalo sudaryti su ji mokiusiu klubu, nes priesingu atveju tekty mokéti zalos atlyginima, gali atgrasyti §j

Zaidéjg pasinaudoti teise laisvai judeéti.
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3. Pateisinimas

47. Laisvo darbuotojy judéjimo apribojimas negali buti pateisinamas, nebent jis, pirma,
grindziamas vienu i§ SESV 45 straipsnio 3 dalyje i$vardyty pateisinimo pagrindy® arba
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu?, ir, antra, atitinka proporcingumo principg, t. y. yra
tinkamas nuosekliai ir sistemingai uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas
butina siam tikslui pasiekti®.

a) Dél SESV 165 straipsnio

48. Atsizvelgiant | tai, kad jvairios bylos S$alys savo pastabose daugybe karty remiasi
SESV 165 straipsniu, $ioje teisinés analizés vietoje reikéty pateikti keleta pastaby dél Sios
nuostatos.

49. SESV 165 straipsnyje, kuris j Sutartis jtrauktas priémus Lisabonos sutartj*, reglamentuojami
trys skirtingi, tac¢iau tarpusavyje susije klausimai: $vietimo, jaunimo ir sporto. Jj sudaro keturios
dalys. 1 dalyje iSdéstytas bendrasis nuostatos tikslas ir loginis pagrindas, t. y. kad Sajunga turi
prisidéti prie Europos sporto reikaly skatinimo, kartu atsizvelgdama j jo specifinj pobudj,
savanoriska veikla paremtas struktiras ir jo socialing bei $vietimo funkcija. Toliau 2 dalyje
nurodyta, ko konkreciai Sgjunga siekia savo veiksmais — su tuo nejmanoma nesutikti*: plétoti
europine pakraipa sporto srityje, skatinant teisinguma bei atviruma sporto varzybose ir uz sporta
atsakingy organizacijy bendradarbiavima, taip pat saugant sportininky, ypac jauniausiy, fizinj ir
moralinj integraluma. Sio straipsnio 3 dalyje pabréziama bendradarbiavimo su treciosiomis
$alimis ir tarptautinémis organizacijomis, ypa¢ su Europos Taryba?®, svarba. Galiausiai (ir tai labai
svarbu) 4 dalyje jtvirtintas leidimas Sgjungos politinéms institucijoms® ,pagal jprasta teisékiros
procedara” ,priim[ti] skatinancias priemones, i$skyrus bet kokj <...> derinimg“*, ir Tarybai
(vienai) Komisijos pasitlymu priimti rekomendacijas.

1) Pazodinis aiskinimas
50. Tai, kas nurodyta toliau, jau aiskiai matyti i§ SESV 165 straipsnio teksto.

51. Pirma, §i nuostata skirta Sajungai, o ne valstybéms naréms ar kitiems vieSiesiems subjektams,
jau nekalbant apie privacius subjektus. Antra, vartojamos savokos (,prisidéjimas®, ,skatinimas®,
»atsizvelgimas®, ,plétojimas®, ,bendradarbiavimas®) paprastai budingos neprivalomojo pobudzio

Viesaja tvarka, visuomenés saugumu ir visuomeneés sveikata.

Laikui bégant Teisingumo Teismas taiké jvairia terminija neekonominio pobadzio priezastims, kaip pateisinimo pagrindams, kurios buvo
(ir yra) plétojamos jurisprudencijoje, apibadinti. Zr. Martucci, F., Droit du marché intérieur de I'Union européenne, Presses Universitaires
de France, Paryzius, 2021, 261 punktas. Kad buty paprasciau, $ioje i$vadoje vartosiu savoka ,privalomasis bendrojo intereso pagrindas”.

% Sjuo klausimu i§ esmés Zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 104 punktas); 2010 m. kovo 16 d.
Sprendima Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 38 punktas) ir 2019 m. spalio 10 d. Sprendima Krah (C-703/17,
EU:C:2019:850, 55 punktas).

Dél sios nuostatos genezés zr. generalinio advokato A. Rantos iSvada byloje European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2022:993,
29 punktas).

Sesi i$ septyniy $ioje dalyje nustatyty tiksly susije su §vietimu ir tik vienas — su sportu.

Tiek, kiek $ioje nuostatoje daroma nuoroda j Europos Taryba, §i nuostata yra konkreti pagal SESV 220 straipsnio 1 dalj Sgjungai
tenkancios bendros pareigos visais tinkamais budais bendradarbiauti su Europos Taryba i$rai$ka. Taip pat Zr. mano i$vada byloje The
English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:464, 33 punktas).

Sioje i$vadoje Sajungos politines institucijas suprantu kaip Komisija, Taryba ir Parlamenta.

I$ tiesy reikia $iek tiek laiko norint suprasti $ia nuostata — pagal ja politinéms institucijoms orveliskai leidziama pasinaudoti jprasta
teisékaros procedura siekiant priimti... bet ka, tik ne teisés aktus.
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teisei. Trecia, SESV 165 straipsnis apima tiek profesionalyjj, tiek mégéjiska sporta, nesvarbu, ar juo
uzsiimama klubuose, ar individualiai®. Ketvirta, nors $ioje nuostatoje kalbama apie jprasta
teiséktros procedurg, SESV 165 straipsnio 4 dalis néra teisinis pagrindas leisti politinéms
institucijoms priimti teisiskai privalomus aktus, kaip tai suprantama pagal SESV 288 straipsnj®.
Taigi SESV 165 straipsnio 4 dalis yra ne kas kita, kaip ,netikras teisinis pagrindas“, buadingas
dalykams, kurie patenka j Sajungos politikos sritj, kai valstybés nareés, kaip Sutarciy rengéjos,
nenori suteikti Sgjungai jokiy susijusiy teiséktros jgaliojimy. Beje, $is aspektas jau atsispindi
SESV 2 straipsnio 5 dalyje ir 6 straipsnio e punkte: sporto srityje Sajungos ,kompetencija“ yra ne
teiséktros, o tik ,atlikti veiksmus siekiant paremti, koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy
veiksmus“®.

2) Sisteminis ir teleologinis aiskinimas

52. Kalbant apie SESV 165 straipsnj SESV struktiroje, pazymeétina, kad $is straipsnis yra SESV
treciosios dalies XII antrastinéje dalyje?, taigi jis pateiktas prie visy kity Sgjungos politikos sriciy.

53. Atsizvelgiant j tai galima daryti tokias iSvadas.

54. Pirma, SESV 165 straipsnis néra bendrai taikoma nuostata, kaip tai suprantama pagal SESV
pirmosios dalies II antrastine dalj*. Antra, UEFA ir URBSFA, kaip privatis subjektai, tiek, kiek
jos kolektyviai reglamentuoja apmokama darba, nevykdo ir nejgyvendina Sgjungos politikos.
Tokia veikla turi vykdyti Sajungos teisés akty leidéjas (ir antrinés teisés perkélimo j nacionaline
teise, taikymo bei jgyvendinimo subjektai). Veikiau UEFA ir URBSFA remiasi vieSosios tvarkos
tikslu tam, kad pateisinty pagrindinés laisvés apribojima. Nagrinéjamu atveju jos funkciniu
pozitriu panasios ne j Sajungos institucija, kuri veikia* pagal SESV 165 straipsnj, o j valstybe
nare, siekiancia pateisinti pagrindinés laisvés apribojima. Kitaip tariant, nagrinéjamas atvejis yra
neigiamos integracijos atvejis, kai subjektas ketina apriboti pagrindine laisve, siekdamas
paskatinti kitos politikos, kuri, jo manymu, yra svarbesné, jgyvendinima. Si kita politika
priskiriama sporto sric¢iai. Trec¢ia, ne UEFA ar URBSFA turi jgyvendinti Sgjungos veiksmus pagal
SESV 165 straipsnj. Jos yra privatis subjektai, atliekantys ne tik reguliavimo, bet ir ekonomines
funkcijas. Ketvirta, Sgjungos politinés institucijos, zinoma, gali kazkodél nuspresti paskelbti®
Europos sporto modelj, remdamosi SESV 165 straipsniu ar kokia nors kita nuostata. Vis délto tai
nereiskia, kad Sgjungos institucijoms tenkancios funkcijos vienaip ar kitaip perduodamos UEFA
arba URBSFA. Penkta, UEFA ir URBSFA negali buti suteikta laisvé remiantis SESV 165 straipsniu
savo nuozifira apriboti SESV 45 straipsnyje numatyta pagrindine laisve. Sios pagrindinés laisvés
apribojimai, kuriuos taiko tokie subjektai, kaip UEFA ir URBSFA, turi bati vertinami kaip ir visi
kiti apribojimai pagal jprastus principus.

3 Sjuo klausimu taip pat zr. Odendahl, K. leidinyje Pechstein M., Nowak, C., Hide, U., Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV,
Band III, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Art. 165 AEUV, 9 punktas.

% T.y. reglamentus, direktyvas ir sprendimus.

% Zr. SESV 2 straipsnio 5 dalj ir 6 straipsnio e punkta. Toliau 2 straipsnio 5 dalyje patikslinta, kad tokie veiksmai nepanaikina valstybiy
nariy kompetencijos tose srityse.

* T.y.jis pateiktas tarp Europos socialinio fondo ir kultaros.

% Toks privilegijuotas statusas suteiktas tik tiems klausimams, kuriuos Sutarc¢iy rengéjos akivaizdziai laiko svarbesniais — tarp daugelio
pavyzdziy galima paminéti nediskriminavima (SESV 8 ir 10 straipsniai), aplinkos apsauga (SESV 11 straipsnis), vartotoju apsauga
(SESV 12 straipsnis) arba duomeny apsauga (SESV 16 straipsnis).

Atsargiai vartoju zodj ,veikti“, nes néra tinkamesnio, atsizvelgiant j tai, kad, kaip jau nurodyta, pagal SESV 165 straipsni Sgjungos
institucijoms neleidziama uZsiimti teisékara, kaip tai paprastai suprantama.

Beje, noréciau pazyméti, kad politinés institucijos akivaizdziai nusprendé nederinti ir nereguliuoti su vidaus rinka susijusiy sporto
klausimy pagal SESV 114 straipsnj.
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3) Reik$mé nagrinéjamai bylai

55. Visa tai, kas iSdéstyta, nereiskia, kad SESV 165 straipsnio teisiné galia yra tokia ribota*, kad jis
neturi visiskai jokios reik§més nagrinéjamai bylai. I§ tiesy $i nuostata naudinga dviem aspektais:
pirma, siekiant nustatyti SESV 45 straipsnio apribojimo pateisinimo pagrinda, vadinama
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, ir, antra, kaip nuoroda j tai, kas yra priimtina
Sajungoje ir visoje jos teritorijoje, kai reikia jvertinti proporcinguma®. Be to, butent taip
Teisingumo Teismas elgési ir anksciau®.

b) Bendrojo intereso privalomojo pagrindo nustatymas

56. UEFA ir URBSFA i§ esmés nurodo du skirtingus privalomuosius pagrindus, susijusius su
bendruoju interesu: jauny zaidéjy treniravimo ir jdarbinimo skatinima bei konkurencinés
pusiausvyros tarp komandy UEFA kluby ir nacionalinése varzybose gerinima. Kiti nurodyti
privalomieji bendrojo intereso pagrindai yra jauny zaidéju apsauga, nes reikia i$saugoti ju
socialine ir $eimine aplinka ir i$vengti jprasto ju ugdymo pertraukimo.

57. Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas, atrodo, daro prielaida, jog kai tokie
subjektai, kaip UEFA ir URBSFA, kurie yra saistomi SESV 45 straipsnio, siekia remtis apribojima
pateisinanciais pagrindais, ginc¢ijamy nuostaty viesasis arba privatusis pobtudis neturi jokios jtakos
nei $iy pagrindy apimdiai, nei jy turiniui*.

58. Galiu pritarti $iam teiginiui ir suprantu bendrajj interesg islaikyti vienoda su
SESV 45 straipsniu susijusia tvarka, nepaisant to, ar apribojimus nustato vie$ieji, ar privatas
subjektai. Vis délto svarbu atkreipti démesj j tai, kad, prieSingai nei valstybé naré, kuri yra vie$asis
subjektas, privatas subjektai, kaip antai UEFA ar URBSFA, atsizvelgdami j savo atitinkama paskirtj
siekia ekonominio pobudzio tiksly*. Kartais tokie tikslai gali priestarauti vieSiesiems tikslams. Be
to, UEFA ir URBSFA atlieka ir reguliavimo, ir ekonomines funkcijas. Kadangi sios funkcijos néra
atskirtos, gali kilti interesy konflikty. Kitaip tariant, UEFA ir URBSFA elgtuysi neracionaliai, jeigu
bandyty siekti vieSyjy tiksly, kurie tiesiogiai priestarauja ju komerciniams interesams.

59. Kai valstybés narés siekia pateisinti pagrindinés laisvés apribojimus, daroma prielaida, kad jos
siekia remti ne vidaus rinkos, o kita viesgji interesa. Privataus subjekto atveju taip néra ir to reikéty
nepamirsti atliekant tolesne analize. Batent dél Sios priezasties man labiau patinka savokos, kurias
Teisingumo Teismas vartoja Sprendime Angonese, kalbédamas apie ,teisétai siekiama

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 165 straipsnj, aiskinama kartu su Sgjungos pilietybés taisyklémis, SESV 18 ir
21 straipsniais, draudziamos tam tikros nacionalinés sporto federacijos taisyklés, ribojancios judéjimo laisve. Zr. 2019 m. birzelio 13 d.
Sprendimg TopFit ir Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497).

»  Sjuo klausimu visi$kai pritariu generalinio advokato A. Rantos i$vadai byloje European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2022:993,
42 punktas), kurioje nurodyta, kad ,nors sporto ypatumais negalima remtis siekiant i$braukti sporto veikla i§ ES ir SESV taikymo srities,
SESV 165 straipsnyje pateiktos nuorodos j sporto ypatumus ir socialing bei aukléjamaja funkcija gali buati svarbios, visy pirma
analizuojant galima objektyvy konkurencijos ar pagrindiniy laisviy apribojimy sporto srityje pagrindima“.

# 7Zr. 2010 m. kovo 16 d. Sprendima Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 39 punktas). Kiek tai susije su jsisteigimo laisve pagal
SESV 49 straipsnj, taip pat zr. 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendima Cilevics ir kt. (C-391/20, EU:C:2022:638, 59 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas tik bendrai paminéjo SESV 165 straipsnj prie§ nagrinédamas nacionalinés priemonés, kuri aiskiai pateko i
SESV 165 straipsnyje reglamentuojamuy klausimuy sritj, ribojamajj pobuadi.

4 7r. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 86 punktas).

® Taip pat zr. Weatherill, S., European Sports Law, T. M. C. Asser, The Hague, 2007, p. 60; jame pazymeéta, kad nors Teisingumo Teismo
poziaris yra ,logiskai tvarkingas®, ,neaisku, kaip [SESV 45 straipsnio 3 dalyje] esancias sgvokas galima tinkamai pakeisti, kad jos tikty

bati pernelyg i$plésti“.
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tiksla“*, nenurodydamas, kad toks tikslas batinai turi atitikti viesgjj interesa. Dél to taip pat dar
svarbiau atidziai iSnagrinéti UEFA ir URBSFA nurodyty privalomyjy pagrindy viesojo intereso
elementa.

60. Dél profesionalaus sporto Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe konstatuoti, kad,
atsizvelgiant j didele sporto veiklos, ypac futbolo, socialing svarba Sgjungoje, reikia pripazinti, kad
jauny zaidéjy idarbinimo ir mokymo skatinimo tikslas yra teisétas*. Tas pats pasakytina ir apie
tiksla islaikyti pusiausvyra tarp kluby, uztikrinant tam tikra lygybe ir rezultaty nenuspéjamuma *.

¢) Proporcingumas

61. Gincijamos nuostatos taip pat turi atitikti proporcingumo principa, t. y. jos turi buti tinkamos
nuosekliai ir sistemingai uztikrinti siekiamuy tiksly jgyvendinima ir nevirsyti to, kas butina jiems
pasiekti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar ginc¢ijamos
nuostatos proporcingos. Su tuo susijusi jrodinéjimo nasta dél taisykliy dél VIZ proporcingumo
tenka UEFA ir URBSFA.

62. Remdamasis Teisingumo Teismui pateikta informacija ir $aliy pareiskimais manau, kad
Teisingumo Teismas yra pakankamai informuotas, kad galéty pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui iSaiskinimg dél proporcingumo jvertinimo.

63. Bus jrodyta, kad kai kurie apribojimai yra pateisinami.

64. Apskritai teisinéje literatiiroje pazymima, kad ,,sporto taisyklés turi ekonominj poveikj. Taciau
be tam tikry pagrindiniy taisykliy sporto nebuty“*. Konkrecios profesionalaus sporto rinkos
priklauso nuo konkurenty buvimo. Nesant jokiy apribojimy, galéty susiklostyti situacija, kai
vienas klubas, galintis nusipirkti visus zaidéjus, atsidurty tokioje padétyje, kad kiti klubai jo
faktiskai nebegaléty jveikti. Baty apmaudu, jei, pavyzdziui, Wista Krakéw galéty dominuoti visoje
Lenkijos lygoje. ,Grazus zaidimas® prarasty dalj patrauklumo.

1) Tinkamumas

65. Gincijamos nuostatos turi bati tinkamos tariamiems privalomiesiems bendrojo intereso
pagrindams jgyvendinti, t. y. taisyklés dél VIZ turi biti tinkamos jauny zaidéjy treniravimui ir
jdarbinimui skatinti ir komandy konkurencinei pusiausvyrai UEFA kluby bei nacionalinése
varzybose gerinti.

8 7r. 2000 m. birzelio 6 d. sprendima (C-281/98, EU:C:2000:296, 42 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. Miller-Graff, P.-Chr., ,Die
horizontale Direktwirkung der Grundfreiheiten®, Europarecht, 2014, p. 3-29, ypac p. 12.

# Zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106 punktas) ir 2010 m. kovo 16 d. Sprendima
Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 39 punktas).

% 7r.1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106 punktas). Teisingumo Teismas taip pat yra pripazings, kad
sporto varzyby reguliarumas yra pagristas tikslas; zr. 2000 m. balandzio 11 d. Sprendima Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199,
64 punktas) ir 2000 m. balandzio 13 d. Sprendima Lehtonen ir Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 53 punktas). Vis délto $ioje
byloje kalbama ne apie tokj varzyby reguliarumg, o veikiau apie salygas, kurias turi atitikti klubas tam, kad galéty dalyvauti varzybose.

‘% 7r. Weatherill, S., op. cit., p. 336.
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i) Jauny Zaidéjy treniravimas ir jdarbinimas

66. Gincijamos nuostatos i§ esmés yra tinkamos jauny zaidéjy treniravimo ir jdarbinimo tikslui
pasiekti — tai, beje, pripazista ir Royal Antwerp*®.

67. Vis délto man kyla tam tikry abejoniy dél gincijamy nuostaty bendro nuoseklumo, kiek tai
susije su VIZ apibréztimi. Jeigu, kaip nustatyta UEFA ir URBSFA taisyklése, VIZ yra ne tik
paciame klube, bet ir kitame nacionalinés lygos klube treniravesis zaidéjas, kyla klausimas, ar
gin¢ijamos nuostatos i$ tikryjy padeda pasiekti tiksla, kad klubai treniruoty jaunus zaidéjus. Siuo
klausimu pazymétina, kad pagal UEFA taisykles ne maziau kaip pusé (t. y. keturi) VIZ turi bati
treniravesi atitinkamame klube. Tai su$velnina padétj, bet neissprendzia problemos i$ esmés, t. y.
pacios VIZ savokos apibrézties klausimo.

68. Akivaizdu, kad $ios abejonés didéja, jeigu atitinkama nacionaliné lyga yra didelé, todél manau,
kad UEFA taisyklés kelia daugiau klausimy nei URBSFA, kuri, palyginti, yra viena i§ mazesniy
lygy, taisyklés. Jeigu didelés nacionalinés lygos klubas gali ,nusipirkti“ iki pusés VIZ, tikslas
paskatinti ta kluba treniruoti jaunus zaidéjus nebuty pasiektas.

69. Taigi, nors manau, kad reikalavimas j rungtyniy protokola jradyti i anksto nustatyta VIZ
skaiciy yra pateisinamas, nesuprantu, kodél, zvelgiant i§ treniravimo perspektyvos, VIZ savoka
turéty apimti ir zaidéjus, kurie nepriklauso konkrec¢iam klubui, bet zaidzia atitinkamoje
nacionalinéje lygoje*.

ii) Komandy konkurencinés pusiausvyros gerinimas

70. Tie patys argumentai taikytini ir kalbant apie tiksla pagerinti komandy konkurencing
pusiausvyra. Jeigu taikant gin¢ijamas nuostatas visi klubai privalo treniruoti, tikétina, kad bendra
komandy konkurenciné pusiausvyra padidéja. Kaip jau minéta, S§is tikslas negali buti
igyvendintas, jeigu klubai gali pasitelkti kity tos pacios lygos kluby VIZ.

iii) ISvada

71. Apibendrinant galima daryti iSvada, kad gincijamos nuostatos yra nenuoseklios, taigi
netinkamos jauny zaidéju treniravimo ir komandy konkurencinés pusiausvyros pagerinimo
tikslui pasiekti tiek, kiek VIZ, kurie turi biti jtraukti j saraa, gali buti zaidéjai, iSugdyti ne
atitinkamame klube.

72. Tai reiskia, kad visos URBSFA nuostatos yra netinkamos, o UEFA nuostatos yra tinkamos tik
i$ dalies.

2) Butinumas

73. Taip pat pazymétina, kad gincijamos nuostatos neturi virsyti to, kas biuitina siekiant tikslo
treniruoti ir jdarbinti jaunus zaidéjus.

47

Zr. Royal Antwerp pateikty pastaby 38 punkta.

* Jeigu manoma, kad klubams batina turéti veiksmy laisve pasitelkti ne tik savo, bet ir tos pacios lygos Zaidéjus, manyciau, kad tokia
veiksmuy laisvé baty geriau uztikrinta sumazinus VIZ skaiciy ir kartu apribojus $ia savoka taip, kad ji apimty tik vietoje (kaip antai klube)
iSugdytus zaidéjus.
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i) Dél UEFA ir URBSFA diskrecijos

74. UEFA visy pirma teigia, kad yra suformuota jurisprudencija, pagal kurig ,profesionalis
reguliavimo subjektai“ turi ,didele diskrecija“ pasirinkti konkrety tam tikros problemos
sprendima.

75. Siuo klausimu atkreipiu démes;j j tai, kad daroma nuoroda tik j viena (istorinj) Teisingumo
Teismo sprendima®, kuriame nagrinétu atveju nacionalinis teismas turéjo jvertinti Nyderlandy
advokatiros taikomas priemones®. Manau, kad, atsizvelgiant j $iy byly ypatumus, sunku
suformuluoti bendrgji principa, pagal kurj privatas subjektai, kuriems privalomas
SESV 45 straipsnis, turéty didesne diskrecija nei valstybés narés, esant panasioms situacijoms.

76. Sakyciau, kad, kiek tai susije su ketinimo pateisinti SESV 45 straipsnio apribojimus bendru
vertinimu, veikiau taikytina standartiné jurisprudencija. Siuo atveju pazymeétina, kad akivaizdu,
jog SESV 45 straipsnio saistomi subjektai turi tam tikra veiksmuy laisve, kai reikia jvertinti, ar
batina spresti tam tikras problemas ir kokiomis priemonémis tai turéty bati daroma. Siuo
pozitriu Teisingumo Teismas i$ tiesy numato didesne ir mazesne diskrecija, atsizvelgdamas ne j
autoriy (valstybés narés ar ,profesionaliis reguliavimo subjektai®), o j tikslo, kurio siekiama
remiantis pateisinimo pagrindu, dalyka. Todél Teisingumo Teismas numaté gana didele
diskrecija sprendziant ,jautry (-ius) klausima (-us)“, pavyzdziui, dél darbuotojy komandiravimo®,
arba ,labai specifinio pobadzio“ klausimus, pavyzdziui, dél loterijy®. Beje, klasikiné situacija, kai
Teisingumo Teismas suteikia tam tikra veiksmy laisve, yra visuomenés sveikatos srityje*. Galima
teigti, kad diskrecija didéja, kai siekiamas dalykas perzengia klasikinés ekonominés politikos
ribas®.

77. Vis délto §iuo atveju yra kitaip. Jauny zaidéju treniravimas ir jdarbinimas turi svarby
ekonominj aspekta, kaip ir komandy konkurencinés pusiausvyros pagerinimo tikslas. Kaip savo
pastabose nurodé Royal Antwerp, zaidéjai, taip pat jauni, turi rinkos verte, kuri galimo perkélimo
atveju visais pozilriais turi panasy poveikj ir jiems, ir klubams.

78. Taigi nematau pagrindo nukrypti nuo standartinés jurisprudencijos ir suteikti UEFA ir
URBSFA didesne nei valstybei narei jprasta diskrecija pateisinti SESV 45 straipsnio apribojima.

ii) MaZiau ribojancios priemonés

79. Alternatyvios priemonés, kurias nurodo visy pirma UL ir Royal Antwerp, yra tiesioginés
kompensacijos uz jauny zaidéjy treniravima arba pajamu perskirstymas.

80. Komisija taip pat pazymi, kad nejrodyta, jog tokios priemonés bty maziau ribojancios ir
sudaryty maziau laisvo judéjimo pagal SESV 45 straipsnj kliciy. I$ tiesy, nelygu jyu konkreti
struktara, kai kurios i$ $iy priemoniy, kaip antai atlyginimy vir§utiné riba, netgi labiau apriboty

#  Zr. UEFA rasytiniy pastaby 50 ir 80 punktus, kuriuose daroma nuoroda j 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Wouters ir kt. (C-309/99,
EU:C:2002:98, 110 punktas).

% Panasiai 2013 m. vasario 28 d. Sprendime Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, 96 punktas) Teisingumo
Teismas, remdamasis savo 2002 m. vasario 19 d. Sprendimu Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2002:98), i$nagrinéjo, ar apskaitos specialisty
asociacijos ribojamosios priemonés gali buti ,pagrjstai“ laikomos butinomis paslaugy kokybei uztikrinti.

5 Zr. 1981 m. gruodzio 17 d. Sprendima Webb (279/80, EU:C:1981:314, 18 punktas) dél laisvés teikti paslaugas.
2 7r. 1994 m. kovo 24 d. Sprendima Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 59 ir paskesni punktai) dél laisvés teikti paslaugas.

% Zr., pavyzdziui, 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 63 ir paskesni punktai) dél laisvo prekiy judéjimo
ir laisvés teikti paslaugas.

5 Sjuo klausimu taip pat zr. Forsthoff, U., Eisendle, D., op. cit., 397 punktas.
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kluby galimybes jdarbinti zaidéjus, o su treniravimu susijusiy investicijy kompensavimo sistemos
turéty tiesioginj poveikj lygioms galimybéms ir pareikalauty daug administraciniy priemoniy,
sanaudy ir stebésenos.

81. Be to, néra jokiy pozymiy, kad tokios priemonés buty vienodai veiksmingos siekiant to paties
tikslo — jaunuy zaidéjy treniravimo. Visy pirma finansiskai stipras klubai galéty ,issisukti®, t. y.
netreniruoti jauny zaidéjy ir juos pirkti i§ kity kluby, o tai neleisty pasiekti numatyto jauny
zaidéjy treniravimo tikslo ir bendro tikslo pagerinti komandy konkurencing pusiausvyra®.

iii) Isvada

82. Darytina iSvada, kad ginc¢ijamos nuostatos, tiek, kiek jos tinkamos, ura batinos jauny zaidéjy
treniravimo ir komandy konkurencinés pusiausvyros pagerinimo tikslams pasiekti.

IV. Isvada

83. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles (Prancizy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio
pirmosios instancijos teismas, Belgija) pateiktus klausimus:

SESV 45 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama taikyti Union des associations
européennes de football (Europos futbolo federacijy asociacija, UEFA) ir Union royale belge des
sociétés de football association (Belgijos karaliskoji futbolo federacija, URBSFA) priimtas taisykles
dél vietoje iSugdyty zaidéjy, pagal kurias klubai, norédami dalyvauti atitinkamose varzybose, j
sarasg turi jrasyti ne maziau kaip 8 vietoje iSugdytus zaidéjus i§ ne daugiau kaip 25 zaidéjy, jeigu
Sie vietoje iSugdyti zaidéjai gali bati i$ kito atitinkamos nacionalinés futbolo federacijos klubo.

55 Sjuo klausimu taip pat zr. Kliesch, J., Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, p. 232.
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