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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 16 d.!

Byla C-671/21

UAB ,,Gargzdu gelezinkelis*,
dalyvaujant:
Lietuvos transporto saugos administracijai,
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybai,
AB ,LTG Infra“

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Gelezinkeliy transportas — Direktyva 2012/34/ES —
Infrastruktiros pajégumuy skyrimas — Traukiniy tvarkaras$¢io sudarymas — 45 straipsnis —
Derinimo procedira — 46 straipsnis — Perpildyta infrastruktira — Pirmumo teisés suteikimo
kriterijai — 47 straipsnis — Nacionalinés teisés aktas, kuriame kaip pirmumo teisés suteikimo
kriterijus nustatytas prognozuojamas infrastruktiiros naudojimo intensyvumas — Tinkamas ir
nediskriminacinis pajégumuy skyrimas“

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas byloje, kuria nagrinéjant kilo gincas dél
jvairiy Direktyvos 2012/34/ES? nuostaty, susijusiy su nacionalinés teisés normomis,
reglamentuojanciomis vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros naudojimo pajégumy skyrima,
aiskinimo.

2. Gincas i$ esmés susijes su: a) pirmumo teisés suteikimo kriterijais, kurie pagal Lietuvos teisés
aktus taikomi bendroviy, siekianc¢iy naudotis gelezinkeliy infrastruktara, paraiskoms, visy pirma
kai infrastruktara yra perpildyta; b) isankstine derinimo procedira, kuria turi vykdyti tos
infrastruktaros valdytojas.

' Originalo kalba: ispany.

2 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé (OL L 343, 2012,
p. 32).
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Direktyva 2012/34
3. 39 straipsnyje (,Infrastruktiros pajégumuy paskirstymas [skyrimas]“) nurodyta:

»1. Valstybés narés gali nustatyti infrastruktiros pajégumuy paskirstymo [skyrimo] struktara,
laikydamosi 4 straipsnyje nustatytos valdymo nepriklausomumo salygos. Nustatomos konkrecios
pajégumy paskirstymo [skyrimo] taisyklés. Pajégumus paskirsto [skiria] infrastruktaros
valdytojas. Infrastruktiros valdytojas visy pirma uztikrina, kad infrastruktiros pajégumai buty
paskirstomi [skiriami] tinkamai ir nediskriminuojant bei laikantis Sajungos teisés.

“«

<>
4. 44 straipsnyje (,,Paraiskos”) numatyta:

»1. <...>[P]areiskéjai gali kreiptis j infrastruktiros valdytoja prasydami, kad su jais baty sudaryta
sutartis, suteikianti teise <...> naudotis gelezinkeliy infrastruktira.

“«

<>
5. 45 straipsnyje (,, Traukiniy tvarkarascio sudarymas®) nustatyta:

»1. Infrastruktaros valdytojas patenkina, jei imanoma, visus prasymus [visas paraiskas] skirti
infrastruktiros pajégumy, jskaitant prasymus [paraiskas] skirti daugiau negu viena tinkla
kertancias traukinio linijas, ir turi, jei jmanoma, atsizvelgti j visus pareiskéju patiriamus
suvarzymus, jskaitant ekonominj poveikj ju veiklai.

2. Sudarant ir derinant traukiniy tvarkarastj infrastruktiiros valdytojas konkrec¢ioms paslaugoms
gali suteikti pirmumo teise, taciau tik atsizvelgdamas j 47 ir 49 straipsniy nuostatas.

3. Infrastruktaros valdytojas su suinteresuotomis $alimis konsultuojasi dél tarnybinio traukiniy
tvarkarascio projekto ir nustato bent vieno ménesio laikotarpj, per kurj jos gali pareiksti savo
nuomone. <...>

4. Infrastruktaros valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad i$spresty visus klausimus, dél kuriy
buvo pareikstas susirtpinimas.”

6. 46 straipsnyje (,Derinimo procedira“) nurodyta:
»1. Kai pagal 45 straipsnj sudarant traukiniy tvarkarasc¢ius infrastruktaros valdytojas susiduria su
jvairiy praSymuy [paraiSky] nesuderinamumu, jis turi stengtis, derindamas t[as] prasymus

[paraiskas], uztikrinti, kad buty geriausiai suderinti visi reikalavimai.

2. Jei reikia suderinti praSymus [parai$kas], infrastruktiros valdytojas turi teise, laikydamasis
pagristuy riby, sialyti tokius infrastruktiiros pajégumus, kurie skiriasi nuo ty, kuriy buvo prasyta.

3. Konsultuodamasis su atitinkamais pareiskéjais, infrastruktiros valdytojas stengiasi i§spresti

visus konfliktus. Tokios konsultacijos grindziamos toliau nurodytos informacijos atskleidimu per
atitinkama laika, nemokamai ir ja pateikiant rastu ar elektroniniu formatu:
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<...>

4. Derinimo procedira reglamentuojantys principai nustatomi tinklo nuostatuose. Jie visy pirma
turi atspindéti sunkumus tvarkant tarptautines traukinio linijas ir atitinkamy pakeitimy poveikj
kit[iems] infrastruktir|os] valdytojams.

5. Jeigu prasymai [paraiskos] skirti infrastruktiros pajégumuy negali bati patenkint[os] ju
nesuderinus, infrastruktiiros valdytojas stengiasi visus praSymus [visas paraiskas] patenkinti j[as]
derindamas.

6. Jei kyla su infrastruktiros pajégumuy paskirstymu [skyrimu] susije gincai, siekiant tokius gincus
skubiai i$spresti, nedarant poveikio galiojanc¢ioms apeliacinéms procedaroms ir 56 straipsniui,
parengiama gin¢y sprendimo tvarka. Si tvarka nustatoma tinklo nuostatuose. Jei taikoma tokia
tvarka, sprendimas priimamas per 10 darbo dieny.”

7. 47 straipsnyje (,Perpildyta infrastruktara“) numatyta:

»1. Jeigu, suderines praSymus [paraiskas] skirti traukinio linijas ir pasikonsultaves su pareiskéjais,
infrastrukttros valdytojas negali tinkamai patenkinti prasymuy [paraiSky] skirti infrastruktaros
pajégumy, jis nedelsdamas paskelbia, kad ta infrastruktiros dalis, kurioje susidaré tokia padétis,
yra perpildyta. Perpildyta infrastruktira galima paskelbti ir infrastruktarg, kuri, veikiausiai, bus
perpildyta artimiausioje ateityje.

<.0.>

3. Jeigu nebuvo taikomi mokesciai pagal 31 straipsnio 4 dalj arba taikant tuos mokesc¢ius nebuvo
pasiektas teigiamas rezultatas ir paskelbta, kad infrastruktara yra perpildyta, infrastruktaros
valdytojas infrastruktaros pajégumams paskirstyti [skirti] dar gali taikyti pirmumo teisés
suteikimo kriterijus.

4. Nustatant pirmumo teisés suteikimo kriterijus atsizvelgiama j paslaugos svarba visuomenei bet
kurios kitos paslaugos, kurios bus dél tos priezasties atsisakyta, atzvilgiu.

Siekdamos garantuoti tinkamuy transporto paslaugy plétra pagal Sias nuostatas, o ypac ivykdyti
vieSyju paslaugy reikalavimus arba skatinti nacionaline ir tarptautine kroviniy vezimo
gelezinkeliais plétra, valstybés narés gali nediskriminuojanciomis salygomis imtis visy butiny
priemoniy, kad uztikrinty, jog skirstant [skiriant] infrastruktaros pajégumus tokioms paslaugoms
buty suteikta pirmumo teisé.

<.oo>

6. Perpildytos infrastruktiros atveju taikomos procediros ir naudojami kriterijai nurodomi
tinklo nuostatuose.”

8. 52 straipsnyje (,Traukinio linijy panaudojimas®) nustatyta:
»1. Infrastruktiros valdytojas tinklo nuostatuose nurodo reikalavimus, pagal kuriuos pajégumuy

paskirstymo [skyrimo] tikslais nustatinédamas pirmumo teises jis atsizvelgia j prie§ tai buvusj
traukinio linijy panaudojimo lygj.
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2. Ypac tais atvejais, kai infrastruktara perpildyta, infrastruktiros valdytojas reikalauja, kad buty
atsisakyta tokios traukinio linijos, kuri bent per vieng ménesj buvo naudojama maziau negu tinklo
nuostatuose nustatyta ribiné norma, nebent ta linija buvo nenaudojama ne dél ekonominiy
priezasciy, kuriy pareiskéjas negaléjo kontroliuoti.”

B. Lietuvos teisé. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimas Nr. 611
»Dél vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo taisykliy patvirtinimo“?

9. 28 punkte nustatyta:

sJeigu yra galimybiy, vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros valdytojas, siekdamas suderinti
paraiskas skirti tuos pacius pajégumus, turi pasitlyti pareiskéjams <...> kitus pajégumus nei tuos,
kuriy prasoma paraiskoje. Pareiskéjams <...> nesutikus su vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros
valdytojo pasidlytomis alternatyvomis arba nesant tokiy alternatyvy, taikoma prioriteto taisykle,
t. y. praSomi pajégumai skiriami tam pareiskéjui, kuris naudos minétus pajégumus keleiviy,
bagazo vezimo tarptautiniais marsrutais paslaugoms teikti; jeigu pajégumai bus naudojami ne
keleiviy, bagazo vezimo tarptautiniais marsrutais paslaugoms teikti, pajégumai skiriami tam
pareiskéjui, kuris pajégumus naudos keleiviy, bagazo vezimo vietiniais marsrutais paslaugoms
teikti; jeigu prasomi pajégumai bus naudojami ne keleiviy, bagazo vezimo tarptautiniais
marsrutais paslaugoms teikti arba keleiviy, bagazo vezimo vietiniais marsrutais paslaugoms teikti,
pajégumai skiriami pareiskéjui <...>, kuri[s] naudos pajégumus daugiau dieny; jeigu pajégumus
numatoma naudoti tiek pat dieny, pajégumai skiriami tam pareiskéjui <...>, kuri[s] pateiké
paraiska skirti daugiau vaziavimy atitinkamu marsrutu.”

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

10. 2019 m. balandzio 3 d. UAB ,Gargzdy gelezinkelis” (toliau — ,Gargzdy gelezinkelis“) pateiké
paraiska skirti gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy prekiniams traukiniams 2019-2020 m.
laikotarpiu.

11. 2019 m. geguzés 3 d. Lietuvos transporto saugos administracija $ig paraisSka perdavé vertinti
vie$osios infrastruktiros valdytojui*.

12. 2019 m. liepos 10 d. infrastruktiros valdytojas Transporto saugos administracijai pateiké
tarnybinio traukiniy tvarkarascio projekta. Jis pazyméjo, kad dél esamo riboto pralaidumo tam
tikrose gelezinkelio infrastruktaros dalyse néra galimybés tvarkarastyje nustatyti visy pareiskéjy
(jskaitant ,Gargzdy gelezinkeli“) prasomuy pajégumy, nes kai kurios i$ $iy paraisky nesuderinamos
tarpusavyje.

13. 2019 m. liepos 17 d. ,Gargzdy gelezinkelis“ infrastruktiros valdytojui ir Transporto saugos
administracijai nurodé, kad galimai dirbtinai kuriama perpildyta infrastruktira, nes j tarnybinj
traukiniy tvarkarastj buvo jtrauktos jvairiy pareiskéjy paraiskos vezti tuos pacius krovinius.

*  Toliau — Nutarimas dél pajégumy skyrimo taisykliy.
* Lietuvoje infrastruktaros valdytojas yra AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ GeleZinkeliy infrastruktaros direkcija (toliau — infrastruktiros

valdytojas).
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14. 2019 m. rugpjucio 3 d. infrastruktiros valdytojas pareiskéjui ,Gargzdy gelezinkelis“ atsakeé,
kad, esant nesutarimy dél ty pacdiy pajégumuy skyrimo tam tikrame vieSosios gelezinkeliy
infrastruktaros ruoze, pradéta derinimo procedura. Jis patikslino, kad paraiskose skirti pajégumuy
néra informacijos apie planuojamus vezti krovinius.

15. 2019 m. rugséjo 23 d. infrastruktiros valdytojas informavo pareiskéja ,Gargzdy gelezinkelis®,
kad viesosios gelezinkeliy infrastruktaros ruozas perpildytu paskelbtas remiantis faktiniais ruozo
pajégumais ir tarnybinio traukiniy tvarkarascio galiojimo laikotarpiui gauty paraisky skirti
pajégumuy analize. Jis jam taip pat nurodé, kad infrastrukttros valdytojas negaléjo pasitlyti kity
pajégumy, nei nurodytieji paraiskoje, nes vienas i§ pareiskéjy atsisaké dalyvauti derinimo
proceduroje.

16. 2019 m. rugséjo 24 d. infrastruktaros valdytojas informavo Transporto saugos administracija,
kad nuo 2019 m. rugpjacio 27 d. iki 2019 m. rugséjo 23 d. vykdé derinimo procedira, kuriai
pasibaigus negaléjo patenkinti visy paraisky. Taigi jis paskelbé, kad nurodytuose ruozuose viesoji
gelezinkeliy infrastrukttara yra perpildyta 2019 m. tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io galiojimo
laikotarpiu.

17. 2019 m. rugséjo 30 d. ,,Gargzdy gelezinkelis“ kreipési j Transporto saugos administracija ir
paprasé iSnagrinéti infrastrukttros valdytojo veiksmus.

18. 2019 m. spalio 15 d. Transporto saugos administracija nustaté, kad infrastruktiros valdytojas,
nagrinédamas ir derindamas paraiskas, veiké pagal tuo metu galiojusiy teisés akty reikalavimus ir
nepazeidé pareiskéjo ,Gargzdy gelezinkelis” teisiy bei teiséty interesy.

19. 2019 m. spalio 17 d. Transporto saugos administracijos direktorius nusprendé neskirti
pareiskéjui ,Gargzdy gelezinkelis“ prasomuy pajégumy, nes jie jau buvo paskirti kitoms
bendrovéms, taikant Nutarimo dél pajégumuy skyrimo taisykliy 28 punkte nustatyta prioriteto
taisykle. Be to, jis nurodé, kad pasitlyti alternatyviy pajégumuy néra galimybés, nes vieSosios
gelezinkeliy infrastruktaros dalis taip pat yra perpildyta.

20. 2019 m. lapkricio 12 d. ,Gargzdy gelezinkelis“ apskundé minéta sprendima Rysiy reguliavimo
tarnybos direktoriui; 2020 m. vasario 13 d. direktorius priémé jsakyma, juo atmeté skunda.

21. ,Gargzdy gelezinkelis“ §j jsakyma apskundé Vilniaus apygardos administraciniam teismui ir
jis 2020 m. spalio 22 d. sprendimu atmeté skunda.

22. ,Gargzdy gelezinkelis“ dél 2020 m. spalio 22 d. sprendimo pateiké apeliacinj skunda Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui.

23. Pirma, Siam teismui kyla abejoniy dél nacionalinés teisés normy, reglamentuojanciy
infrastrukttaros pajégumuy skyrimg. Konkreciai kalbant, jis klausia, ar Nutarimo dél pajégumuy
skyrimo taisykliy 28 punkte nustatytos trecioji ir ketvirtoji prioriteto taisyklés atitinka
Direktyva 2012/34.

24. Siose taisyklése kaip prioritetinis infrastruktiros pajégumy skyrimo kriterijus numatytas

tinklo naudojimo intensyvumas — veiksnys, dél kurio gali buti pazeistas nediskriminavimo
principas, nes suteikiamas nepagrjstas pranasumas rinkos senbuviui. Tai pripazinta 2013 m.
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vasario 28 d. Teisingumo Teismo sprendime® dél Direktyvos 2001/14/EB¢, kuri buvo panaikinta ir
pakeista Direktyva 2012/34.

25. Antra, tas pats teismas klausia, ar norint taikyti pirmumo teisés suteikimo kriterijus turi buti
ivykdyta salyga dél infrastruktaros paskelbimo perpildyta, ar, prieSingai, kaip matyti is
Direktyvos 2012/34 45 straipsnio 2 dalies, infrastruktaros valdytojas Siy kriterijy taip pat gali
laikytis vykdydamas traukiniy tvarkaras¢io sudarymo ir derinimo procedura.

26. Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar Direktyvos 2012/34/ES 47 straipsnio 4 dalies pirma ir antrg sakinius reikia vertinti kaip
vienareik$miai draudziancius nustatyti nacionalinj teisinj reglamentavima, pagal kurj perpildytos
infrastruktaros atveju pajégumy paskirstymo metu galima atsizvelgti | gelezinkeliy
infrastruktiros panaudojimo intensyvuma? Ar Siam vertinimui reik§meés turi tai, ar gelezinkeliy
infrastruktaros panaudojimo rodiklis yra susietas su faktiniu Sios infrastruktaros panaudojimu
praeityje, ar planuojamu panaudojimu atitinkamo tvarkarascio galiojimo laikotarpiu? Ar Siam
vertinimui turi reik§més Direktyvos 2012/34/ES 45 ir 46 straipsniy nuostatos, suteikiancios placia
diskrecija vieSosios infrastruktiiros valdytojui ar sprendimus dél pajégumuy priimanciam subjektui
derinti prasomus pajégumus, ir $iy nuostaty jgyvendinimas nacionalinéje teiséje? Ar Siam
vertinimui turi reikSmés aplinkybé, kad konkreciu atveju infrastruktiros perpildymas
konstatuojamas dél pajégumy, kuriy praso dvi ar daugiau gelezinkelio jmoniy dél ty paciy
kroviniy vezimo?

Ar Direktyvos 2012/34/ES 45 straipsnio 2 dalies nuostata <...> reikia, kad infrastruktaros
valdytojas gali taikyti nacionaline prioriteto taisykle ir tais atvejais, kai néra konstatuojamas
infrastruktiros perpildymas? Kokia apimtimi (remiantis kokiais kriterijais) infrastruktaros
valdytojas, prie§ konstatuodamas infrastruktiros perpildyma, turi suderinti paraiskas skirti
traukinio linijas ir pasikonsultuoti su pareiskéjais Direktyvos 2012/34/ES 47 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio pagrindu? Ar minéta konsultacija su pareiskéjais turi apimti jvertinima, kad du ar
daugiau pareiskéju pateiké konkuruojancias paraiskas dél ty paciy kroviniy (prekiy) vezimo?“

III. Procesas Teisingumo Teisme
27. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui pateiktas 2021 m. lapkricio 9 d.

28. Rasytines pastabas pateiké ,Gargzdy gelezinkelis, Lietuvos vyriausybé ir Europos Komisija.

29. Nuspresta, kad teismo posédzio rengti nebutina.

> Byla Komisija / Ispanija (C-483/10, EU:C:2013:114; toliau — Sprendimas Komisija / Ispanija).

¢ 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy paskirstymo, mokes¢iy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo ir saugos sertifikavimo (OL L 75, 2001, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 5 t., p. 404).

6 ECLI:EU:C:2023:221



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-671/21
GARGZDU GELEZINKELIS

IV. Vertinimas

A. Pirminés pastabos

30. Siekiant geriau suprasti ginca, reikéty apibendrinti taisykles, reglamentuojancias
infrastruktiros valdytojo veiksmus skiriant pajégumus naudotis gelezinkeliy infrastruktaros
dalimis”.

31. Direktyvoje 2012/34 jtvirtintos teisés normos taikomos, pirma, gelezinkeliy infrastruktiros
valdymui ir, antra, gelezinkelio jmoniy veiklai. Pastarosios teisés normos apima normas,
reglamentuojancias teisine tvarka, taikoma iSduodant licencijas ir skiriant toms jmonéms
infrastrukttros pajégumus, uz kuriy naudojima jos turi mokéti mokescius.

32. Logiska, kad gelezinkeliy infrastruktiros pajégumai riboti®, nes §i infrastruktara yra
yhattralus monopolis“?, kurj taikant néra prasmés plétoti infrastruktara. Direktyvoje 2012/34,
uzuot apibrézus $ia infrastruktiirg, pasirinkta aprasyti ja sudarancius elementus, kurie i§samiai
nurodyti jos I priede'. Tinklo savoka siejama su $ia infrastruktira: gelezinkeliy tinklas yra ,visa
gelezinkeliy infrastruktara, kurig valdo infrastruktaros valdytojas“!’.

33. Gelezinkeliy infrastruktira (siejama su traukinio linijos savoka)'* valdo jos valdytojas,
atsakingas uz infrastruktiiros eksploatavima, technine prieziira ir atnaujinima. Subjektai, jau gave
licencija, kurioje yra jvardijami kaip gelezinkelio jmonés, turi prasyti valdytojo pripazinti jy teise
naudotis tam tikrais $ios infrastruktiiros pajégumais.

34. Prie§ vykdant gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy skyrimo procedira parengiami
vadinamieji ,tinklo nuostatai®; juose infrastruktiros valdytojas nustato $io skyrimo bendrasias
taisykles, terminus, procediras ir kriterijus. Direktyvoje 2012/34 infrastruktaros valdytojui
suteikiama teisé detaliau reglamentuoti nemazai $io skyrimo aspekty .

35. Pagrindinis principas yra tas, kad infrastruktaros valdytojas tenkina, kiek tai jmanoma, visas
gautas paraiskas dél infrastruktiros pajégumuy. Jeigu tai nejmanoma, jis taiko kitus skyrimo
kriterijus'*. Be to, jis turi parengti tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io projekta ir perduoti jj
suinteresuotiesiems asmenims, kad sie pateikty savo pastabas.

7 Toliau pateiktuose punktuose (31-41) pakartoti mano i$vados byloje C-388/17 SJ (EU:C:2018:738) 51-63 punktai (kai kuriais atvejais jie
siek tiek pakeisti).

8 Direktyvos 2012/34 58 konstatuojamojoje dalyje tai pazyméta nurodzius, kad ,taikant apmokestinimo ir pajégumuy paskirstymo [skyrimo]
sistemas turéty bati atsizvelgta j didéjantj infrastruktaros pajégumy isSnaudojima ir galiausiai | pajégumy stokos poveikj*“.

°  Direktyvos 2012/34 71 konstatuojamoji dalis.

1 Jie apima fizine baze, reikalinga gelezinkeliy sistemai sukurti ir priziaréti, kaip antai Zemés plota, apatinj kelio statinj, peronus ir prekiy
platformas, keturiy pédy plocio kelius ir pésciyjy takus, aptvarus, apsaugines priemones, inzinerinius statinius (tiltus arba tunelius),
pervazas, vir$utinj kelio statinj, keleiviy ir prekiy privaziuojamuosius kelius, saugos, signalizacijos ir telekomunikacijy jrenginius atvirame
kelyje, sumontuotus stotyse ir rasiavimo stotyse, ap$vietimo jrenginius ir elektros energijos transformavimo ir perdavimo jrenginius,
reikalingus riedmeny traukai uztikrinti, arba infrastruktaros padalinio naudojamus pastatus.

' Direktyvos 2012/34 3 straipsnio 25 punktas.

12 Infrastruktaros pajégumai — tai ,galimybé tvarkarastyje numatyti traukinio linijas, praomas skirti tam tikroje infrastruktaros dalyje tam
tikru laikotarpiu“ (3 straipsnio 24 ir 27 punktai).

13 PavyzdZiui, nustatyti apmokestinimo taisykles (29 straipsnio 3 dalis), reikalavimus, kuriuos turi jvykdyti pareiskéjai (41 straipsnio 2 dalis),
derinimo procedirg reglamentuojancius principus ir gincy sprendimo tvarka (46 straipsnio 4 ir 6 dalys) arba galiausiai nustatyti
perpildytos infrastruktaros atveju taikytinas procedaras ir kriterijus, taip pat maziausia ribine naudojimo norma (47 straipsnio 6 dalis ir
52 straipsnio 2 dalis).

Isitikines, kad yra tarpusavyje nesuderinamy paraisky, infrastruktaros valdytojas, derindamas tas paraiskas, turi stengtis uztikrinti, kad
baty kuo geriau suderinti visi reikalavimai; laikydamasis pagristy riby, jis gali sialyti kitus infrastruktaros pajégumus, nei buvo prasyta.
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36. Atsizvelgiant j visus sprendimus* dél infrastrukttros pajégumuy skyrimo, galima baigti rengti
tarnybinj traukiniy tvarkarastj, suplanavus traukiniy ir riedmeny eisma naudojantis infrastruktira
to tvarkarascio galiojimo laikotarpiu. Direktyvos 2012/34 VII priedo 2 dalyje nurodyta galimybé
keisti arba koreguoti tarnybinj traukiniy tvarkarastj, taigi galima manyti, kad tvarkarastis yra
lankstus ir jj galima pritaikyti prie kintanciy aplinkybiy.

37. Infrastruktaros valdytojas veikia aplinkybémis, kuriomis galimybés patenkinti jmoniy
pareiskéjy paraiskas yra ribotos (teritorijos ir laiko poziariu). Kadangi marsrutai isdéstyti tik
pagal bégiu kelius ir priklauso nuo paslaugy jrenginiy eksploataciniy savybiy, valdytojas batinai
turi derinti visy gelezinkelio jmoniy teikiamas transporto paslaugas.

38. I$ tikryjy gelezinkeliy transporto jmoniy diskrecija sitlyti visuomenei marsrutus, kuriems $ios
jmonés teikia pirmenybe, ir joms tinkamiausius traukiniy tvarkarasc¢ius yra suderinama su tuo,
kad Sie pasialymai priklauso nuo infrastruktiros valdytojo sprendimy, susijusiy su derinimu.
Taigi butent infrastruktiros valdytojas galiausiai ,nustato (nors ir tenkindamas jmoniy
paraiskas) vadinamasias ,eksploatavimo salygas®, pagal kurias teikiamos paslaugos.

39. Direktyvoje 2012/34 nurodyta daug atvejy, kai infrastruktiros valdytojui suteikiami su Siomis
salygomis susije jgaliojimai. 3 straipsnyje pateiktos ,alternatyvaus marsruto®, ,perspektyvios
alternatyvos® ar ,perpildytos infrastruktiaros® apibréztys nulémé vélesnius teisés aktus, pagal
kuriuos infrastruktaros valdytojas gali (ir turi) jsikisti nustatant gelezinkeliy tinklo naudojimo
salygas — tiek susijusias su ,turimais transporto pajégumais”, tiek su paciais ,marsrutais“ ar
»paslaugos teikimo daznumu®, kad bity iSvengta dubliavimosi ar perpildymo *.

40. Tinklo nuostatuose, kuriuos turi paskelbti infrastruktaros valdytojas, jam taip pat leidziama
keisti aspektus, kuriy a priori negalima apibrézti. Be to, infrastruktaros valdytojas gali skirti
kitokius pajégumus, nei prasyta; tai rodo, kad gelezinkeliy transporto paslaugas teikian¢iy jmoniy
diskrecija yra ribota dél riboty galimybiy, susijusiy su tuo, kad turimuy istekliy, kuriuos turi valdyti
infrastruktaros valdytojas, nepakanka.

41. Galiausiai batinybé valdyti ir paskirstyti ribotus gelezinkeliy isteklius reiskia, kad
infrastruktaros valdytojui turi buti suteikta teisé Siuos iSteklius naudojancioms jmonéms
nustatyti paslaugy teikimo salygas, susijusias su turimais pajégumais, marsrutais ir $iy paslaugy
teikimo daznumu.

42. Infrastruktiros valdytojui tenka pagrindinis vaidmuo — jis yra subjektas, atsakingas uz fizinés
sistemos, leidzianc¢ios vykdyti gelezinkeliy transporta, eksploatavima, technine prieziara ir
atnaujinimg. Pagal Direktyvos 2012/34 39 straipsnio 1 dalj jis turi uztikrinti, kad ,infrastruktaros
pajégumai bty paskirstomi tinkamai ir nediskriminuojant®.

1 Nors direktyvoje sprendimai dél infrastruktaros pajégumy skyrimo aiskiai nenurodyti, tai, kad jie priimami, yra
aisku. 46 straipsnio 6 dalyje numatyta gin¢y sprendimo tvarka (nedarant poveikio atitinkamam apeliacinio skundo pateikimui pagal
56 straipsnj).

Sis kriterijus patvirtintas 2016 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2016/2370, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2012/34/ES, kiek tai susije su keleiviy vezimo gelezinkeliais valstybés viduje paslaugy rinkos atvérimu ir gelezinkeliy
infrastruktaros valdymu (OL L 352, 2016, p. 1). Jos 28 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,valstybés narés gali nustatyti specialias
salygas, susijusias su prieigos prie infrastruktaros teise, siekiant sudaryti salygas jgyvendinti keleiviy vezimo gelezinkeliais valstybés
viduje paslaugy integruota tvarkarascio sistema“.
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43. Gelezinkelio jmonés, turincios teise' vykdyti veikla Siame sektoriuje, turi kreiptis i
infrastrukttros valdytoja dél teisés naudotis tam tikrais infrastruktiros pajégumais pripazinimo,
kad galéty teikti transporto paslaugas .

44. Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 1 dalyje infrastruktiros valdytojai jpareigojami
nediskriminuojant visoms gelezinkelio jmonéms teikti II priedo I punkte nustatyta minimaly
prieigos paketa.

45. Vykdant Direktyvoje 2012/34 nustatyta infrastruktaros pajégumy skyrimo procedira
siekiama uztikrinti, kad gelezinkelio jmonés i$§ tikryju disponuoty paskirtais pajégumais pagal
direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje numatytus jgaliojimus*.

46. Si procedira trunka nuo tinklo nuostaty paskelbimo iki tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io
patvirtinimo®. Tarpinés procediiros nustatytos Direktyvos 2012/34 IV skyriaus 3 skirsnyje ir
apima:

vieno ar daugiau pareiskéjy (gelezinkelio imoniy) paraiskas dél infrastruktaros pajégumuy,

traukiniy tvarkarascio sudarymo etapa, pateikus pareiskéjy paraiskas,

derinimo etapa, kuris prasideda infrastruktiros valdytojui nustacius, kad paraiskos yra
tarpusavyje nesuderinamos,

paskelbima apie perpildyta infrastruktarg, kai nejmanoma suderinti paraisky. Tokiu atveju
infrastrukttros valdytojas skirdamas pajégumus taiko pirmumo teisés suteikimo kriterijus.

47. Manau, kad nagrinéjant pateiktus klausimus tikslingiau vadovautis pajégumuy skyrimo
procedury struktiira, pagrista terminais. Taigi pirmiausia iSanalizuosiu su derinimo procedira
susijusius aspektus, paskui daugiausia démesio skirsiu perpildytai infrastruktarai taikomoms
taisykléms.

B. Antrasis prejudicinis klausimas

48. Antrajj prejudicinj klausima sudaranciais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar pries paskelbdamas, kad gelezinkeliy infrastruktira
yra perpildyta, $ios infrastruktaros valdytojas:

— gali taikyti nacionaling prioriteto taisykle,

— turi suderinti paraiskas skirti traukinio linijas ir pasikonsultuoti su pareiskéjais,

17 Pagal Direktyvos 2012/34 17 straipsnio 4 dalj ,[jlokiai jmonei neleidziama teikti gelezinkeliy transporto paslaugy, kurioms taikomos $io
skyriaus nuostatos, jeigu jmonei nei$duota atitinkama licencija teikti paslaugas®.

'8 Pagal ta pacig Direktyvos 2012/34 17 straipsnio 4 dalj ,tokia licencija savaime nesuteikia jos turétojui teisés naudotis gelezinkeliy
infrastruktara®.

¥ ,Gelezinkelio jmonéms suteikiama teisé lygiavertémis, nediskriminacinémis ir skaidriomis salygomis naudotis gelezinkeliy infrastruktara
visose valstybése narése visy rasiy kroviniy vezimo gelezinkeliais paslaugoms teikti“. Direktyvos 2012/34 10 straipsnio 2 dalis skirta
keleiviniam transportui.

Traukiniy tvarkarastyje pateikiami ,duomenys, atspindintys visa suplanuota traukiniy ir riedmeny eisma atitinkama infrastruktara per
tvarkara$cio galiojimo laikotarpi“ (Direktyvos 2012/34 3 straipsnio 28 punktas).
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— turi jvertinti sutampancias paraiskas dél kroviniy, kuriuos ketina vezti du ar daugiau pareiskéjuy.

49. Siuose klausimuose materialiniai aspektai (pajégumuy skyrimo taisyklés) susikerta su
formaliaisiais aspektais (traukiniy tvarkarascio sudarymo ir derinimo proceduros). Pirmiausia
nagrinésiu formaliuosius aspektus.

1. Traukiniy tvarkarascio sudarymo ir derinimo procediiros:
Direktyvos 2012/34 45 ir 46 straipsniai

50. Sudarydamas traukiniy tvarkarastj ,[i]nfrastrukttros valdytojas patenkina, jei imanoma, visus
prasymus [visas paraiskas] skirti infrastruktaros pajégumuy“?. Jeigu paraiskos nesuderinamos, ,jis
turi stengtis, derindamas t[as] praSymus [paraiskas], uztikrinti, kad buty geriausiai suderinti visi
reikalavimai [kad jos buty kaip imanoma geriau suderintos]“*.

51. Taigi derinimas® yra labai svarbus skiriant infrastruktiros pajégumus, kai paraiskos
tarpusavyje nesuderinamos. Atliekant tokj derinima (jo principai turi bati nurodyti tinklo
nuostatuose) !, pagal Direktyvos 2012/34 46 straipsnj:

— infrastruktaros valdytojas turi teise, ,laikydamasis pagrjsty riby, sialyti tokius infrastrukttros
pajégumus, kurie skiriasi nuo ty, kuriy buvo prasyta“ (2 dalis),

— numatyta konsultavimosi su pareiskéjais procedira: pareiskéjams pateikiama informacija apie
kity pareiskéju paraisky turinj, neatskleidziant pareiskéjy tapatybés. Konsultacijy tikslas —
suteikti infrastruktiiros valdytojui galimybe i$spresti kylancius gincus (3 dalis),

— nustatyta ,gin¢y sprendimo tvarka [siekiant skubiai iSspresti]“ gincus dél infrastruktaros
pajégumy skyrimo (6 dalis).

52. I visy Siy teisés normy matyti, kad gelezinkelio jmonés ir infrastruktiros valdytojas turi
aktyviai dalyvauti derinimo procediiroje, kad buty priimtas tinkamas sprendimas. Remdamasis
informacija apie kiekvieno pareiskéjo reikalavimus ir esamus ribotus pajégumus infrastruktaros
valdytojas uztikrina, kad visi pareiskéjai turéty galimybe teikti paslaugas, net jei dél to reikéty kai
ko atsisakyti.

53. Manau, kad infrastruktaros valdytojo funkcija yra ne tik bati tarpininku, kuris stengiasi
pasiekti, kad besigincijanc¢ios $alys susitarty. Kaip jau minéjau, Direktyvoje 2012/34 jam
suteikiami jgaliojimai priimti sprendimus. Konkreciai kalbant, 46 straipsnio 3 dalyje
infrastruktaros valdytojui suteikiama teisé spresti pareiskéjy gincus.

2 Direktyvos 2012/34 45 straipsnio 1 dalis.

2 Direktyvos 2012/34 46 straipsnio 1 dalis. Pana$i nuostata pateikta to paties straipsnio 5 dalyje: ,[jleigu prasymai [paraiSkos] skirti
infrastruktaros pajégumuy negali buti patenkint[os] ju nesuderinus, infrastruktiros valdytojas stengiasi visus prasymus [visas parai$kas]
patenkinti j[as] derindamas®.

% Direktyvos 2012/34 3 straipsnio 22 punkte tai apibrézta kaip ,procesas, per kurj infrastruktaros valdytojas ir pareis§kéjai stengiasi rasti
sprendima, kaip suderinti prie$taraujancius prasymus dél infrastruktaros pajégumuy®.

* Direktyvos 2012/34 46 straipsnio 4 dalis ir IV priedo 3 punktas. Siame priede nustatyta, kad tinklo nuostatuose pateikiama, be kita ko,
tokia informacija: ,d) derinima reglamentuojantys principai ir gin¢y sprendimo sistema, kuri yra $io proceso dalis*.
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54. Remiantis nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima ir $aliy pastabose pateikta
informacija galima daryti iSvada, kad Sioje byloje nagrinéjama derinimo procedira nevisiskai
atitinka Direktyvos 2012/34 46 straipsnio reikalavimus?, taciau tai gali nustatyti tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nes jis geriausiai susipazines su faktinémis
aplinkybémis.

2. Kam teikiama pirmumo teisé vykdant traukiniy tvarkarascéio sudarymo ir derinimo
procediiras?

55. Direktyvos 45 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad infrastruktaros valdytojas, ,[s]Judarydamas ir
derindamas traukiniy tvarkarastj, <...> konkrec¢ioms paslaugoms <...> suteikia pirmumo teise,
taciau tik atsizvelgdamas j 47 ir 49 straipsniy nuostatas®”.

56. Sig nuostata aiskinti nelengva, nes 47 straipsnyje reglamentuojamas ruozo paskelbimas
perpildytu, o 49 straipsnyje nurodyta specializuotoji infrastruktara (nagrinéjamoje byloje ji
nesvarbi).

57. Laikausi nuomoneés, kad 45 straipsnyje pateikta nuoroda j 47 straipsnj leidzia teigti, jog
pirmumo teisés suteikimo kriterijai, pagal kuriuos tam tikroms paslaugoms teikiamas pirmumas
ir kuriuos 47 straipsnyje numatyta taikyti siekiant paskirti perpildytos infrastrukttiros pajégumus,
gali bati mutatis mutandis taikomi (iSankstinéms) traukiniy tvarkarascio sudarymo ir derinimo
procediroms.

58. Toks vertinimas atitinka Lietuvos vyriausybés pozicija ir nesutampa su Komisijos nuomone —
Komisija mano, kad 45 ir 46 straipsniuose nenumatyta taikyti pirmumo taisykliy, nustatyty tik
47 straipsnyje. Komisija teigia, kad tai matyti i§ Sprendimo S/* 39 ir 40 punkty, taciau a$ Siuos
punktus suprantu kitaip nei Komisija.

59. Siame sprendime Teisingumo Teismas, apzvelges esminius traukiniy tvarkaras¢io sudarymo
ir derinimo procediury aspektus, pabrézé, kad ,Direktyvos 2012/34 47 straipsnyje numatytos
nuostatos, pagal kurias gelezinkeliy infrastruktiros perpildymo atveju infrastruktaros valdytojas
gali nustatyti pirmumo teisés suteikimo kriterijus“. Jis nepaaiskino (nes nagrinétoje byloje to
nereikéjo), ar tie patys kriterijai gali bati taikomi traukiniy tvarkarascio sudarymo ir derinimo
procedturoms.

60. Kaip jau minéjau, Direktyvos 2012/34 45 ir 46 straipsniuose infrastruktiros valdytojui
suteikiama plati diskrecija priimti sprendimus, susijusius su paraiskomis dél pajégumy skyrimo.
Siuo tikslu jam néra jokiy kliti¢iy i anksto (tinklo nuostatuose) paskelbti, pagal kokius pagristus,
objektyvius ir nediskriminacinius kriterijus jis sudarys traukiniy tvarkarasc¢ius ir prireikus derins
tarpusavyje nesuderinamas paraiskas. Infrastruktaros valdytojas taip pat gali teikti pirmuma tam
tikroms paslaugoms kity atzvilgiu, jeigu to reikia dél bendrojo intereso.

61. Kaip tvirtina Lietuvos vyriausybé, tai padeda uztikrinti procediiros skaidruma, nes pareiskéjai
i$ anksto zino, kokie veiksmai bus atlikti, kai reikeés derinti jy paraiskas.

% Atrodo, kad vykdant $ia procedura tik pasikeista laiskais, taciau visiskai nebuvo méginta i$spresti ginc¢a. Nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima 15 punkte nurodyta, kad infrastruktaros valdytojas neturi galimybiy imtis veiksmuy, nes vienas parei$kéjas atsisaké
dalyvauti derinimo proceduroje. Tai taip pat nurodyta pareiskéjo ,Gargzduy gelezinkelis“ pastabose (68—70 punktuose). Nelogiska, kad
derinimo procedura pasmerkta nesékmei dél vieno pareiskéjo atsisakymo dalyvauti joje.

%2019 m. vasario 28 d. sprendimas (C-388/17, EU:C:2019:161).
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62. Kitaip yra tuo atveju, kai viena i$ prioriteto taisykliy susijusi su naudojimo intensyvumu, kaip
lemiamu kriterijumi. Toliau nagrinésiu, kokiu mastu $is kriterijus palankus rinkoje jsitvirtinusiam
dalyviui, taigi jo taikymas trukdo siekti vieno i§ esminiy Direktyvos 2012/34 tiksly, t. y. atverti
gelezinkeliy rinkg konkurencijai.

3. Vezamuy kroviniy pobudis

63. Kaip ir Lietuvos vyriausybé bei Komisija, manau, kad vezamuy kroviniy rasis néra svarbus
veiksnys vykdant nesuderinamy paraisky skirti pajégumuy derinimo procedura.

64. Direktyvoje 2012/34 numatyta, kad j ypatumus, susijusius su kroviniy pobudziu, atsizvelgiama
siekiant nustatyti antkainius, bet ne vykdant derinimo procediira. Pagal 32 straipsnio 1 dalies
ketvirta pastraipa infrastruktiros valdytojai gali is$skirti rinkos segmentus pagal vezamus
krovinius.

65. Be to, paraiskose skirti pajégumy nebutina nurodyti kroviniy, kuriuos gelezinkelio jmoné
ketina vezti, rasj. IS tiesy, kaip teigia ,Gargzdy gelezinkelis“?, jo paraiSka buvo susijusi su
krovininiais traukiniais ir nenurodyta, kokius krovinius ketinta vezti (tai atrodo logiska, nes si
aplinkybé priklauso nuo konkreciy rinkos reikalavimy) .

C. Pirmasis prejudicinis klausimas

66. Siame prejudiciniame klausime pateiktais klausimais nacionalinis teismas i§ esmés nori
issiaiSkinti, ar tuo  atveju, kai infrastruktira  paskelbta  perpildyta, pagal
Direktyvos 2012/34 47 straipsnio 4 dalj galima nustatyti pirmumo teisés suteikimo skiriant
pajégumus kriterijus, kuriuos taikant atsizvelgiama j gelezinkelio jmonés naudojimosi $ia
infrastruktira intensyvuma praeityje arba ateityje.

67. ] byla jstojusiuy $aliy pozicijos $iuo klausimu skiriasi: ,Gargzduy gelezinkelis“ tvirtina, kad nauji
rinkos dalyviai yra diskriminuojami, o Lietuvos vyriausybé tai neigia. Komisija savo ruoztu teigia,
kad sis kriterijus, net jei apskritai galioty, bty priimtinas tik tuo atveju, jeigu dél jo nebuty
ribojama konkurencija ir jis neskatinty riboti pajégumuy.

68. Manau, kad siekiant atsakyti j $iuos klausimus reikalinga informacija pateikiama Sprendime
Komisija / Ispanija. Jame Teisingumo Teismas:

— pripazino, kad pagal ,Direktyvos 2001/14 14 straipsnio 1 dal[j] [dabar -
Direktyvos 2012/34 39 straipsnio 1 dalis] <...> infrastruktiiros valdytojas visy pirma uztikrina,
kad infrastruktiros pajégumai baty paskirstomi [skiriami] nesaliskai ir nediskriminuojant bei
laikantis Sgjungos teisés”,

— konstatavo, kad ,tinklo faktinio panaudojimo kriterijus, kaip infrastruktiiros pajégumuy
paskirstymo [skyrimo] kriterijus, yra diskriminacinis, nes dél jo taikymo, kai sutampa prasymai
[paraiskos] dél tos pacios gelezinkelio linijos naudojimo tuo paciu laiku arba kai tinklas yra

7 Jo rasytiniy pastaby 15 ir 16 punktai.

Jeigu ,licencija“ yra ,licencijas i8duodancios institucijos i$duotas leidimas jmonei, kuriuo pripazjstam[i] jos kaip geleZinkelio imonés
igaliojimai teikti gelezinkeliy transporto paslaugas®, o gelezinkelio jmonés pagrindiné veikla turi buti ,teikti kroviniy ir (arba) keleiviy
vezimo gelezinkeliais paslaugas®, parai$koje skirti pajégumy turi buati nurodyta siailoma paslauga (keleiviy arba kroviniy veZzimas), taciau
nebutinai vezamy kroviniy rasis.
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perpildytas, jprastiniai naudotojai i$saugo pranasuma, o naujiems rinkos dalyviams galimybé
naudotis paciomis patraukliausiomis traukinio linijomis uzkertama“?.

69. Tiesa, toje byloje naudojimo intensyvumas buvo susijes su naudojimu praeityje, o
nagrinéjamoje byloje jis numatomas atsizvelgiant j ateities prognozes. Vis délto manau, kad $i
aplinkybé neturi jtakos sprendimui.

70. Taip yra todél, kad, norint jtikinamai ir realistiSkai jvertinti basimus infrastrukttros pajégumuy
poreikius, prognozés turi buti pagristos objektyviais duomenimis apie infrastruktaros
panaudojima artimiausioje praeityje (arba dabar). Kadangi tokia vertinimo informacija gali
pateikti tik rinkoje jsitvirtine dalyviai, visy kity i rinka norinciy patekti subjekty padétis yra
prastesné: jie negali remtis jau suteiktomis paslaugomis (arba gali tai daryti tik ribotai).

71. I8 tikryjy leidus taikyti tokj kriterijy galéty susidaryti uzburtas ratas, kai rinkoje jsitvirtinusiam
dalyviui nuosekliai ir paeiliui baty skiriami pajégumai, apeinant

Direktyvos 2012/34 38 straipsnio 2 dalyje numatyta reikalavima (,[t]eisé naudotis konkreciais
infrastruktaros pajégumais kaip traukinio linija pareiskéjams gali bati suteikta ne ilgesniam kaip
vieno tarnybinio traukiniy tvarkarasc¢io galiojimo laikotarpiui®)*.

72. Net jeigu nevienody salygy sudarymas buty pateisinamas remiantis kitu Direktyvos 2012/34
tikslu, pavyzdziui, uztikrinti veiksmingesnj infrastruktaros naudojima, ,tam, kad tas tikslas bty
pasiektas, visiSkai nereikia, kad dél aptariamos priemonés buty diskriminuojami tinklo
operatoriai ar kad dél tos priemonés nauji rinkos dalyviai negaléty naudotis tinklu“?'.

73. Atrodo, kad i$ nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ir $aliy pastabose aprasyty
faktiniy aplinkybiy matyti, jog de facto tokia diskriminacija egzistavo ir naujas rinkos dalyvis dél
jos patyré zalos. Nors, kartoju, tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, yra pagrindo manyti, kad taikant trecigja ir ketvirtaja taisykles, numatytas Nutarimo dél
pajégumy skyrimo taisykliy 28 punkte, naujo rinkos dalyvio prasymai leisti naudotis
infrastruktira sistemingai atmetami ir tai palanku valstybiniam rinkos senbuviui. Be to,
valstybinis rinkos senbuvis prasé pajégumuy, o juos gaves véliau jais nesinaudojo® ir atsisaké
dalyvauti derinimo procediroje.

¥ Sprendimas Komisija / Ispanija (94 ir 95 punktai). Pagal $ig jurisprudencija taip pat draudziama 52 straipsnj (,Traukinio linijy
panaudojimas”), susijusj su pirmumo teisiy nustatymu vykdant pajégumy skyrimo procedars, aiskinti taip, kad ankstesnis traukinio
linijy panaudojimo lygis gali bati pranasumas. Batent $io straipsnio 2 dalyje numatyta priesingai, nes perpildytos infrastruktaros atveju
traukinio linijy reikia atsisakyti dél nepakankamo jy panaudojimo.

% Sprendimo Komiisija / Ispanija 91 ir 92 punktai. Jo 98 punkte Teisingumo Teismas pabrézé, kad yra ,konkreciy nuostaty, kuriomis
siekiama skatinti veiksmingg infrastruktaros pajégumu naudojimg uZtikrinant ne$ali$ka ir nediskriminacine prieiga prie gelezinkeliy
tinklo“. Generalinis advokatas N. Jddskinen savo i$vadoje pabrézé, kad ,palankesniy salygy sudarymo istoriniam operatoriui [rinkos
senbuviui] néra tarp S$ioje direktyvoje numatyty priemoniy, kuriomis skatinamas veiksmingas tinklo naudojimas“ (C-483/10,
EU:C:2012:524, 97 punktas).

' Sprendimo Komiisija / Ispanija 97 punktas.

2 ,Gargzdy gelezinkelis“ remiasi Lietuvos auditoriy ramy ataskaita (2018 m. gruodzio 12 d. Audito ataskaita Nr. VA-2018-P-20-1-12),
kurioje konstatuota, kad valstybinis rinkos dalyvis neisnaudojo 39 % rezervuoty pajégumy.
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V. Isvada

74. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui tokj atsakyma:

2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama
bendra Europos gelezinkeliy erdveé,

turi bati aiSkinama taip:

— jos 46 straipsnyje reikalaujama nustatyti derinimo ir gincy sprendimo procediras, kad
infrastruktaros valdytojas, laikydamasis pagristy riby, pats nuspresty dél gelezinkeliy
infrastruktiros pajégumuy skyrimo pareiskéjams, taigi pasikonsultaves su jais suderinty
paraiskas, kurios tarpusavyje nesuderinamos,

— 45 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su 47 straipsniu, infrastruktiros valdytojui leidziama teikti
pirmuma konkrecioms paslaugoms, vykdant traukiniy tvarkara$c¢iy sudarymo ir derinimo
proceduras, jeigu jis tai daro remdamasis objektyviais, skaidriais, pagristais, proporcingais ir
nediskriminaciniais kriterijais,

— pagal 47 straipsnio 4 dalj draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose, siekiant skirti
infrastruktaros pajégumuy esant perpildytai infrastruktarai, kaip pirmumo teisés suteikimo
kriterijus nustatytas rinkoje jsitvirtinusio dalyvio naudojimosi gelezinkeliy tinklu intensyvumas
(buves ar buasimas) ir dél to naujiems rinkos dalyviams uzkertama galimybé naudotis ta pacia
infrastruktura.
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