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BA
pries
Finanzamt X

(Finanzgericht Koln (Finansy teismas, Kelnas, Vokietija)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas kapitalo judéjimas —

SESV 63-65 straipsniai — Paveldimo turto mokestis — Treciojoje Salyje esantis nekilnojamasis
turtas — Valstybéje naréje arba Europos Ekonominés erdvés valstybéje esancio turto palankus
mokestinis vertinimas — Apribojimas — Socialinés politikos motyvais grindziamas
pateisinimas — Busto politika — Proporcingumas®

I. Ivadas

1. Sioje isvadoje reaguoju j Teisingumo Teismo pragyma i$nagrinéti nauja klausima: ar valstybés
narés gali siekti socialinés politikos tiksly Sajungos teritorijoje, pavyzdziui, tikslo skatinti
iperkamo nuomai skirto bisto prieinamumag, imdamosi priemoniy, kuriomis ribojamas laisvas
kapitalo judéjimas j trecigsias $alis ir i$ jy?

II. Teisinis pagrindas

A. EEE susitarimas

2. 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau — EEE susitarimas)?
40 straipsnyje skelbiama, kad pagal jo nuostatas tarp Susitarian¢iyjy Saliy uzdraudziami kapitalo,
priklausanc¢io Europos Sgjungos valstybése narése ar Europos laisvosios prekybos asociacijos
valstybése gyvenantiems asmenims, judéjimo apribojimai, taip pat diskriminacija dél saliy
pilietybés ar gyvenamosios vietos arba dél vietos, kurioje kapitalas yra investuotas.

' Originalo kalba: angly.
2 OLL1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3.
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B. Vokietijos teisé

3. 1997 m. vasario 27 d. Erbschaftsteuer-und Schenkungsteuergesetz (Paveldéjimo ir dovanojimo
mokesc¢iy jstatymas)? i§ dalies pakeisto 2008 m. gruodzio 24 d. Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (Paveldimo turto mokescio ir vertinimo taisykliy reformos
jstatymas)*, 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte paveldimo turto mokestis taikomas jgyjant turta mirties
atveju.

4. Pagal Paveldimo ir dovanojamo turto mokesciy jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 1 punkta
mokestiné prievolé atsiranda:

<.o>

1. 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose numatytais atvejais — visam jgyjamam turtui <...>, kai
palikéjas mirties diena, dovanotojas dovanojimo sandorio jvykdymo momentu arba jgijéjas
prievolés mokéti mokestj atsiradimo momentu yra Vokietijos rezidentai. Rezidentais laikomi:

a) fiziniai asmenys, turintys nuolatine ar jprasta gyvenamaja vieta Vokietijos teritorijoje;

“«

<...>

5. Pagal Paveldimo ir dovanojamo turto mokesciy jstatymo 13c straipsnj®, pavadinta
»opecialiosios taisyklés, taikomos nekilnojamajam turtui, iSnuomotam gyvenamajai paskirciai“:

»(1) 3 dalyje nurodytas nekilnojamasis turtas jvertinamas atsizvelgiant j 90 % jo rinkos vertés.
<>

(3) Sumazintos rinkos vertés metodas taikomas nekilnojamajam turtui ar jo dalims, kurios:
1) yra iSnuomotos gyvenamajai paskirciai;

2) yra Vokietijoje, Europos Sajungos valstybéje naréje arba Europos ekonominés erdvés valstybéje
naréje; ir

3) néra jmonés turto, zemés ukio ar misky tkio paskirties turto, kaip jis suprantamas pagal
13a straipsnj, dalis.

“«

<.o0n>

* BGBI. 19971, p. 378.
* BGBI. 20081, p. 3018.

Nutartyje dél pragymo priimti prejudicinj sprendima nurodomas Paveldimo ir dovanojamo turto mokes¢iy jstatymo 13c straipsnis. Si
nuostata tapo Paveldimo ir dovanojamo turto mokeséiy jstatymo 13d straipsniu. Zr. 2016 m. lapkricio 4 d. Gesetz zur Anpassung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Istatymas dél Paveldimo ir
dovanojamo turto mokesc¢iy jstatymo priderinimo prie Federacinio Konstitucinio Teismo jurisprudencijos) (BGBI. 2016 I, p. 2464).
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C. Vokietijos ir Kanados sutartis dél dvigubo apmokestinimo isvengimo

6. 2001 m. balandzio 19 d. Vokietijos Federaciné Respublika ir Kanada sudaré Sutartj dél pajamy
ir kai kuriy kity mokesciy dvigubo apmokestinimo i$vengimo, mokesciy slépimo prevencijos ir
pagalbos mokesciy klausimais (toliau — Sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo)®. Pagal
Sutarties dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo 2 straipsnj $i sutartis netaikoma paveldimo turto
mokesciams. Nepaisant to, jos 26 straipsnyje numatyta:

»1. Susitarianciyjy Valstybiy kompetentingos institucijos keiciasi tokia informacija, kuri yra svarbi
igyvendinant $ios Sutarties arba Susitarianciyjy Valstybiy nacionaliniy jstatymy nuostatas dél
mokesciy, kuriems taikoma $i Sutartis, jei apmokestinimas pagal tokias nuostatas nepriestarauja
$iai Sutarciai. Pagal 1 straipsnj keitimasis informacija néra ribojamas.

<.o>

4. Siame straipsnyje mokesciai, kuriems taikoma $i Sutartis, nepaisant 2 straipsnio nuostaty, yra
visi Susitarianciosios Valstybés nustatyti mokesciai.”

III. Gincas pagrindinéje byloje, prasymas priimti prejudicini sprendima ir procesas
Teisingumo Teisme

7. Mirties momentu 2016 m. A. buvo Vokietijos rezidentas. Savo sinui BA, kuris taip pat buvo
Vokietijos rezidentas, jis testamentu uzrasé dalj Kanadoje esancio nekilnojamojo turto,
nuomojamo gyvenamajai paskirciai.

8. 2017 m. liepos 17 d. sprendimu Finanzamt X (X mokesciy inspekcija, Vokietija) apskaic¢iavo BA
paveldimo turto mokestj uz §j turta.

9. Vadovaudamasis Paveldimo ir dovanojamo turto mokesciy jstatymo 13c straipsnio 1 dalimi BA
2018 m. kovo 19 d. sieké pakeisti $j paveldimo turto mokescio apskaiCiavimg, kad biuty
apmokestinta Kanadoje esancio nekilnojamojo turto 90 % jo rinkos vertés. BA teigé, kad $is turtas
atitinka visas minétoje nuostatoje nustatytas salygas, iSskyrus jo buvimo vietos salyga. Kadangi
Paveldimo ir dovanojamo turto mokescio jstatyme reikalaujama, kad turtas baty Vokietijoje,
kitoje valstybéje naréje arba Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybéje, kad buty galima
pasinaudoti 13c straipsnio 1 dalyje numatyta mokesciy lengvata, BA teigé, kad taip pazeidziamas
SESV 63 straipsnyje jtvirtintas laisvas kapitalo judéjimas tarp valstybiy nariy ir trec¢iyjy Saliy.

10. 2018 m. balandzio 25 d. Sprendimu X mokesciy inspekcija atmeté BA prasyma. BA padavé
administracinj skunda dél tokio sprendimo. 2019 m. balandzio 23 d. X mokesciy inspekcija
atmeté jo skundag ir nustaté, kad gyvenamajai paskir¢iai nuomojamo nekilnojamojo turto, esancio
valstybéje naréje arba EEE valstybéje, palankus vertinimas paveldéjimo mokescio tikslais
nepriestarauja SESV 63 straipsniui. 2019 m. geguzés 24 d. BA kreipési | Finanzgericht Koln
(Finansy teismas, Kelnas, Vokietija), prasydamas panaikinti sprendima atmesti jo skunda.

11. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima minétas teismas isreiskia abejoniy dél
atitinkamy Paveldimo turto ir dovanojamo turto mokesciy jstatymo nuostaty suderinamumo su

SESV 63 straipsniu. Aptariamas turtas atitinka visas nacionalinéje teiséje nustatytas salygas,
kurios leisty $iam turtui taikyti 10 % mokescio bazés sumazinimg, i§skyrus tai, kad jis yra ne EEE

¢ BGBI. 200211, p. 670.
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valstybéje. Pagal jurisprudencija turto, jskaitant nekilnojamajj turta, perdavimas i$ mirusio asmens
palikimo vienam arba keliems asmenims, yra kapitalo judéjimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 63 straipsnj’. Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas) pazymi, kad laisvo kapitalo
judéjimo apribojimai apima priemones, galincias atgrasyti valstybéje naréje gyvenancius asmenis
nuo investavimo kitose valstybése?, jskaitant trecigsias $alis. Finanzgericht Koln (Kelno finansy
teismas) taip pat abejoja, ar $is laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali bati pateisinamas
SESV 64 straipsnyje jtvirtinta esamos padéties nekeitimo salyga, SESV 65 straipsnyje iSvardytais
pateisinimo pagrindais arba bet kokiu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Jis mano, kad
esamos padéties nekeitimo salyga netaikytina, nes atitinkama mokesciy lengvata buvo nustatyta
2008 m. Nepaisant to, ar turtas yra valstybéje naréje, EEE valstybéje, ar treciojoje Salyje, taikant
SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta gyvenamajai paskirciai nuomojamo turto padétis yra tokia
pati. Galiausiai minétas teismas pazymi, kad, regis, néra jokio privalomojo bendrojo intereso
pagrindo, kuriuo remiantis bty galima pateisinti tokj apribojima.

12. Siomis aplinkybémis Finanzgericht Kéln (Kelno finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 63 straipsnio 1 dalj, 64 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami
paveldimo turto mokesc¢io surinkima reglamentuojantys valstybés narés teisés aktai, kuriuose
paveldimo turto mokescio apskaiciavimo tikslais nustatyta, kad apskai¢iuojant paveldimo turto
mokestj atsizvelgiama j visa privataus trecCiojoje Salyje (Siuo atveju — Kanadoje) esancio ir
gyvenamajai paskirciai iSnuomoto zemeés sklypo su statiniais verte, o Salies teritorijoje, Europos
Sajungos valstybéje naréje arba Europos ekonominés erdvés valstybéje esancio ir gyvenamajai
paskirciai iSnuomoto privataus nekilnojamojo turto atveju — tik j 90 % $io turto vertés?“

13. Rasytines pastabas pateiké Vokietijos vyriausybé ir Komisija. 2022 m. lapkric¢io 17 d. teismo
posédyje BA, Vokietijos vyriausybé ir Komisija pateiké zodines pastabas ir atsaké j Teisingumo
Teismo klausimus.

14. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje nagrinéjama, ar valstybés narés gali pateisinti
laisvo kapitalo judéjimo j trecigsias $alis ir i$ jy apribojimus, remdamosi privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais.

IV. Vertinimas

A. Saliy argumentai

15. SESV 63 straipsnis taikomas kapitalo srautams tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy. Kadangi
apskaiciuojant paveldéjimo mokestj, mokéting uz treciojoje Salyje esantj nekilnojamajj turts,
taikoma didesné mokescio bazé, BA, Vokietijos vyriausybé ir Komisija sutinka, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamomis nacionalinés teisés
normomis ribojamas laisvas kapitalo judéjimas, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnj. Jie
nesutaria dél to, ar $j apribojima galima pateisinti remiantis privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu.

72009 m. spalio 15 d. Sprendimas Busley ir Cibrian Fernandez (C-35/08, EU:C:2009:625, 18 punktas) ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimas
Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 20 punktas).

8 2009 m. sausio 22 d. Sprendimas STEKO Industriemontage (C-377/07, EU:C:2009:29, 23 punktas).
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16. Per teismo posédj BA teigé, kad taikytinais Vokietijos teisés aktais neskatinamas jperkamo
nuomai skirto busto prieinamumas, nes mokesciy lengvata taikoma visam turtui, neatsizvelgiant j
jo verte. Néra jokiy priezasciy, dél kuriy §i mokesciy lengvata neturéty bati taikoma treciosiose
Salyse esanciam turtui.

17. Vokietijos vyriausybé pabrézé, kad pagrindiné byla susijusi su laisvu kapitalo judéjimu tarp
valstybiy nariy ir treciyjy $aliy, o ne su laisvu kapitalo judéjimu tarp EEE valstybiy. Vertinant, ar
yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, reikia atsizvelgti j aukStesnj valstybiy nariy
tarpusavio teisinés integracijos lygj. Taigi laisvo kapitalo judéjimo | trecigsias Salis arba i$ jy
apribojimas gali buti pateisinamas dél priezasc¢iy, kuriomis nebiity jmanoma pateisinti laisvo
kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy apribojimo.

18. Vokietijos vyriausybé per teismo posédj pazyméjo, kad didziuosiuose Vokietijos miestuose
keturi i§ desimties namy tkiy nuomai isleidzia daugiau kaip 30 % savo disponuojamuyjy pajamuy.
Panasi problema yra ir kitose valstybése narése ir kelia susirtpinima jy valdzios institucijoms.
Kaip matyti i§ Paveldimo turto mokescio ir vertinimo taisykliy reformos jstatymas projekto,
Vokietijos teisés akty leidéjas priémé 13c straipsnj, siekdamas bendrojo intereso tikslo, t. y.
padidinti privaciosios nuosavybés teise priklausancio gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto
prieinamuma, kad gyvenamajai paskirciai nuomojamas turtas baty maziau koncentruojamas
investuotojy grupiy rankose’. Vokietijos vyriausybé pabrézia, kad investuotojy grupéms,
priesingai nei privatiems asmenims, netaikomas paveldimo turto mokestis. Mokesciy lengvata
asmenims, paveldintiems gyvenamajai paskirc¢iai nuomojama nekilnojamajj turta, siekiama
sumazinti spaudima parduoti §j turta, kad galéty sumokéti §j mokestj, kad jis buty toliau
naudojamas pagal $ig paskirtj.

19. Vokietijos vyriausybé teigia, kad konkurencijos stiprinimas nuomojamo bisto pasiilos rinkoje
prisideda prie jperkamo busto prieinamumo ir finansavimo, o tai gali bati virSesnis viesasis
interesas'. Palengvinti jperkamo busto prieinamuma yra Europos politikos tikslas, todél
taikytinuose Vokietijos teisés aktuose aptariama mokesc¢iy lengvata nuspresta taikyti ir EEE
esanciam nekilnojamajam turtui. Nei Vokietijos vyriausybé, nei Europos Sgjunga, nei EEE néra
atsakingos uz jperkamo biusto prieinamumo skatinima treciosiose Salyse. Nejmanoma jvertinti
socialinio busto poreikio treciosiose Salyse, nes tam su Siomis Salimis reikéty labai glaudziai
bendradarbiauti. Jei mokesciy lengvata baty taikoma ir treCiosiose Salyse esanciam turtui, $i
priemoné daugiau kainuoty ir valstybés biudzetui, nesuteikiant jokios papildomos naudos
Europos Sajungos ar EEE gyventojams. Kai mokesciy lengvata taikoma tik nuomojamam turtui,
esanciam Europos Sgjungoje arba EEE, skatinamos investicijos j tokj turta ir taip prisidedama
prie siekiamo socialinio tikslo jgyvendinimo. Vokietijos vyriausybé mano, kad ji gali ,nubrézti
riba“, netaikydama mokesciy lengvatos treciosiose $alyse esanc¢iam turtui.

20. Vokietijos vyriausybés teigimu, galimybés pasinaudoti mokesciy lengvata apribojimas yra
proporcingas, nes atitinka siekiama tiksla ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti. Siomis
aplinkybémis ji pazymi, kad galimybé pasinaudoti mokesciy lengvata priklauso nuo turto buvimo
vietos, 0 ne nuo mirusiojo ar jo jpédiniy rezidavimo vietos.

21. Be to, Vokietijos vyriausybé mokesciy lengvatos prieinamumo apribojima teisina butinybe
apsaugoti mokesciy priezitros veiksminguma. Nesant keitimosi informacija su treciosiomis
$alimis mechanizmy, Vokietijos valdzios institucijos negali patikrinti, ar nekilnojamasis turtas

°  Zr. 2008 m. sausio 28 d. Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (Paveldimo turto mokeséio ir
vertinimo taisykliy reformos jstatymas projektas) 16/7918, p. 25 ir 36.

122009 m. spalio 1 d. Sprendimas Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 30 punktas).
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iSnuomotas gyvenamajai paskirciai. Per teismo posédj Vokietijos vyriausybé vis délto sutiko, kad
pagal Sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo Vokietijos valdzios institucijos gali reikalauti
i$ Kanados valdzios institucijy atitinkamos informacijos paveldimo turto mokesciui apskaiciuoti.

22. Komisija laikosi nuomonés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo apribojimo negalima
pateisinti jokiu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

23. Kalbant apie basto nuomos uz prieinama kaing skatinima, reikia pazyméti, jog Komisija savo
rasytinése pastabose teigé, kad néra jokiy irodymuy, jog treciosiose Salyse, pavyzdziui, Kanadoje,
esancio nekilnojamojo turto padétis néra panasi i Vokietijoje, Sajungoje ar EEE esancio tokio turto
padétj. Atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus per teismo posédj Komisija pripazino, kad
basto nuomos uz prieinama kaina skatinimas gali buti pagristas laisvo kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy ar EEE valstybiy ir treciyjuy $aliy apribojimo pateisinimas, neatsizvelgiant j tai, ar
Siose treciosiose Salyse yra panasus poreikis. Vis délto Vokietijos vyriausybé turi jrodyti, kad jos
teisés aktais teisétai siekiama socialinés politikos tikslo ir kad jie yra proporcingi. Siomis
aplinkybémis dél taikytiny Vokietijos teisés akty kyla bent dvi problemos. Pirma, asmuo,
paveldéjes gyvenamajai paskirc¢iai nuomojama nekilnojamajj turta, gali pasinaudoti mokesciy
lengvata ir tada jj parduoti instituciniam investuotojui. Antra, mokesciy lengvata taikoma visam
nekilnojamajam turtui, jskaitant prabangy nekilnojamajj turta.

24. Be to, Komisija tvirtina, kad nagrinéjamas apribojimas negali buti pateisinamas mokesciy
prieziaros veiksmingumu, nes mokesciy lengvata negali bati taikoma bet kurioje treciojoje Salyje
esancCiam turtui, nepaisant to, ar Vokietijos Federaciné Respublika su $ia $alimi yra sudariusi
sutartj dél keitimosi informacija, kokia ji yra sudariusi su Kanada.

B. Bendrieji principai

25. Pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj laisvas kapitalo judéjimas taikomas kapitalo srautams tarp
valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy $aliy, netaikant abipusiskumo salygy'. Si
ypatybé skiria laisva kapitalo judéjima nuo visy kity vidaus rinkos laisviy, nes jos taikomos tik
valstybiy nariy teritorijoje '*

26. Jei lengvata apskaiciuojant paveldimo turto mokestj suteikiama su salyga, kad turtas turi buti
valstybés narés ar EEE valstybés teritorijoje, tai yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, kuris i$
esmés draudziamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj®. Palankus valstybése narése ar EEE
valstybése esancio nekilnojamojo turto apmokestinimas gali atgrasyti nuo investicijy j Sios klasés
turty, kai jis yra treciosiose Salyse.

1 Sjuo klausimu zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08,
EU:C:2011:61, 127 ir 128 punktai).

Vis dar diskutuojama dél visisko kapitalo liberalizavimo ekonominés naudos treciyjy saliy atzvilgiu. Labai glausta iy dviejy priesingy
mokykly apzvalga pateikiama Antonaki, I., ,Capital, Market and the State. Reconciling Free Movement of Capital with Public Interest
Objectives”, Brill Nijhoff, Leiden, 2022, p. 11-16. Taip pat zr. Stiglitz, J., ,Capital Market Liberalization, Economic Growth and
Instability, World Development®, 2000, Vol. 28, 6-asis leid., p. 1075-1086; Alesina, A., Grilli, V. ir Milsei-Ferretti, G. M., , The Political
Economy of Capital Controls“ leidinyje Leiderlman, L. ir Razin, A. (red.), Capital Mobility: The Impact on Consumption, Investment and
Growth, Cambridge University Press, 1994, p. 380.

1 Pagal analogija zr. 2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendima Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, 19 punktas) ir 2008 m. sausio 17 d.
Sprendima Jdager (C-256/06, EU:C:2008:20, 35 punktas).
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27. Pagal suformuota jurisprudencija laisvo kapitalo judéjimo apribojimo savoka turéty buti
aiSkinama vienodai tiek kalbant apie sandorius tarp valstybiy nariy, sandorius j EEE valstybes ir i$
ju', tiek kalbant apie sandorius tarp valstybiy nariy ir treciyjy saliy .

28. Be Sutartyje iSvardyty pateisinimo pagrindy, laisvo kapitalo judéjimo apribojimai gali bati
priimtini, jeigu jie pateisinami privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir nepazeidzia
proporcingumo principo .

29. Privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais galima remtis, tik jeigu néra Sajungos derinimo
priemoniy, kuriomis uztikrinama $iy interesy apsauga. Nesant tokiy derinimo priemoniy,
valstybés narés i$ esmés pacios sprendzia, kokj tokiy teiséty interesy apsaugos lygi nori uztikrinti
ir kaip §j lygi pasiekti. Tokios priemonés turi nevir§yti Sutartyje nustatyty riby ir buti
proporcingos .

30. IS esmés valstybés narés, siekdamos pateisinti kapitalo judéjimo su treciosiomis Salimis
apribojimus, gali remtis privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Sie pagrindai gali apimti
mokescCiy prieziiros veiksmingumo uztikrinimg ir kova su mokes¢iy vengimu®, iSimtinai
dirbtiniy dariniy prevencija® ir mokesciy sistemy darnos® bei darnios apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy iSsaugojima*. Nors Teisingumo
Teismas daznai atmeta tokiems apribojimams pateisinti pateikiamus argumentus, keliais atvejais
jis yra pripazines kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir ne valstybiy nariy apribojimy
pateisinimus tokiomis aplinkybémis, kai nebuty pripazines lygiaverciy judéjimo apribojimuy tarp
valstybiy nariy*.

4 Sjuo klausimu zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Komisija / Italija (C-540/07, EU:C:2009:717, 66 punktas) ir 2011 m. geguzés 5 d.
Sprendima Komisija / Portugalija (C-267/09, EU:C:2011:273, 51 punktas).

15 Siuo klausimu Zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima A (C-101/05, EU:C:2007:804, 28 ir 31 punktai).

' Pagal §j principg reikalaujama, kad nagrinéjami apribojimai bty suderinami su siekiamais tikslais ir nevir$yty to, kas batina nurodytiems
tikslams pasiekti. Siuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 13 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-463/00, EU:C:2003:272, 68 punktas) ir
2018 m. lapkricio 22 d. Sprendima Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

72006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-282/04 ir C-283/04, EU:C:2006:608, 32 ir 33 punktai).

182006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 172 punktas); 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimas A (C-101/05, EU:C:2007:804, 55 punktas); 2011 m. vasario 10 d. Sprendimas Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 69 punktas); 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimas Komisija / Portugalija
(C-267/09, EU:C:2011:273, 42 punktas); 2013 m. spalio 17 d. Sprendimas Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 63 punktas); 2014 m.
balandzio 10 d. Sprendimas Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 71 punktas) ir
2019 m. vasario 26 d. Sprendimas X (Tarpinés bendroves, jsteigtos treciosiose Salyse) (C-135/17, EU:C:2019:136, 73 ir 74 punktai).

19 2019 m. vasario 26 d. Sprendimas X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos treciosiose Salyse) (C-135/17, EU:C:2019:136, 81 ir 84 punktai).

%2013 m. spalio 17 d. Sprendimas Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 59 punktas) ir 2014 m. balandzZio 10 d. Sprendimas Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 91 ir 92 punktai).

2 2011 m. vasario 11 d. Sprendimas Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 118 ir
121 punktai); 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimas Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, 98 punktas) ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendimas X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos treciosiose Salyse) (C-135/17,
EU:C:2019:136, 72 punktas).

%2 Pavyzdziui, Zr. 2009 m. sausio 27 d. Sprendima Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, 66—70 punktai), 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-540/07, EU:C:2009:717, 64, 72 ir 73 punktai), 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-267/09,
EU:C:2011:273, 46, 57 ir 58 punktai). Taip pat zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimg A (C-101/05, EU:C:2007:804, 60—66 punktai),
2014 m. balandzio 10 d. Sprendima Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 85—
88 punktai) ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendimg X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos treciosiose Salyse) (C-135/17, EU:C:2019:136, 94 ir
95 punktai). I$ $iy sprendimy matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, atsizvelgdami j kiekvienos bylos
aplinkybes, turi nustatyti, ar laisvo kapitalo judéjimo apribojimai yra pagristi, visy pirma atsizvelgdami j mokesciy prieziaros
veiksminguma.
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31. Sis poziiris paaiskinamas tuo, kad kapitalo srautai j trecigsias $alis arba i$ jy vyksta kitokiomis
teisinémis aplinkybémis nei kapitalo srautai tarp valstybiy nariy* arba EEE?*. Dél valstybiy nariy
teisinés integracijos lygio tarpvalstybinés ekonominés veiklos apmokestinima tarp valstybiy nariy
ne visada galima palyginti su pana$ios veiklos apmokestinimu tarp $iy valstybiy ir treciyjy Saliy.
Tai, kad laisvas kapitalo judéjimas | trecigsias $alis ir i§ ju vyksta skirtingomis teisinémis
aplinkybémis, taip pat paaiskina, kodél SESV 64 straipsnyje, 65 straipsnio 4 dalyje ir
66 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali priimti konkrecias nuo laisvo kapitalo judéjimo
tarp jy ir tre¢iyjy $aliy leidzianc¢ias nukrypti nuostatas. Sios skirtingos teisinés aplinkybés turi
jtakos valstybiy nariy rémimuisi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Valstybé naré i$
esmés turi galimybe jrodyti, kad kapitalo judéjimo | treciasias Salis arba i§ ju apribojimas yra
pateisinamas dél priezasties, kuri nebutinai pateisinty kapitalo judéjimo apribojima tarp valstybiy
nariy?®.

C. Analize

32. Sioje byloje Vokietijos vyriausybé, siekdama pateisinti jos teisés aktuose nustatytus
apribojimus, nurodo du privalomuosius bendrojo intereso pagrindus: bisto nuomos uz
prieinama kaina skatinima kaip socialinés politikos tiksla ir mokesciy prieziiros veiksminguma.

33. Dél pirmojo pateisinimo pagrindo pazymétina, kad Teisingumo Teismas pripazjsta socialinés
politikos pateisinimus kaip privalomuosius bendrojo intereso pagrindus laisvo kapitalo judéjimo
tarp valstybiy nariy srityje. Sprendime Jdger Teisingumo Teismas nagrinéjo Vokietijos
vyriausybés pateikta su paveldimo turto mokesciu susijusiy teisés akty, pagal kuriuos Vokietijoje
esanCio zemés ukio ir misky akio paskirties turto vertinimas buvo palankesnis, palyginti su
panasiu kitoje valstybéje naréje esanciu turtu, pateisinima. Konstataves, kad palankesnis
nacionalinéje teritorijoje esancio turto vertinimas yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas?,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad zZemés ukio ir misky ikio paskirties Zemés socialiné
funkcija, jskaitant darbo viety i§saugojima, kai tokia zemé paveldima, yra privalomasis bendrojo
intereso pagrindas®. Vis délto Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Sis apribojimas néra
pateisinamas, nes nebuvo jokiy jrodymuy, kad siekiamas socialinis tikslas nebuvo vienodai vertas
apsaugos kitose valstybése narése*.

34. Sprendime Woningstichting Sint Servatius Teisingumo Teismas nagrinéjo Nyderlandy
socialinio busto programa, kuria atsisakyta leisti investuoti j Belgijoje, Salia Nyderlandy sienos
esantj eksperimentinj projekta. Reikalavimas gauti iSankstinj leidima ir atsisakymas ji iSduoti
buvo laikomi laisvo kapitalo judéjimo apribojimais®. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
socialinio buasto programos tikslas buvo uztikrinti tinkama busto pasitla Nyderlanduose
gyvenantiems mazas pajamas gaunantiems asmenims¥. Jis nusprendé¢, kad su socialinio busto

%2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas A (C-101/05, EU:C:2007:804, 36 punktas).

#2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-540/07, EU:C:2009:717, 69 punktas) ir 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimas
Komisija / Portugalija (C-267/09, EU:C:2011:273, 54 punktas).

%2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 170 ir 171 punktai) ir 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimas A (C-101/05, EU:C:2007:804, 37 punktas). Teisinéje literataroje pazymima, kad laisvo kapitalo judéjimo ne ES
aspektas, ypa¢ pateisinimo pagrindai, yra labai mazai i$nagrinéti. Zr. Snell, J., ,Free movement of capital: evolution as a non-linear
process” leidinyje Craig., P ir de Burca, G. (red.), The Evolution of ES Law, Oxford University Press, Oxford, 2021, p. 597-607.

%2008 m. sausio 17 d. Sprendimas Jéger (C-256/06, EU:C:2008:20, 35 punktas).

¥ Ten pat, 47 ir 50 punktai.

% Ten pat, 52 punktas.

» 2009 m. spalio 1 d. Sprendimas Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 21—-24 punktai).
% Ten pat, 27 punktas.
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politika susije reikalavimai gali buti privalomieji bendrojo intereso pagrindai®. Kalbant apie
proporcingumo principa, reikalavimas gauti iSankstinj leidima galéty buti butinas ir tinkamas
siam socialinio busto politikos tikslui pasiekti*. Vis délto Teisingumo Teismas sukritikavo leidimy
sistema, nes ji nebuvo pagrijsta objektyviais, nediskriminuojanciais ir i§ anksto zinomais kriterijais,
taip apribojant nacionaliniy valdzios instituciju diskrecijos igyvendinima. Laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas nebuvo pateisinamas, nes vienintelis kriterijus buvo tai, kad projektas buty laikomas
atitinkanciu ,aprapinimo socialiniu bastu interesus Nyderlanduose“*.

35. Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo valstybés narés busto politikos tiksly taikyma
Sprendime Busley ir Cibridn Ferndndez. Vokietijos teisés aktuose buvo numatytas palankesnis
pajamy, gauty i§ Vokietijoje esancio nekilnojamojo turto nuomos, apmokestinimas nei pajamuy,
gauty i$ kitose valstybése narése esancio nekilnojamojo turto nuomos, o tai buvo laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas?'. Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionalinés teisés aktais siekiamas
socialinés politikos tikslas, t. y. skatinti nuomai skirto nekilnojamojo turto statyba tam, kad buty
patenkinti Vokietijos gyventojy poreikiai, gali bati privalomasis bendrojo intereso pagrindas. Vis
délto jis padaré iSvada, kad Siuo nacionalinés teisés aktu nebuvo laikomasi proporcingumo
principo, nes jis buvo taikomas visam nuomojamam nekilnojamajam turtui, jskaitant prabangy
nekilnojamajj turta, ir nebuvo taikomas vien tose Vokietijos vietovése, kuriose labai triksta
basto®.

36. Darytina iSvada, kad valstybé naré i§ esmés gali remtis socialinés politikos tikslais, kaip antai
tikslu skatinti jperkamo busto prieinamuma, kaip privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais,
kad pateisinty laisvo kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy apribojima. Siomis aplinkybémis
Europos Sajungos sutarties preambuléje deklaruojamas valstybiy nariy pasiryzimas skatinti savo
tauty socialine pazanga. Jos 3 straipsnio 3 dalyje Sajungai pavesta, be kita ko, skatinti valstybiy
nariy socialine sanglauda ir solidarumag. Panasiai SESV X antrastinéje dalyje ,,Socialiné politika“
esanciame 151 straipsnyje nustatyta, kad tinkamos socialinés apsaugos uztikrinimas yra Sgjungos
ir jos valstybiy nariy tikslas. Sunku jsivaizduoti, kaip valstybés narés galéty jvykdyti sia uzduoti,
neturédamos teisés nacionaliniu lygmeniu vykdyti politika, kuria siekiama skatinti socialine
sanglauda ir solidaruma.

37. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog dél to, kad Sajunga turi ne tik ekonominiy, bet
ir socialiniy tiksly, teisés, atsirandancios dél Sutarties nuostaty laisvo prekiy, asmeny, paslaugy ir
kapitalo judéjimo srityse, turi buti suderintos su socialinés politikos tikslais, tarp kuriy, be kita ko,
yra ir tinkamos socialinés apsaugos uztikrinimas®. SESV 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
socialiné politika priklauso pasidalijamajai Sajungos ir jos valstybiy nariy kompetencijai. Nors
SESV 9 straipsnyje numatyta, kad Sajunga, nustatydama ir jgyvendindama savo politikos kryptis ir
veiksmus, turi uztikrinti tinkama socialinés apsaugos lygj, SESV 153 straipsnyje nurodyta, kad ji
remia ir papildo valstybiy nariy veikla kovojant su socialine atskirtimi.

31 Ten pat, 30 punktas.

%2 Ten pat, 32—34 punktai.

% Ten pat, 35-38 punktai.

#2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Busley ir Cibridn Ferndndez (C-35/08, EU:C:2009:625, 26 ir 27 punktai).

% Ten pat, 31 ir 32 punktai.

% Zr.2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 77 punktas) ir SESV 151 straipsnio pirma pastraipa.
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38. Taigi neatrodo, kad valstybé naré negaléty remtis socialinés politikos priezastimis, kad
pateisinty laisvo kapitalo judéjimo j treciasias Salis ir i$ jy apribojima. Vis délto né pagal viena i$
minéty ar kurig nors kita Sutarc¢iy nuostata valstybés narés nejpareigojamos siekti socialinés
politikos tiksly treciosiose $alyse®. Vadinasi, valdzios instituciju pareiga uztikrinti socialine
apsauga i$ esmés yra susijusi su Sgjungos gyventojais ir $iuo tikslu jos gali imtis priemoniy.

39. Priesingai, nei Komisija siGlo savo rasytinése pastabose, manau, jog pagal Sgjungos teise
nereikalaujama, kad valstybés narés, siekdamos pateisinti laisvo kapitalo judéjimo tarp Sgjungos
ir treCiyjy Saliy apribojima, atsizvelgty | jperkamo bisto prieinamuma treciosiose Salyse.
Valstybiy nariy teisinés integracijos lygis ir ju bendri politikos tikslai, kurie paaiskina, kodél
jurisprudencijoje laikomasi griezto poziario j laisvo kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy
apribojimuy pateisinimuy pripazinima®, neturi buti automatiskai pritaikomi Siems pateisinimams,
kai jie taikomi kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy ir treciyjy Saliy. Kaip pazyméta Sios iSvados
31 punkte, Sis argumentas paaiskina priezastj, dél kurios Teisingumo Teismas nusprendé, kad
laisvo kapitalo judéjimo | trecigsias $alis ar i$ jy apribojimai gali buti pateisinami aplinkybémis,
kai tas pats kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy apribojimas nebtuty pateisinamas.

40. Siai i$vadai neturi jtakos tai, kad valstybé naré gali taikyti mokesciy lengvata turtui, esané¢iam
valstybése, kurios yra EEE susitarimo Salys. Taip tokia valstybé naré paprasciausiai vengia apriboti
laisva kapitalo judéjima j EEE valstybes ir i§ EEE valstybiy, kurios pagal EEE susitarima yra labiau
teisiskai integruotos su Sgjunga nei treciosios $alys.

41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés turi jvertinti, ar nacionalinés
teisés aktai atitinka proporcingumo principa. Vykdydamas $ia uzduotj, jis turéty pripazinti, kad
valstybés narés turi placia diskrecija rinktis priemones, kuriomis galima pasiekti socialinés
politikos tikslus, taciau naudojantis $ia diskrecija negali buti pazeistos Sutartyse nustatytos asmens
teisés®.

42. Apribojimai laikomi tinkamais, jeigu jie yra tinkami pasiekti uzsibrézta bendrojo intereso
tiksla, siuo atveju — jperkamo nuomai skirto basto prieinamuma Sajungoje ir EEE. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis jam pateiktais jrodymais, turi
nustatyti, ar 10 % sumazinus baze, kuria remiantis, apskaiCiuojant paveldimo turto mokestj,
nustatoma gyvenamajai paskirciai iSnuomoto turto verté, galima sumazinti jpédiniy patiriama
spaudima parduoti tokj turta ir susvelninti to pasekmes nuomojamo turto prieinamumui.

43. Siekiant jvertinti, ar apribojimas virsija tai, kas buatina uzsibréztam tikslui pasiekti, kyla
klausimas, ar maziau ribojancios priemonés uztikrinty, kad tikslas baty pasiektas vienodai
veiksmingai®. Nors tai vél turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
jei mokesciy lengvatos taikymo sritis bty siauresné ir ji buty taikoma tik nekilnojamajam turtui,
kurio verté nesiekia tam tikros ribos, taip nejtraukiant prabangaus turto, laisvo kapitalo judéjimo j
treciasias $alis ir i$ jy apribojimo poveikis galéty biti sumazintas. Dél tokio apribojimo mokescio
bazé taip pat galéty tapti progresiné, ir taip galbut buty sudarytos palankesnés galimybes
iSsinuomoti biista uz prieinama kaina.

7 Tai nedaro poveikio Sgjungos galimybei sudaryti tarptautinius susitarimus su treciosiomis $alimis, pavyzdziui, prekybos susitarimus,
kuriais gali buti siekiama jvairiy tiksly, iskaitant socialinés ir aplinkos apsaugos tikslus.

% 7r. $ios isvados 33—35 punktuose nurodyta jurisprudencija.
* 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 81 punktas).
# Sjuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 93 punktas).
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44. Taigi sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, apskaiciuojant paveldimo turto mokestj, valstybéje naréje
ar EEE valstybéje gyvenamajai paskirc¢iai nuomojamo nekilnojamojo turto verté vertinama
palankiau nei treciojoje valstybéje esancio turto, kuris naudojamas tai paciai paskirciai, siekiant
skatinti jperkamos basto nuomos prieinamuma Sajungoje ir EEE. Pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar $ie nacionalinés teisés aktai yra tinkami uzsibréztam
tikslui pasiekti ir ar néra maziau ribojanciy, taciau vienodai veiksmingy, priemoniy Siam tikslui
pasiekti.

45. Pereinu prie antrojo privalomojo bendrojo intereso pagrindo, kurj nurodo Vokietijos
vyriausybé, siekdama pateisinti apribojima, t. y. mokesciy priezitros veiksmingumo.

46. Jurisprudencijoje, | kuria daroma nuoroda Sios iSvados 30 punkte, yra daug pavyzdziy, kai
Teisingumo Teismas pripazino, kad mokesciy priezitros veiksmingumas pateisina laisvo kapitalo
judéjimo | trecigsias Salis ir i$ jy apribojimus®. Kai pagal nacionalinés teisés aktus mokesciy
lengvatos suteikimas priklauso nuo tam tikry salygy jvykdymo ir néra teisinio pagrindo, kuriuo
remdamosi valstybés narés ir treciosios Salys keistysi informacija, valstybé naré gali neturéti
galimybés patikrinti, ar yra jvykdytos tokios mokesciy lengvatos suteikimo salygos.

47. Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui $ioje byloje pateiktos informacijos matyti, kad galimybé
pasinaudoti aptariama mokesciy lengvata priklauso nuo to, ar nekilnojamasis turtas yra
iSnuomotas gyvenamajai paskirciai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar yra teisinis pagrindas kompetentingoms mokesciy institucijoms keistis informacija.
Nors Sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo netaikoma paveldimo turto mokesciui,
Vokietijos vyriausybé per teismo posédj pripazino, kad pagal jos 26 straipsnj jsipareigojimas
keistis informacija apima visus Susitarianciyjy Valstybiy nustatytus mokescius.

48. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui atsakyti j antrajji prasyma
priimti  prejudicinj sprendima  pateikusio teismo  iSkelta  aspekta, kad pagal
SESV 63 straipsnio 1 dalj draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos paveldimo turto
mokescio apskaiciavimo tikslais valstybéje naréje arba EEE valstybéje nuomojamo gyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto verté vertinama palankiau nei treciojoje Salyje esancio tokios pat
paskirties nekilnojamojo turto, siekiant uztikrinti mokesciy prieziaros veiksminguma, jeigu yra
teisinis pagrindas kompetentingoms mokesciy institucijoms keistis atitinkama informacija.

V. I$vada

49. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Finanzgericht
Koln (Kelno finansy teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima:

SESV 63 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip:

— ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, apskaiciuojant paveldimo turto
mokestj, valstybéje naréje arba Europos ekonominés erdvés valstybéje nuomojamo
gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto verté vertinama palankiau nei treciojoje Salyje

# Teisingumo Teismas vienareik$§miskai padaré tokia i$vada 2011 m. geguzés 5 d. Sprendime Komisija / Portugalija (C-267/09,

EU:C:2011:273, 53—58 punktai). Taip pat zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima A (C-101/05, EU:C:2007:804, 55-66) ir 2019 m. vasario
26 d. Sprendima X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos treciosiose Salyse) (C-135/17, EU:C:2019:136, 74 ir 93—95 punktai), kuriuose Teisingumo
Teismas nurodé¢, kad toks apribojimas galéty buti pateisinamas, taciau paliko $j klausima spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.
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esancio tokios pat paskirties nekilnojamojo turto verté, siekiant skatinti galimybes issinuomoti
busta uz prieinama kaina Sajungoje ir Europos ekonominés erdvéje, jeigu nacionalinés teisés
aktai yra tinkami uzsibréztam tikslui pasiekti ir jei néra maziau ribojanciy, taciau vienodai
veiksmingy, priemoniy Siam tikslui pasiekti,

ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, apskaiciuojant paveldimo turto mokestj,
valstybéje naréje arba Europos ekonominés erdvés valstybéje nuomojamo gyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto verté vertinama palankiau nei treciojoje Salyje esancio tokios
pat paskirties nekilnojamojo turto verté, siekiant wuztikrinti mokescCiy priezitros
veiksminguma, kai yra teisinis pagrindas kompetentingoms mokesciy institucijoms keistis
atitinkama informacija.
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