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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2023 m. geguzés 25 d.!

Byla C-667/21

7Q
pries
Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts

(Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomeny apsauga — Su sveikata susije
asmens duomenys — Darbuotojo darbingumo vertinimas — Ligoniy kasos medicinos tarnyba —
Darbuotojy asmens duomeny, susijusiy su sveikata, tvarkymas — Teisé j zalos atlyginimg —
Kaltés laipsnio poveikis®

1. Siuo praymu priimti prejudicinj sprendima siekiama, kad bty i$aiskinti tokie Reglamento
(ES) 2016/679* aspektai: a) su sveikata susijusiy asmens duomeny tvarkymas ir b) zalos, patirtos
dél (tariamo) BDAR pazeidimo, atlyginimas.

2. Nors Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél BDAR nuostaty?, susijusiy su $iais
klausimais, $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikti klausimai, i§skyrus ketvirtaji*,
yra nauji.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. BDAR

3. Siai bylai yra svarbios BDAR 4, 10, 35, 51-54 ir 146 konstatuojamosios dalys.

' Originalo kalba: ispany.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(OL L 119, 2016, p. 1; toliau — BDAR).

3 Taip pat dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EEB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)
8 straipsnio, kuris yra tiesioginis BDAR 9 straipsnio pirmtakas.

4 Ketvirtasis klausimas i§ esmés identigkas pirmajam klausimui byloje Osterreichische Post (Neturtiné zala, susijusi su asmens duomeny
tvarkymu), C-300/21, dél kurios isvada pateikiau 2022 m. spalio 6 d. (EU:C:2022:756) (toliau — i$vada byloje C-300/21), o Teisingumo
Teismas 2023 m. geguzés 4 d. priémé sprendima (EU:C:2023:370).
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4. 9 straipsnyje (,Specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas®) nustatyta:

»1. Draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines
paziuras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti
genetinius duomenis, biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens
tapatybe, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lytine
orientacija.

2. 1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i$ toliau nurodyty salygy:
<>

b) tvarkyti duomenis butina, kad duomenuy valdytojas arba duomeny subjektas galéty jvykdyti
prievoles ir naudotis specialiomis teisémis darbo ir socialinés apsaugos teisés srityje, kiek tai
leidziama Sgjungos arba valstybés narés teiséje arba pagal valstybés narés teise sudaryta
kolektyvine sutartimi, kuriuose nustatytos tinkamos duomenuy subjekto pagrindiniy teisiy ir
interesy apsaugos priemones;

<oon>

h) tvarkyti duomenis batina profilaktinés arba darbo medicinos tikslais, siekiant jvertinti
darbuotojo darbinguma, nustatyti medicinine diagnoze, teikti sveikatos prieziaros arba
socialinés rapybos paslaugas ar gydyma arba valdyti sveikatos priezitiros ar socialinés rapybos
sistemas ir paslaugas remiantis Sgjungos arba valstybés narés teise arba pagal sutartj su
sveikatos prieziaros specialistu, taikant 3 dalyje nurodytas salygas ir apsaugos priemones;

<.o>

3. 1 dalyje nurodyti asmens duomenys gali bati tvarkomi 2 dalies h punkte nurodytais tikslais, kai
tuos duomenis tvarko specialistas, kuriam pagal Sajungos arba valstybés narés teise arba
nacionaliniy kompetentingy jstaigy nustatytas taisykles taikoma pareiga saugoti profesine
paslapti, arba duomenys tvarkomi jo atsakomybe, arba kitas asmuo, kuriam pagal Sajungos arba
valstybés narés teise arba nacionaliniy kompetentingy jstaigy nustatytas taisykles taip pat
taikoma pareiga saugoti paslapti.

4. Valstybés narés gali toliau taikyti arba nustatyti papildomas salygas, jskaitant apribojimus,
genetiniy duomeny, biometriniy duomeny arba sveikatos duomeny tvarkymui.”

5. 82 straipsnyje (, Teisé j kompensacija ir atsakomybé“) numatyta:

»1. Bet kuris asmuo, patyres materialine ar nematerialine zala dél Sio reglamento pazeidimo, turi
teise i§ duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta zala.

<>

3. Duomenu valdytojas arba duomenuy tvarkytojas atleidziami nuo atsakomybés pagal 2 dalj, jeigu
jis irodo, kad jokiu biidu néra atsakingas uz jvykj, dél kurio patirta zala.

“«

<ioon>
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B. Nacionaliné teisé. Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch®

6. 278 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad kiekvienoje Vokietijos federalinéje
zeméje kaip vieSosios teisés jstaiga jsteigiama medicinos tarnyba® prie ligoniy kasy’. Vienas i$ jos
uzdaviniy, pavesty jstatymu, yra rengti iSvadas siekiant i$sklaidyti abejones dél apdraustyjy
nedarbingumo.

7. 275 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 3 punkto b papunktyje nustatyta, kad KV tam tikrais
atvejais privalo gauti i§ atitinkamos MDK i$vada, kurios paskirtis — iSsklaidyti abejones dél
apdraustyjy nedarbingumo tuomet, kai yra gydytojo pazyma, patvirtinanti, kad apdraustasis yra
nedarbingas.

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

8. Nuo 1991 m. ZQ dirbo Siaurés Reino (Vokietija) MDK IT skyriuje sistemy administratoriumi ir
»~Helpdesk” konsultantu.

9. MDK rengia iSvadas dél KV apdraustyjy nedarbingumo. Tokios i§vados gali buti rengiamos ir
dél pacios MDK darbuotojy sveikatos.

10. Duomenys tvarkomi laikantis, be kita ko, $iy tarnybos vidaus instrukcijoje nustatytu taisykliy *:

— darbuotojy ,socialiniai duomenys” negali biti renkami ir saugomi jy darbo vietoje. Be to, $iy
duomeny, kurie gaunami KV pavedus MDK parengti eksperty iSvada, nereikia painioti su
darbuotojy duomenimis, tvarkomais palaikant darbo ar tarnybos santykius,

— prasymai pateikti iSvadas, susije su MDK darbuotojais, priskiriami prie ,specialiy atvejy” ir juos
tvarko tik konkretus struktirinis vienetas?,

— parengus iSvada dél MDK darbuotojo, ir svarbuas dokumentai, ir iSvada saugomi pacios MDK
elektroniniame archyve. Priskirti dokumentus konkretiems asmenims galima tik naudojant
specialy ,rakta®, suteikus prieigos teise techninés proceduros tvarka.

11. Perdavus duomenis j archyva, struktirinio vieneto ,Specialts atvejai“ I'T skyriaus darbuotojai
turi prieiga prie iSvady, pateikty vykdant pavesta uzduotj dél MDK darbuotojy; jstatymu jie
ipareigoti saugoti paslaptj.

12. Nuo 2017 m. lapkric¢io 22 d. ZQ nuolat sirgo ir buvo nedarbingas.

13. Nuo 2018 m. geguzés 24 d."° ZQ gavo ligos iSmoka i§ KV, kurioje jis apdraustas. 2018 m.
birzelio 6 d. KV pavedé MDK pateikti isvada, kad buty issklaidytos abejonés dél ZQ
nedarbingumo.

> Socialinio kodekso penktoji knyga.

¢ Medizinischer Dienst der Krankenversicherung (toliau — MDK).
7 Krankenversicherung (toliau — KV).
8

»Memorandumas dél [MDK] darbuotojy ir ju $eimos nariy socialiniy duomenuy apsaugos”, apibendrintas sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima 6 ir paskesniuose punktuose.

°  Vidinéje MDK automatinio duomeny tvarkymo sistemoje buvo sukurtas virtualus struktarinis vienetas, pavadintas ,Specialas atvejai;
prieiga prie jo turi tik $io vieneto darbuotojai.

1 Pasibaigus (jstatyme nustatytam) laikotarpiui, kuriuo darbo uzmokestj mokéjo MDK.
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14. MDK pavesta uzduotj priémé ir pavedé ja atlikti struktariniam vienetui ,Specialas atvejai‘.
Siam struktiriniam vienetui priklausanti MDK dirbanti gydytoja 2018 m. birzelio 22 d. parengé
iSvada, joje buvo nurodyta ZQ ligos diagnozé. Rengdama $ia iSvada gydytoja skambino ZQ
gydanciam gydytojui ir gavo i$ jo atitinkama informacija.

15. ISvada buvo perduota saugoti MDK elektroniniame archyve.
16. ZQ i$ gydancio gydytojo suzinojo apie MDK gydytojos skambutj.

17. 2018 m. rugpjucio 1 d. ZQ paskambino kolegei i$ MDK IT skyriaus ir paklausé, ar archyve yra
saugoma iSvada apie jj. Atlikusi paieska archyve, kolegé i §j klausima atsakeé teigiamai. ZQ prasymu
ji iSvada nufotografavo ir persiunté jam nuotraukas.

18. 2018 m. rugpjucio 15 d. ZQ nesékmingai pareikalavo i§ MDK sumokéti jam 20 000 EUR dyd-
zio kompensacija pagal BDAR 82 straipsnij.

19. 2018 m. spalio 17 d. ZQ pareiské ieSkinj Arbeitsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo darbo teismas,
Vokietija). Sioje byloje jis prasé, be kita ko, priteisti kompensacija, lygia negautam darbo
uzmokesciui'.

20. Teismui nagrinéjant byla, MDK nutrauké darbo santykius su ZQ.
21. ZQ reikalavimai buvo atmesti ir pirmosios instancijos, ir apeliaciniame teismuose .

22. ZQ pateiké kasacinj skunda Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija); Sis
teismas Teisingumo Teismui pateikeé tokius klausimus:

»1. Ar BDAR 9 straipsnio 2 dalies h punktas turi bati aiskinamas taip, kad ligoniy kasos medicinos
tarnybai yra draudziama tvarkyti savo darbuotojo sveikatos duomenis, kuriais remiantis
vertinamas §io darbuotojo darbingumas?

2. Jeigu Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakyty neigiamai ir tai reiksty, kad pagal BDAR
9 straipsnio 2 dalies h punkta galéty bati taikoma BDAR 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
draudimo tvarkyti sveikatos duomenis iSimtis: ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, be BDAR
9 straipsnio 3 dalyje nustatyty kriterijy, dar reikia atsizvelgti ir i kitus duomeny apsaugos
reikalavimus, ir, jei taip, j kokius?

3. Jeigu Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakyty neigiamai ir tai reiksty, kad pagal BDAR
9 straipsnio 2 dalies h punkta galéty buti taikoma BDAR 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
draudimo tvarkyti sveikatos duomenis iSimtis: ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, tvarkyti
sveikatos duomenis yra leidziama ir jie tvarkomi teisétai tik tuomet, jeigu jvykdyta bent viena
i$ BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy?

4. Ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis yra specialaus, ar bendro prevencinio pobadzio ir ar j tai reikia
atsizvelgti apskaiCiuojant nematerialinés Zalos, kuria remiantis BDAR 82 straipsnio 1 dalimi
turi atlyginti duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas, dyd;j?

1 ZQ mano, kad jeigu nebuty buve asmens duomeny apsaugos pazeidimy, jis nuo 2018 m. gruodzio mén. baty galéjes grizti j darba.
2 Atitinkamai ArbG Diisseldorf, Urteil vom 22.02.2019 — 4 Ca 6116/18 ir LAG Diisseldorf (12. Kammer), Urteil vom 11.03.2020 — 12 Sa
186/19.
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5. Ar apskaiciuojant nematerialinés zalos, kuri turi bati atlyginta remiantis BDAR 82 straipsnio
1 dalimi, dydj turi reik§més duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo kaltés laipsnis? Kalbant
konkreciai, ar leidziama duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo naudai atsizvelgti i kaltés
nebuvima arba nesunkig kalte?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2021 m. lapkricio 8 d.

24. Rasytines pastabas pateiké ZQ, MDK, Airijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.
25. Nuspresta, kad teismo posédzio rengti nebitina.

26. Teisingumo Teismo nurodymu S$ioje iSvadoje nebus nagrinéjamas ketvirtasis prejudicinis
klausimas .

IV. Analizé

A. Pirmasis prejudicinis klausimas

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar pagal BDAR
9 straipsnio 2 dalies h punkta MDK draudziama tvarkyti duomenis, susijusius su vieno i jos
darbuotojy sveikata, kai tokie duomenys yra bitini jo darbingumui jvertinti. Taigi jam kyla
abejoniy, ar duomenys tvarkomi teisétai, atsizvelgiant j duomenis tvarkantj subjekta .

28. BDAR 9 straipsnis taikomas specialiy kategorijy duomenims, pavyzdziui, duomenims,
susijusiems su asmens sveikata. Jame nustatytas bendras draudimas tvarkyti ,neskelbtinus”
duomenis (1 dalis) ir i$samiai iSvardytos aplinkybés, kuriomis §is draudimas netaikomas (2 dalis).

29. Konkreciai BDAR 9 straipsnio 2 dalies h punkte numatyta bendro draudimo i$imtis, susijusi
su asmens duomeny tvarkymu ,profilaktinés arba darbo medicinos tikslais, siekiant jvertinti
darbuotojo darbinguma, nustatyti medicinine diagnoze, teikti sveikatos priezitiros arba socialinés
rapybos paslaugas ar gydyma®“.

30. Manau, kad $ios nuostatos apimtis yra pakankama, kad ji baty taikoma byloje nagrinéjamiems
MDK veiksmams*. Nesvarbu, kad duomenu valdytojas kartu yra ir duomenuy subjekto darbdavys,
nes MDK veikia ne kaip darbdavys, o kaip KV, kurioje buvo apdraustas duomenu subjektas,
medicinos tarnyba .

13 Dél jo turinio remiuosi 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimu Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu,)
(C-300/21, EU:C:2023:370).

4 Toliau iSdéstyti argumentai neturi jtakos atsakymui j trecigjj prejudicinj klausima.

15 Laikausi nuomoneés, kad geriau taikyti $ia nuostata, o ne BDAR 9 straipsnio 2 dalies b punkta. Neatrodo, kad (vertinant ir i§ MDK, kaip

darbdavio, ir i§ ZQ, kaip darbuotojo, perspektyvos) duomenis reikéjo tvarkyti siekiant vykdyti pareigas ar naudotis teisémis,
susijusiomis su darbo santykiais.

1 Darbdavio vykdomas neskelbtiny duomeny tvarkymas (t. y. tvarkymas su darbo santykiais susijusiais tikslais) baty teisétas tik tuo
atveju, jeigu atitikty BDAR nustatytas salygas, taikomas duomenis tvarkant kitu tikslu nei tas, dél kurio jie buvo surinkti.
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31. Nematau pagrindo aiskinti BDAR 9 straipsnio 2 dalies h punkta taip, kad pagal ji medicinos
tarnybai draudziama tvarkyti savo darbuotojy sveikatos duomenis Siame punkte nurodytu tikslu.
Taikant jprastus aiskinimo kriterijus veikiau galima nuspresti priesingai (kad tokio draudimo
néra).

32. Vertinant pazodziui, BDAR 9 straipsnio 2 dalies h punkte nenumatyta jokios iSimties §iuo
klausimu ir nenustatyta duomenuy tvarkymo salygos, pagal kuria duomeny valdytojas turi bati
yheutrali trecioji salis”".

33. IS teisés akto priémimo istorijos ir nuostatos raidos taip pat nematyti, kad buvo taikomas toks
draudimas, kaip nurodytas pirmajame prejudiciniame klausime, ar kad ketinta ji nustatyti'®.

34. Kaip pripazino Teisingumo Teismas', BDAR taisykliy dél sveikatos duomeny tvarkymo
tikslas yra uztikrinti didesne duomenuy subjekty apsauga atsizvelgiant j tai, kad Sie duomenys
ypa¢ neskelbtini atitinkamy pagrindiniy teisiy atzvilgiu. Siam tikslui pasiekti BDAR
9 straipsnio 1 dalyje nustatytas bendras draudimas, kuris vis délto néra absoliutus®.

35. Sioje srityje, kaip ir kitose su asmens duomeny tvarkymu susijusiose srityse, teisés akty
leidéjas, jtvirtines bendrajj draudima, pasirinko:

— nustatyti iSimtis, t. y. saraSe pateiké konkrecias situacijas, kurias galima suskirstyti
(grosso modo) | situacijas, kai duomeny subjektas pats leidzia tvarkyti duomenis arba gauna is to
naudos, ir situacijas, kai yra virSesniy interesy nei asmens interesai,

— nustatyti tam tikros rasies duomeny tvarkymui skirtas konkrecias garantijas, didesnes uz tas,
kurios taikomos kitiems ,neskelbtiniems” asmens duomenims, ir papildancias jas?*,

— suteikti valstybéms naréms teise nustatyti kitas asmens duomeny tvarkymo salygas ir net
apribojimus. Pavyzdziui, nustatyti salygas dél asmens duomeny, susijusiy su sveikata
(BDAR 9 straipsnio 4 dalis ir 53 konstatuojamoji dalis in fine), arba salygas dél darbuotojy
duomeny su darbo santykiais susijusiame kontekste (BDAR 88 straipsnis) %

Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 22 punktas. Vis délto BDAR reikalaujama, kad baty jvykdytos kitos
9 straipsnio 3 dalyje numatytos salygos: dél jy apimties Zr. 40 ir paskesnius punktus.

BDAR 9 straipsnio pirmtakas yra Direktyvos 95/46 8 straipsnis. Komisijos pasialyme (2012 m. sausio 25 d. Pasialymas dél Europos

Parlamento ir Tarybos reglamento dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo

(Bendrasis duomenuy apsaugos reglamentas), COM(2012) 11 final; toliau — Komisijos pasitlymas) su sveikata susijusiy asmens

duomeny tvarkymas buvo reglamentuotas 81 straipsnyje, kuriame pateiktas pagrindimas ir nurodyta, kad tokie duomenys turi buti

tvarkomi pagal Sajungos arba valstybiy nariy teise. Valstybés narés turi numatyti butinas apsaugos priemones, kad buty apsaugotos

teisétos duomeny subjekto teisés. 81 straipsnio turinys buvo jtrauktas j 9 straipsnio 2 dalies h punkta ir 4 dalj, kaip matyti i§ 2014 m.

spalio 16 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés dokumento Nr. 14270/14, skirto Duomeny apsaugos darbo grupei.

1 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo GC ir kt. (Nuorody | jautrius duomenis pasalinimas) (C-136/17, EU:C:2019:773) 44 punkte numatyta:
»<...> specifini[y] reikalavim[y], kuri[e] <...> numat[yti] specialiy kategorijy duomenims tvarkyti, <...> tiksla[s] — uztikrinti, kad baty
labiau apsaugotas toks tvarkymas, kuris dél ypatingo $iy duomeny jautrumo gali, kaip taip pat matyti i§ Sios
[Direktyvos 95/46] 33 konstatuojamosios dalies ir i§ $io reglamento 51 konstatuojamosios dalies, labai stipriai suvarzyti Chartijos
7 ir 8 straipsniuose garantuojamas pagrindines teises j privataus gyvenimo gerbimg ir asmens duomeny apsauga“.

2 Pagrindiné teisé j asmens duomeny apsauga néra automatiskai virSesné uz bet kokig kita teise, net jeigu tvarkomi BDAR
9 straipsnio 1 dalyje nurodyty specialiy kategoriju duomenys: 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo GC ir kt. (Nuorody j jautrius duomenis
pasalinimas) (C-136/17, EU:C:2019:773) 66—68 punktai.

2 BDAR 9 straipsnio 3 dalis.

2 Pagal BDAR 88 straipsnj valstybés narés turi teis¢ priimti ,konkretesnes taisykles, kuriomis siekiama uztikrinti teisiy ir laisviy apsauga
tvarkant darbuotojy asmens duomenis su darbo santykiais susijusiame kontekste®. Dél $io straipsnio aiskinimo remiuosi 2023 m. kovo
30 d. Sprendimu Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer (C-34/21, EU:C:2023:270).
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36. Vadinasi, apskritai néra jokiy klia¢iy numatyti, kad viena i§ minéty konkreciy garantijy buty
MDK taikomas draudimas tvarkyti duomenis, susijusius su jos darbuotojy sveikata. Vis délto
nemanau, kad $i galimybé (kuria Sajungos teisés akty leidéjas nepasinaudojo) yra batina siekiant
uztikrinti pirma nurodyta tiksla.

37. Taigi laikausi nuomonés, kad draudimas, dél kurio klausia praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, néra neiSvengiama pasekmé taikant teleologinj BDAR
9 straipsnio 2 dalies h punkto aiskinima.

38. Taip pat nemanau, kad taikant sisteminj nuostatos aiskinima bty galima nuspresti kitaip, nes:

— jeigu dialektiniais tikslais baty pripazinta, kad BDAR 9 straipsnio 2 dalies b punktas teisingai
laikomas vieninteliu pagrindu, pagal kurj darbdavys gali tvarkyti savo darbuotojy sveikatos
duomenis®, tai neturéty jtakos to paties subjekto, jau nebe kaip darbdavio, o kaip KV
pavedima vykdancios medicinos tarnybos, galimybei tvarkyti duomenis pagal kita to paties
9 straipsnio 2 dalyje numatyta i§imtj*,

— BDAR 9 straipsnio 3 dalyje yra nustatytos salygos, kurias turi atitikti su sveikata susijusius
asmens duomenis tvarkantys subjektai. 9 straipsnio 2 dalies h punkte aiSkiai nurodyta 3 dalis;
subjektyviai vertinant, duomeny tvarkymui netaikoma jokio kito reikalavimo .

39. Taigi | pirmaji prejudicinj klausima sidlau atsakyti neigiamai (t. y. kad nagrinéjamas
draudimas BDAR nenumatytas), todél galima nagrinéti kita klausima.

B. Antrasis prejudicinis klausimas

40. Jeigu (kaip sitlau) j pirmajj prejudicinj klausima buty atsakyta neigiamai, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar ,tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, be
BDAR 9 straipsnio 3 dalyje nustatyty kriterijy, dar reikia atsizvelgti ir j kitus duomeny apsaugos
reikalavimus, ir, jei taip, j kokius®.

41. Apskritai neturéty kilti dideliy problemy pateikti atsakyma*. Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad bet koks asmens duomeny tvarkymas turi atitikti BDAR 5 straipsnyje nurodytus principus ir
tenkinti viena i$ jo 6 straipsnyje numatyty teisétumo salygy?.

% Atrodo, kad tokios nuomonés laikosi ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Savo ruoztu remiuosi $ios i$vados
15 i$nasa.

% Pritariu Komisijai, kad ,[BDAR 9 straipsnio] 2 dalyje nenumatyta konkreti hierarchija ar galimas i$im¢iy, kurios egzistuoja kaip
lygiaverteés iSimtys, priklausomybés santykis“ (Komisijos rasytiniy pastaby 13 punktas).

% Neéra reikalavimo, kaip buvo pagal Direktyva 95/46, kad duomenis tvarkyty ,sveikatos apsaugos darbuotojas, kuriam <...> galioja

profesinés paslapties saugojimo pareiga, arba kitas asmuo, kuriam irgi galioja lygiaverté paslapties saugojimo prievolé” (kursyvu i$skirta

mano). Vis délto reikalaujama, kad duomenis tvarkyty asmenys, kuriems taikoma pareiga saugoti paslaptj.

BDAR 51 konstatuojamojoje dalyje dél duomeny, kurie yra ,ypa¢ neskelbtini pagrindiniy teisiy ir laisviy atzvilgiu®, nustatyta, kad

»[K]artu su konkrediais tokio duomeny tvarkymo reikalavimais turéty buti taikomi $iame reglamente numatyti bendrieji principai ir

kitos taisyklés, visy pirma susijusios su teiséto duomeny tvarkymo sglygomis®.

¥ 2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26) 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Dél neskelbtiny
duomeny zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo GC ir kt. (Nuorody | jautrius duomenis pasalinimas) (C-136/17, EU:C:2019:773)
64 punkta ir 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504) 96, 99, 100 ir
102 punktus.
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42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad siekiant uztikrinti
duomeny apsauga tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje, nepakanka
laikytis pareigos saugoti paslapti (BDAR 9 straipsnio 3 dalis). Jis sitlo kitas papildomas
priemones, kurios, jo nuomone, yra vienintelés tinkamos siam tikslui?.

43. Manau, kad pati BDAR 9 straipsnio 3 dalis negali buti pagrindas tokioms papildomoms
priemonéms priimti. Aiskus $ios dalies turinys (joje tik patikslinta Direktyvoje 95/46 jau pateikta
nuostata)” nesuteikia pagrindo pritarti tokiems pasialymams, kaip prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo.

44. PrieSingai, Sie pasiilymai galéty bati taikomi pagal BDAR 9 straipsnio 4 dalj. Joje numatyta,
kad valstybés nareés turi teise nustatyti ,papildomas salygas, jskaitant apribojimus, <...> sveikatos
duomeny tvarkymui“®*. Vis délto i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
nematyti, kad Vokietijoje tokios salygos buvo nustatytos.

45. Atsizvelgiant j tai ir dél priezasciy, kurias iSdésciau pirma, su sveikata susijusiy asmens
duomeny tvarkymui, be kity principy, turi bati taikomas BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte
nustatytas principas ir i$ jo kylancios pareigos, numatytos BDAR IV skyriuje.

46. Duomeny valdytojas® taip pat turi priimti tinkamas technines ir organizacines priemones,
skirtas uztikrinti, kad konkreti duomeny tvarkymo operacija atitikty BDAR. Tai numatyta ir
BDAR 24 straipsnio 1 dalyje.

47. BDAR 32 straipsnio 1 dalyje duomeny valdytojui nustatyta konkreti pareiga jgyvendinti
stinkamas technines ir organizacines priemones, kad buty uztikrintas pavojy atitinkancio lygio
saugumas”, kai tvarkomi atitinkami asmens duomenys.

48. Taikant Sias taisykles nagrinéjamoje byloje, MDK dél jos, kaip ZQ darbdavés, statuso tenka
didesné nei jprastai rapestingumo pareiga tvarkant ZQ sveikatos duomenis, nes pavojus taip pat
yra didesnis *.

49. MDK sis faktas yra zinomas. Kai KV, kurioje apdraustas MDK darbuotojas, pavedimu MDK
rengia iSvadas, kad baty issklaidytos abejonés dél darbuotojo (ne)darbingumo, ji igyvendina visas
numatytas technines ir organizacines ad hoc priemones, kad su sveikata susijusiy asmens
duomeny tvarkymas atitikty BDAR®.

Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 25-27 punktai. Teismas nurodo, kad yra jsteigti du nepriklausomi struktariniai
vienetai, pavadinti ,Specials atvejai“, ir atskiri IT skyriai, kurie imasi veiksmy tuo atveju, kai reikalingos i$vados dél IT skyriy
darbuotojy (kaip antai ZQ). Galutinis tikslas yra uztikrinti, kad né vienas MDK darbuotojas neturéty faktinés prieigos prie
bendradarbio sveikatos duomeny ir nesuzinoty, jog buvo tikrinamas bendradarbio darbingumas.

» 8 straipsnio 3 dalis. Kaip nurodziau, BDAR buvo i$pléstas asmeny, turinCiy teise tvarkyti duomenis, ratas.

4 dalis j BDAR 9 straipsnj buvo jtraukta pasialius Vokietijai: 2015 m. kovo 9 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés dokumentas
Nr. 6834/15.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas MDK laiko duomeny valdytoju (sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima 16 punktas). Taigi toliau duomeny tvarkytojo neminésiu, nebent tam tikru momentu tai baty tikslinga. I$ esmés pastabos
dél duomeny valdytojo gali bati taikomos ir duomeny tvarkytojui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma baiminasi, kad, jeigu baty pazeistas saugumas, ZQ kolegos galéty
suzinoti apie jo sveikatos bukle ir dél to galbut kilty spekuliacijy dél jo produktyvumo. Jis priduria, kad informacija vien apie
medicininés i$vados dél nedarbingumo buvima yra neskelbtina informacija, nes i§ jos galima spresti apie galimybe simuliuoti tokj
nedarbinguma (sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 26 punktas).

B 7r. $ios i$vados 10 punkta.
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50. Sias priemones turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas; atlikes
vertinima jis gali nuspresti, kad priemonés, kuriy imtasi, nebuvo pakankamos. Vis délto tai
nesuteikia teisés remiantis BDAR 9 straipsniu daryti i§vados, kad MDK privalo ex officio
atsisakyti tenkinti bet kokj KV prasyma parengti medicining i$vada (susijusia su jos
darbuotojais) *.

C. Treciasis prejudicinis klausimas

51. Jeigu i pirmagjj prejudicinj klausima buty atsakyta neigiamai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas treciuoju klausimu siekia i$siaiskinti, ar draudimo tvarkyti sveikatos
duomenis isimtis priklauso nuo to, ar ,<...> jvykdyta bent viena i§ BDAR 6 straipsnio 1 dalyje

nurodytuy salygy”.

52. Norint atsakyti j $j klausima, reikia iSanalizuoti BDAR 9 straipsnio 2 dalies ir BDAR
6 straipsnio, susijusio su duomeny tvarkymo teisétumu, santykj. Batinybé laikytis 6 straipsnio
atliekant visas duomenuy tvarkymo operacijas nustatyta Teisingumo Teismo sprendimuose,
kuriuos jau nurodziau®.

53. Konkreciai byloje C-439/19% isaiskintas BDAR 10 straipsnis, susijes su kitos kategorijos
neskelbtinais asmens duomenimis (apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas
veikas) ¥, ir pripazinta, kad BDAR 6 straipsnis taikomas kartu su 10 straipsniu.

54. Ar ta patj galima pasakyti apie asmens duomenis, numatytus BDAR 9 straipsnyje?

55. BDAR 9 ir 10 straipsniy struktara skiriasi. 10 straipsnyje yra ai$ki nuoroda j paties BDAR
6 straipsnio 1 dalj, nepateikta 9 straipsnyje.

56. BDAR 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio turinio taip pat negalima palyginti: 10 straipsnyje
tik nurodytas subjektyvus duomeny tvarkymo apribojimas, o 9 straipsnio 2 dalyje, kaip ir
6 straipsnio 1 dalyje, nustatyti jj pateisinantys tikslai (arba aplinkybés).

57. 1§ tiesy BDAR 6 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 2 dalis yra panasios tuo, kad pirma karta jas
skaitant atrodo, jog pastarojoje dalyje iSvardytos aplinkybés patikslina pirmojoje dalyje nurodytas
salygas: patikslina ir kartu jas sugrieZtina.

58. Vis délto atsizvelgiant i BDAR 9 straipsnio geneze ir raidg galima suabejoti, ar jo ir 6 straipsnio
santykis gali buti paaiskintas remiantis ,specialiosios teisés normos” ir ,bendrosios teisés normos*
sagvokomis.

¥  Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 27 punktas.

% Zr. $ios i$vados 27 i$nasa. Dél BDAR 6 ir 9 straipsniy santykio taip pat zr. byla Meta Platforms ir kt. (Bendrosios naudojimosi socialiniu
tinklu sglygos), C-252/21. Generalinio advokato A. Rantos i$vada pateikta 2022 m. rugséjo 20 d. (C-252/21, EU:C:2022:704).

% 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (EU:C:2021:504) 96, 99, 100 ir 102 punktai.

> BDAR 10 straipsnio turinj buvo galima rasti Direktyvos 95/46 8 straipsnyje. Tame direktyvos straipsnyje buvo suskirstyti visy specialiy
kategorijy duomenys, be to, i$skirtas duomeny apie nusikalstamas veikas, apkaltinamuosius nuosprendzius ar saugumo priemones
tvarkymas, kuris reglamentuotas 5 dalyje. BDAR duomenys oficialiai atskirti ne dél to, kad pasikeité jsitikinimas, jog asmens duomenys
apie apkaltinamuosius nuosprendzius ar nusikalstamas veikas yra ,neskelbtini.
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59. Akivaizdu, kad tam tikry valstybiy nariy delegacijos i$ tiesy pritaré tokiam aiskinimui®*. Vis
délto i$ dokumenty, susijusiy su derybomis dél 9 straipsnio, nematyti, kad buvo nesutariama dél
nuorodos i 6 straipsnj®, bet nesutarimy kilo dél nuorodos apimties (ar ji apima tik $io straipsnio
1 dalj, ar ir kitas?)*. Galiausiai 9 straipsnyje buvo isbraukta nuoroda j 6 straipsnj* ir pasirinkta
konstatuojamojoje dalyje palikti pastraipa, panasia | pateikta dabartinéje BDAR
51 konstatuojamojoje dalyje*.

60. Europos duomenuy apsaugos valdyba pritaria abieju nuostaty kumuliatyvaus taikymo arba
papildomumo idéjai®, o vadinamoji 29 straipsnio darbo grupé sia idéja palaiké*, aptardama
Direktyvos 95/46 8 straipsnj®. Vis délto teisés teoretiky ar kity komentatoriy nuomoné néra
vieninga*.

61. Atsizvelgdamas j jvairias BDAR 9 straipsnio 2 dalies jtraukas esu linkes manyti, kad vieno
atsakymo dél $ios nuostatos ir 6 straipsnio santykio i$ tikryjy negali bati. I$ tiesy:

— tokios draudimo tvarkyti duomenis iSimtys, kaip nustatytos 9 straipsnio 2 dalies a, ¢, g ir
i punktuose?, yra tiesiogiai susijusios su BDAR 6 straipsnio 1 dalyje numatytu konkreciu
teisiniu pagrindu ir apima §j pagrinda,

— to negalima pasakyti apie kitas BDAR 9 straipsnio 2 dalyje iSvardytas iSimtis, kurias reikia
papildomai pagrijsti pagal 6 straipsnio 1 dalj. Manau, kad tokia iSimtis numatyta
9 straipsnio 2 dalies h punkte, dél kurio pateiktas $is prejudicinis klausimas.

62. Taigi laikausi nuomonés, kad siekiant uztikrinti neskelbtiny duomenuy tvarkymo, leidziamo
BDAR 9 straipsnio 2 dalies h punkte, teisétuma reikia i$siaiskinti, pagal kuria 6 straipsnio 1 dalyje
nurodytg salyga $is tvarkymas kiekvienu atveju yra teisétas.

63. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negincija, kad taip yra, taciau
remdamasis $ia prielaida jis i§ esmés siekia paneigti, kad MDK vykdyta duomeny tvarkyma
galima pateisinti remiantis 6 straipsniu®*.

% 2015 m. kovo 4 d. Tarybos dokumento Nr. 17072/4/14 Rev. 4, skirto Nuolatiniy atstovy komitetui, 60 i$nasa.
¥ Susijusj su duomeny tvarkymo teisétumu, kaip ir galutinéje redakcijoje.

% 2015 m. kovo 4 d. Tarybos dokumento Nr. 17072/4/14 Rev. 4, skirto Nuolatiniy atstovy komitetui, 9 straipsnio 2 dalis (,Paragraph 1
shall not apply if one of the following applies and Article 6(1) is complied with <...>“) ir 60 i$nasa.

# Remiantis 2015 m. kovo 9 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés dokumentu Nr. 6834/15, skirtu Tarybai.

©  Tai tikrai nei$sklaidée visy delegaciju abejoniy. Zr., pavyzdziui, 2015 m. kovo 26 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés
dokumento Nr. 7466/15, skirto delegacijoms, 38 i$nasa.

#2020 m. balandZio mén. Gairiy Nr. 03/2020 dél sveikatos duomeny tvarkymo mokslo tyrimy tikslais atsizvelgiant j COVID-19
pandemijos protrakj 15 punktas.

“  ,Advice paper on special categories of data“, Ares(2011)444105, 20110420, p. 5.

% Tokig nuomone viesai iSreiské ir Komisija: Komisijos eksperty grupés dél Reglamento (ES) 2016/679 ir Direktyvos (ES) 2016/680
antrojo posédzio, jvykusio 2016 m. spalio 10 d., protokolas, p. 2, ir Komisijos eksperty grupés dél Reglamento (ES) 2016/679 ir
Direktyvos (ES) 2016/680 posédzio, jvykusio 2018 m. vasario 20 d., protokolas, p. 2.

% Kumuliatyviam taikymui arba papildomumui pritaria, pavyzdziui, T. Petri (T. Petri , Art. 9%, Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann,
Datenschutzrecht, 2019, 26 punktas); vis délto jis pripazjsta, kad pritarimas néra vienbalsis. Jam nepritarti sicloma 2018 m. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy agentaros Europos duomeny apsaugos teisés vadovo 4.1.1 skirsnyje.

¥ Atitinkamai ai$kus duomeny subjekto sutikimas; duomeny tvarkymas, batinas siekiant apsaugoti gyvybinius fizinio asmens ar subjekto,
neturincio teisinés galios duoti sutikimg, interesus; duomeny tvarkymas, butinas dél vie$ojo intereso priezasciy.

%  Sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima 30 ir 31 punktai.
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64. I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad nuostatoje pateikty teisiniy pagrindy eiliSkumas nenumatytas.
Atlikus i$samesne analize gali buti nustatyta, kad reikia patikslinti tam tikrus aspektus®. Vis délto
manau, kad tokia analizé vir§yty tai, kas butina siekiant pateikti atsakyma j $j prasyma priimti
prejudicinj sprendima .

65. Taigi i$ atsakymo | trecigji prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui turéty biti aisku, kad siekiant taikyti draudimo tvarkyti sveikatos duomenis
iSimtj turi buti jvykdyta bent viena i§ BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nurodytu salygy.

D. Penktasis prejudicinis klausimas

66. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar ,apskaiciuojant
nematerialinés zalos, kuri turi bati atlyginta remiantis BDAR 82 straipsnio 1 dalimi, dydj turi
reikimés duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo kaltés laipsnis®, ir, konkreciai kalbant, ar
sleidziama duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo naudai atsizvelgti j kaltés nebuvima arba
nesunkia kalte”.

67. Klausime daroma prielaida, kad subjektas — duomeny valdytojas — pazeidé BDAR?, ir norima
i$siaiskinti, ar duomenuy valdytojo kaltés laipsnis yra svarbus siekiant apskaic¢iuoti dél Sio
pazeidimo atsiradusios zalos kompensacijos dydj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad néra tikras, ar duomeny valdytojo kaltés nebuvimas arba nesunki
kalté gali bati laikomi jo kaltés nebuvimo jrodymu.

68. I8 klausimo teksto matyti, kad juo i§ esmés siekiama i$siaiSkinti tam tikrus aspektus dél
kompensacijos dydZzio apskaiciavimo. Vis délto kartu su klausimu pateikta patikslinimy, dél kuriy
atsirado tam tikros painiavos, nes buvo neaisku, ar kalté paminéta kaip atsakomybés priskyrimo
salyga, ar kaip kompensacijos dydzio diferencijavimo veiksnys.

69. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismo paprasytas
patikslinti Siuos neaiskumus, nurodé, kad klausimas susijes su abiem aspektais, taciau nepateikeé
iSsamesnés informacijos, kaip tie aspektai susije su pagrindine byla.

#  Pavyzdziui, ar duomeny subjekto sutikimas, kaip teisinis pagrindas, pagal kurj suteikiama 9 straipsnio 2 dalies h punkte numatyta teisé,

turi bati ai$kus sutikimas, kurio reikalaujama paciame straipsnyje, ar pakanka 6 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto sutikimo.

Kitas (siauresnis) klausimas — ar, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentus dél 6 straipsnio
1 dalies, tikslinga paaiskinti $ioje dalyje, visy pirma jos c ir e punktuose, nustatyty salygy reikéme. Siuo klausimu remiuosi Teisingumo
Teismo jurisprudencija: dél Direktyvos 95/46 nuostaty —2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Huber (C-524/06,
EU:C:2008:724) 62 punktu ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Worten (C-342/12, EU:C:2013:355) 37 punktu; dél BDAR — 2022 m.
rugpjucio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601) 66 ir paskesniais punktais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas linkes manyti, kad tvarkydama duomenis MDK pazeidé BDAR 9 ir
6 straipsnius. Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg 32 punkte nurodyta, kad pazeidimas savaime suteikia teise i Zalos
kompensacija, o 33 punkte pabrézta, kad pazeidimas automatiskai reiskia, jog padaryta zalos (,dél BDAR pazeidimo jau atsiranda
neturtiné Zala, suteikianti teise j Zalos kompensacija“). Dél priezasciy, kurias nurodziau savo i$vadoje byloje C-300/21, nesutinku su $ia
nuomone.
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70. Atsizvelgdamas j §j atsakyma ketinu visy pirma (taip pat) iSnagrinéti MDK klausimus dél
duomeny subjekto galimo dalyvavimo, lémusio Zalos atsiradima, paskui atsakyti j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus®. Pastabas pateiksiu trimis etapais:

— pirma, nagrinésiu BDAR 82 straipsnyje numatytos atsakomybés priskyrimo pagrinda,

— antra, analizuosiu poveikj, kurj galéjo turéti tai, kad duomenuy valdytojo darbuotojas susipazino
su asmens duomenimis®. Specifiné ir esminé $io scenarijaus aplinkybé yra ta, kad darbuotojas
su duomenimis susipazino duomeny subjekto prasymu,

— trecia, pateiksiu savo nuomone dél to, kokia jtaka duomeny valdytojo kaltés sunkumo laipsnis
gali turéti konkreciam atlygintinos neturtinés zalos vertinimui.

1. BDAR 82 straipsnyje numatytas civilinés atsakomybés pagrindas

71. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad BDAR
82 straipsnio 1 dalyje civiliné atsakomybé (duomenis valdancio subjekto®*) nepriklauso nuo tycios
arba neatsargumo buvimo ar jrodymo. Jis priduria, kad remiantis to paties straipsnio 3 dalimi
negalima pagrijsti kitokio sprendimo.

72. Pripazjstu, kad néra aisku, koks civilinés atsakomybés modelis buvo patvirtintas BDAR, ir kad
a priori galimi jvairts aiSkinimai®. Vienas i$ ju yra prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ai$kinimas: manau, kad jis teisingas.

73. Manau, kad BDAR 82 straipsnio 1 dalies aiS$kinimas, kad joje nustatyta civilinés atsakomybés
sistema, nesusijusi su duomenuy valdytojo kalte, atitinka Sios dalies turinj, yra tiesiogiai pagrjstas
parengiamaisiais darbais ir visy pirma padeda siekti teisés normos tikslo. Toks aiskinimas
priimtinas atsizvelgiant j kitas nuostatos dalis ir j visa sistema.

a) Teisés normos tekstu pagristas argumentas

74. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozicija atitinka BDAR
82 straipsnio 1 dalies turinj. AiSkinant pazodziui, teisé gauti kompensacija i§ duomeny valdytojo
siejama tik su zala, patirta dél paties BDAR pazeidimo.

%2 MDK pastaby 78-80 punktai. MDK teigia, kad pats duomeny subjektas padaré sau Zalos, nes neprasé dokumenty ir nepasinaudojo teise
gauti prieiga prie jyu pagal BDAR 15 straipsnj, bet naudojosi savo padalinio kolegos paslaugomis, padéjusiomis susipazinti su
nagrinéjamais duomenimis. Siuo klausimu #r. apeliacinio teismo sprendimo (LAG Diisseldorf (12. Kammer), Urteil vom
11.03.2020 - 12 Sa 186/19) 4.3.4.3 punkta.

5 Darbuotojas, paskirtas dirbti tame paciame skyriuje kaip duomeny subjektas, su duomenimis susipazino kitomis aplinkybémis nei tos,
kuriomis leidziama tai daryti, t. y. kitais tikslais nei jo sutartyje numatytas darbas.

Toliau vartosiu terming ,duomeny valdytojas“.

% Neatsizvelgiant | teigianciuosius, kad $is klausimas nereglamentuojamas, nuomonés issiskiria: vienaip mano atsakomybés be kaltés
sistemos $alininkai, kitaip — palaikantieji kalte grindziama atsakomybe, kurios atveju perkeliama jrodinéjimo pareiga. I$ tikryjy manau,
kad, kaip ir kity sektoriniy (civilinés) atsakomybés sistemy atveju, BDAR visi$kai neatitinka né vieno i$ dviejy pagrindiniy teoriniy
modeliy, kuriy ribos taip pat néra labai tikslios. Atsizvelgiant j BDAR turinj, $is reglamentas gali buti taikomas pagal abu modelius,
kurie dél tam tikry niuansy galiausiai sutampa: pagal pirmgjj modelj taikomas aukstas rapestingumo standartas, kuris turéty buti
jrodytas siekiant iSvengti atsakomybés priskyrimo; pagal antrgjj modelj vertinamas rapestingumas ir (arba) neatsargumas, taikant
atleidimo nuo atsakomybés pagrindus arba nustatant pazeidima pagal nagrinéjamos taisyklés pobudj.
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75. Atsizvelgiant i kitas 82 straipsnio dalis negalima pateikti kitokio atsakymo®. Visy pirma
remdamasis 82 straipsnio 3 dalyje vartojamu Zodziu ,imputable” (,atsakingas“) negaléciau daryti
isvados, kad turi bati kalte. Si savoka vartojama tik kai kuriose BDAR kalbinése versijose; kitose
versijose, priesingai, vartojama savoka ,responsable” (,atsakingas“). Versijoje vokieciy kalba nei
82 straipsnyje, nei konstatuojamojoje dalyje nevartojamas techninis terminas ,atsakomybés
priskyrimas dél kaltés“ (,Verschulden®) .

76. Palyginus jvairias BDAR nuostatas matyti, kad vartojamos savokos ne visada yra
vienareik§meés, todél reikia atsargiai daryti iSvadas remiantis ju tekstu. Pavyzdziui, versijoje angly
kalba Zodis ,responsible” vartojamas keliomis reik§mémis*.

77. Tai, kad BDAR 82 straipsnyje nenurodyti duomeny valdytojo ketinimai ar kalté, yra
priespriesa 83 straipsnyje pateiktoms nuorodoms j administracines baudas: ,[s]prendziant dél to,
ar skirti administracine bauda, ir sprendziant dél administracinés baudos dydzio kiekvienu
konkreciu atveju® deramai atsizvelgiama j tai, ar BDAR pazeidimas padarytas tycia, ar dél
neatsargumo .

78. Nors dél formuluociy skirtumy sumazéja pazodinio aiskinimo kriterijaus reiksmé, Sie
skirtumai bent patvirtina tai, kad BDAR 82 straipsnyje nenumatyta nei tycia, nei kalté ir kad tai
padaryta samoningai, o ne dél teisés akty leidéjo neapsizitréjimo.

b) Parengiamieji darbai

79. Diskusijas dél atsakomybés priskyrimo pagrindo, galiausiai jtvirtinto BDAR, uzgozia
aplinkybeés, kuriomis jos vyko Taryboje nagrinéjant atvejj, kai duomenu valdytojai yra keli.

80. Per sias diskusijas buvo pateikiami procesinés teisés argumentai nesilaikant koncepcinio
mechanizmo, leidziancio atskirti, pirma, kaltés, kaip atsakomybés priskyrimo pagrindo, vaidmenj
ir, antra, kaltés nebuvimo siekiant atleisti nuo tos pacios atsakomybeés, atsizvelgiant j priezastinj
rys$j, vaidmenj.

81. Vis délto manau, kad remiantis parengiamaisiais darbais BDAR 82 straipsnio 1 dalj pagrjstai
galima aiskinti taip, kad civiliné atsakomybé nepriklauso nuo duomeny valdytojo kaltés.

82. Komisijos pasiilyme buvo laikomasi Direktyvos 95/46 ir neminimas neatsargumas. Tarybos
dokumentuose nurodyta, kad numatyta atsakomybé yra ,atsakomybé be kaltés* (,strict
liability®) .

% 2 dalyje, kuria galima suprasti kaip atvirkstine nuostaty, palyginti su 1 dalimi, nes joje numatyta zalg privalanciy atlyginti subjekty
atsakomybé, taip pat visiskai neminima, kad turi bati kalté.

7 Vis délto versijoje ispany kalba sgvoka ,imputable” (,atsakingas“) vartojama BDAR 47 straipsnio 2 dalies f punkte; $iame punkte,
kalbant apie informacija, nuo kurios priklauso jmonei privalomuy taisykliy patvirtinimas, nurodyta, kad nuo atsakomybés atleidziama
jmoniy grupése, kuriy nariai jsisteige Sajungoje ir uz jos riby. Versijoje vokieciy kalba vartojama frazé ,dem betreffenden Mitglied
nicht zur Last gelegt werden kann“.

% 7r. 82 straipsnio 3 dalj, 68 straipsnio 4 dalj arba 75 straipsnio 6 dalj.

83 straipsnio 2 dalies b punktas ir 3 dalis. Savo nuomone dél jy aiskinimo pateikiau i$vadoje byloje Deutsche Wohnen, C-807/21

(EU:C:2023:360).

Be kita ko, 2013 m. gruodzio 16 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés dokumento Nr. 17831/13, skirto Duomeny apsaugos
darbo grupei, 542 i$nasa.
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83. Parlamento Pilieciy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komitete pasialytu pakeitimu buvo
siekiama, kad 82 straipsnio (tuomet 77 straipsnio) 1 dalis buty papildyta nuostata, pagal kuria
atsakomybé siejama su tycia arba neatsargumu®. Pakeitimui nebuvo pritarta®.

84. Taryboje diskusijos dél 77 straipsnio ir atsakomybés priskyrimo kriterijaus buvo susijusios su
atsakomybés priskyrimu ir paskirstymu tuo atveju, kai toje pacioje duomeny tvarkymo operacijoje
dalyvauja keli asmenys. Siomis aplinkybémis Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré pasiilé
pasirinkti viena i$ dviejy varianty ®:

70

14

pagal pirmajj i$ ju® kiekvienas duomenu valdytojas ar duomeny tvarkytojas laikomas teisiskai
atsakingu uz visa zala, padaryta duomeny subjektui®, jeigu pazeidé BDAR jiems nustatytas
pareigas®. Dél zala sukélusio duomeny valdytojo ar tvarkytojo dalyvavimo, net jeigu jis
nereik§mingas, duomeny subjektas gali reikalauti visos kompensacijos sumos, o jeigu dalyvavo
keli subjektai, tokj reikalavima gali pateikti kiekvienam i$ ju®. Vis délto duomeny valdytojas ar
tvarkytojas atleidziamas nuo atsakomybés, jeigu jrodo, kad apskritai néra atsakingas
(,responsible”) uz zala (,0% responsibility“); tai numatyta straipsnio 3 dalyje. Sis modelis
apibudinamas kaip ,.closer (but certainly not equal to) to the ,liability follows fault principle“*,

pagal antrgjj varianta duomeny valdytojas turi neiSvengiama pareiga atlyginti duomeny
subjektui visa zZalg, t. y. jam tenka visa atsakomybé, nes jokios iSimties nebuvo numatyta®.
Duomeny subjekto reikalavimas duomenuy tvarkytojui gali buti pateiktas tik subsidiariai™.
Duomeny tvarkytojui taip pat nebuvo numatyta jokiy isSimciy.

S. Ilchev pasialytas pakeitimas Nr. 2819, Prane$imo projektas dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas);
dokumentas PE501.927v04-00, 9 pakeitimas: ,Any person who has suffered damage as a result of an unlawful processing operation or
of an action incompatible with this Regulation shall have the right to receive compensation from the controller or the processor for the
damage suffered unless the controller or processor proves that they are not responsible for the damage either by intent or negligence”.
Kursyvu i$skirta mano.

Zr. teksta, pridéta prie 2014 m. kovo 12 d. teisékiros rezoliucijos dél Komisijos pasiiilymo (OL C 378, 2017, p. 399).

2015 m. geguzés 27 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés dokumentas Nr. 9083/15, skirtas uz teisinguma ir vidaus reikalus
atsakingiems Duomeny apsaugos darbo grupés nariams. Variantai skiriasi dél to, kad nevienodos 77 straipsnio 3—6 dalys. 1 dalis,
kurioje nustatytas duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo atsakomybés principas, ir 2 dalis, kurioje numatyta jy abiejy materialiné
atsakomybé, ribojant duomeny tvarkytojo atsakomybe, sutapo.

Loc. cit., 5 punktas.

»<...>each non-compliant controller and/or processor involved in the processing are held liable for the entire amount of the damage*.
Arba jeigu duomenuy tvarkytojas pazeidé duomeny valdytojo nurodymus pagal BDAR.

Véliau jj gali teikti pakartotinai: 77 straipsnio 6 dalis (pagal pirmajj varianta).

2015 m. geguzés 27 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés dokumento Nr. 9083/15, skirto uZ teisinguma ir vidaus reikalus
atsakingiems Duomeny apsaugos darbo grupés nariams, 7 punktas. Jungtinés Karalystés delegacija atvirai sialé atsakomybe dél kaltes.
Atsizvelgiant | jos argumentus, atitinkamas klausimas buvo pateiktas kitoms delegacijoms (2015 m. balandzio 13 d. Tarybai
pirmininkaujancios valstybés narés dokumento Nr. 7722/15, skirto Duomeny apsaugos darbo grupés nariams, 10 ir 11 punktai).
Atrodo, kad galiausiai pasialytame variante pasirinkta Vokietijos delegacijos pateikta kompromisiné formuluoté (2015 m. geguzés 6 d.
dokumentas Nr. 8150/1/15 Rev. 1), pagal kuria duomeny valdytojo ir (arba) duomeny tvarkytojo bei duomeny subjekto santykiy sritis
atskirta nuo duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo tarpusavio santykiy srities, o dél pastarosios srities nustatyta, kad atsakomybé
priskiriama remiantis tycia arba kalte: ,liability follows fault, meaning that a party is only liable if he/she has intentionally or negligently
acted contrary to his duties laid down in this Regulation“. Dél duomeny subjekto pazymétina, kad ji galima atleisti nuo atsakomybeés,
jeigu néra neatsargumo.

Loc. Cit., 6 punkto pabaigoje nurodyta: ,In other words, the mere fact that an entity was involved in a non-compliant processing
operation which caused damage suffices for it to be held liable for the full amount of damages”.

Pagal §j varianta 77 straipsnio 4a dalyje numatyta: ,If a data subject is not able to bring a claim for compensation against the controller
<>t
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85. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés pateiktame kompromisiniame tekste, kurj sialyta
patvirtinti kaip bendrasias gaires”, laikomasi pirmojo varianto, nors pagal 77 straipsnio 3 dalies
redakcija atleidimo nuo atsakomybés iSimtys sugrieztintos ir apsunkintas ju jrodinéjimas: ,<...>if
it [duomeny valdytojai / duomeny tvarkytojai] proves that it is not in any way responsible <...>“7.
Si redakcija sutampa su galiausiai priimtu straipsniu.

86. Taigi iSanalizavus teiséktros procedira, per kuriag buvo parengtas galutinis BDAR tekstas,
matyti, kad BDAR 82 straipsnio 1 dalyje nurodyta atsakomybé néra susijusi su duomenuy valdytojo
kalte.

c¢) Tikslas

87. BDAR yra nustatyta sistema, sukurta siekiant uztikrinti auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir
kartu pasalinti asmens duomeny judéjimo kliatis”. Pagal Sig sistema 82 straipsniu siekiama
kompensuoti zala, nepazeidziant jo papildomo tikslo atgrasyti nuo veiksmy, neatitinkanciy sio
straipsnio nuostaty, arba uzkirsti kelia tokiems veiksmams™.

88. Kompensacijos uztikrinimas yra tikslas pats savaime: tokia i$vada galima daryti atsizvelgiant j
svarbg, kuria tokiam uztikrinimui teikia teisés akty leidéjas ir kuri matyti tiesiog perskaicius teksta.
Pagal BDAR gauti kompensacija, kai padaryta zala, yra duomeny subjekto teisé; Zalos savoka
aiskintina placiai, o kompensacija turi bati visa ir veiksminga.

89. Kompensacija yra susijusi su tikslu didinti pilieciy pasitikéjima skaitmenine aplinka, t. y.
bendro pobudzio tikslu, kuris nurodytas BDAR 7 konstatuojamojoje dalyje. Kai duomeny
subjektui suteikiama garantija, kad i§ esmés paciam nereikés padengti zalos, atsiradusios dél
neteiséto jo duomeny tvarkymo, tai skatina tokj pasitikéjima: jo turtas yra saugus ir procesiniu
pozilriu yra paprasciau pateikti reikalavima.

90. Tai, kad BDAR 82 straipsnio 1 dalyje pareiga atlyginti Zalg nesiejama su rapestingumo
pareigos pazeidimu, atitinka $j pozitrj. Teisés akty leidéjo sprendimu pareiga atlyginti zala tenka
subjektui, kuris palaikant santykius uzima tam tikra sergétojo ar garanto pozicija, atsizvelgiant
butent vien j $ig aplinkybe.

91. Taigi galima teigti, kad pagal BDAR svarbiausia yra nukentéjusiojo, patyrusio zalos dél
pazeidimo, situacija, nes jokioje taisykléje nereikalaujama, kad jis prisiimty Zalos pasekmes.

92. Nukentéjusiajam néra jokio skirtumo, ar zalg sukéles asmuo kaltas, ar ne: lemiama reik§me
turi tai, kad duomeny valdytojas sukélé jam turtine ar neturtine zala, atsiradusia dél $io valdytojo
padaryto BDAR pazeidimo.

7 2015 m. birzelio 11 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés dokumentas Nr. 9565/15.

7 Kursyvu i$skirta mano. Taip papildzius nuostaty, 118 konstatuojamojoje dalyje kartu iSbraukti atleidimo nuo atsakomybés pagrindy
pavyzdziai: $ios i$vados 104 ir paskesni punktai.

7 BDAR 10 konstatuojamoji dalis.

™ Remiuosi savo i$vada byloje C-300/21. Kaip joje nurodziau, teisés akty leidéjas nori skatinti privaty asmens duomeny apsaugos taisykliy
jgyvendinima. Siuo tikslu BDAR VIII skyriuje numatytos priemonés, kuriomis gali pasinaudoti duomeny subjektas. Kompensacija
taikant civiline atsakomybe yra viena i ty priemoniy, tadiau ji neturi baudimo funkcijos.
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93. Aprasyti tikslai lengviau pasiekiami taikant modelj, pagal kurj jrodyta zala:

— bet kuriuo atveju yra atlyginama (nebent iSimties tvarka taikomas atleidimo nuo atsakomybés
pagrindas) ir

— gali bati atlyginta (palyginti) lengvai gaunant kompensacija ne tik dél to, kad duomeny
valdytojo kaltés nereikia jrodinéti, bet ir dél to, kad, esant pazeidimui ir su juo susijusiai zalai,
atsakomybés priskyrimas nepriklauso nuo kaltés laipsnio.

94. Manau, kad prisitaikant prie skaitmeninés revoliucijos”™ toks sprendimas yra nuoseklus.
Atsizvelgiant j sparcia technologijy raida turi buti uztikrinta, kad aplinkybé, jog elektroninémis
priemonémis vykdant paprasc¢iausia duomenuy tvarkymo veikla nebuvo tycios ar neatsargumo,
netrukdyty atlyginti zala, kuri kitu atveju likty neatlyginta.

d) Sistema

95. Mano sitlomas aiskinimas labiausiai atitinka BDAR sistema. Tai patvirtina jo 82 straipsnio
3 dalis: atleidimas nuo atsakomybés galimas, jeigu ,[duomeny valdytojas] jrodo, kad jokiu badu
néra atsakingas uz jvykj, dél kurio patirta zala“.

96. Sioje nuostatoje atkreiptinas démesys j zodziy junginj ,jokiu badu®, i$ kurio galima spresti,
kad taikomas modelis nesusijes su kalte (ir net su labai nedidele kalte) ir jrodinéjimo nastos
perkélimu.

97. Pripazinus, kad kompensacija nepriklauso nuo duomeny valdytojo kaltés, 82 straipsnis jgyja
savo prasme VIII skyriaus ir galiausiai viso BDAR kontekste.

98. Sajungos teisés aktuy leidéjas pripazjsta, kad dél asmens duomeny tvarkymo gali kilti pavojus.
Jis reikalauja, kad duomenu valdytojai jvertinty $j pavojy, taip pat priimty ir atnaujinty tinkamas
priemones, kuriomis buty siekiama uzkirsti kelia nustatytam pavojui ir ji sumazinti’.

99. Buvo nurodyta, kad taikant kalte grindziama civilinés atsakomybés modelj skatinamas
rapestingumas, taigi, ir apsauga nuo pavojaus, o taikant alternatyvy modelj, pagal kurj
neatsizvelgiama j duomeny valdytojo elgesj, jis neskatinamas elgtis atsargiai (nes, jeigu bus
padaryta zalos, jis bet kuriuo atveju turés ja atlyginti).

100. Manau, kad atsizvelgiant | BDAR $iai iSvadai” galima pritarti. 82 straipsnis yra dalis
sudétingos reguliavimo struktiros, kuria sudaro vieSosios ir privatinés teisés priemonés, skirtos
asmens duomenims apsaugoti. Pagal §ia struktara, siekiant taikyti administracines sankcijas,
svarbus yra neatsargumas (ir tyc¢ia). Manau, kad taikant civiling atsakomybe neatsargumas ir tycia
neturi bati svarbts’™, nes tai pakenkty 82 straipsnio tikslams, be to, sumazinty jame numatytos
teisiy gynimo priemonés praktinj patraukluma.

7 Toks buvo vienas i§ Komisijos pasitlyme pateikty argumenty, kuriais siekta patobulinti Direktyva 95/46.
7 BDAR 77 ir paskesnés konstatuojamosios dalys.

Ja reikia patikslinti: atsakomybé atlieka prevencine funkcija, nes ji daro jtaka duomenuy valdytojo sprendimui dél vykdytinos veiklos
lygio. Pagal mano siloma ai$kinima BDAR 82 straipsnj galima susieti su tokiais duomeny tvarkymo principais kaip tikslo apribojimas,
duomeny kiekio mazinimas ir tikslumas (BDAR 5 straipsnio 1 dalies b, c ir d punktai).

7 Neatsargumas yra atsakomybés priskyrimo kriterijus.
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2. Duomeny subjekto dalyvavimo poveikis

101. Nagrinéjamoje byloje klausimai, ar turi bati duomeny valdytojo kalté, yra susije su
pasekmeémis, kuriy gali kilti dél duomeny subjekto dalyvavimo™.

102. Siekiant geriau suprasti toliau pateiktas pastabas reikia patikslinti, kad ginco aplinkybés buvo
vertinamos taikant du scenarijus:

— pagal pirmagjj scenarijy, MDK tvarkant ZQ asmens duomenis, buvo pazeistas BDAR (jo 9 arba
6 straipsnis). Dél pazeidimo savaime atsiranda zala®,

— pagal antrgjj scenarijy, tvarkant duomenis taip, kaip aprasyta, BDAR nepazeistas ir Zalos néra.
Zala buty padaryta, jeigu duomenuy subjekto iniciatyva su duomenimis bty susipazines
konkretus MDK darbuotojas®.

103. Bet kuriuo atveju manau, kad (kaip, regis, teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas®), siekiant nustatyti duomenuy subjekto veiksmy, susijusiy su zala sukélusio
pazeidimo padarymu, poveikj (jeigu toks yra), reikia remtis 82 straipsnio 3 dalimi.

104. Nuostatoje konkretus atleidimo nuo atsakomybés pagrindai néra nurodyti net kaip pavyzdys.
Jie taip pat nenumatyti 146 konstatuojamojoje dalyje®.

105. Atrodo, kad S$iuo klausimu BDAR nukrypstama nuo Direktyvos 95/46, kurios
23 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta taisyklé, panasi® | jtvirtintaja dabartinéje BDAR
82 straipsnio 3 dalyje: Direktyvos 95/46 55 konstatuojamojoje dalyje kaip atleidimo nuo
atsakomybés pagrindy pavyzdziai buvo pateikti duomeny subjekto atsakomybé arba
force majeure®, o BDAR tai nenurodyta.

106. Jeigu neklystu, BDAR parengiamuosiuose darbuose néra jokios informacijos, kad sie du
pavyzdziai, kurie pateikti Komisijos® pasitlyme ir islaikyti Parlamento®, buvo aptarti.

107. Sie pavyzdziai ibraukti ir Zodziy junginys ,jokiu bidu“ jrasytas surengus jau minétas
diskusijas dél to, kaip reglamentuoti atsakomybe, kai duomenis tvarko keli duomeny valdytojai ar
tvarkytojai ®.

7 Zr. $ios i$vados 52 i$nasa.

8 Tokios pozicijos laikosi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas (zr. $ios i$vados 51 i$nasa). Jis mano, kad duomeny
subjekto, kuris prasé susipazinti su jo duomenimis, dalyvavimas neturéty buti svarbus priskiriant atsakomybe. Vis délto toks
dalyvavimas galéty buti svarbus siekiant nustatyti kompensacijos dydj.

8 Tokios pozicijos laikosi MDK ir apeliacinis teismas (zr. $ios i$vados 52 iSnasg). I$ tiesy galima teigti, kad pagal §j scenarijy traksta
»zalos” komponento: volenti non fit iniuria.

8 Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 40 punktas.

8 Kitaip nei kity sri¢iy atveju (pvz., atsakomybés uz gaminius su trakumais), atleidimo nuo atsakomybés pagrindai BDAR néra pateikti
kaip baigtinis sarasas.

8  Duomeny valdytojas gali buti visi$kai ar i§ dalies atleistas nuo [$ios] atsakomybés, jeigu jrodo nesantis atsakingas uz nuostolius sukélusj
veiksma.“

% Duomeny valdytojas ,gali buti atleistas nuo $ios atsakomybés, jeigu irodo, kad néra atsakingas uz ta Zala, ypac tokiais atvejais, kai
duomeny valdytojas nustato duomeny subjekto kalte, arba ,force majeure” atveju”. Kursyvu i$skirta mano.

% Komisijos pasitulymo 118 konstatuojamoji dalis.
8 Teisés akto, pridéto prie 2014 m. kovo 12 d. Parlamento teisékaros rezoliucijos dél Komisijos pasialymo, 118 konstatuojamoji dalis.

Sios i$vados 84 ir paskesni punktai. Pavyzdziai pateikti su Taryboje vykusiomis derybomis susijusiuose dokumentuose, bet nebe 2015 m.
birzelio 11 d. dokumento Nr. 9565/15 kompromisiniame tekste.
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108. I$ turimy dokumenty® matyti, kad pagal galutine redakcija duomeny valdytojui taikoma
isimtis, jeigu jis jrodo, kad visiskai néra atsakingas (,responsible“) uz zala (,0 % responsibility*).
Ta pati nuostata taikoma duomenu tvarkytojui®.

109. Tuo remdamasis manau, kad dviejy pavyzdziy isbraukimo konstatuojamojoje dalyje ir kartu
tos pacios konstatuojamosios dalies ir BDAR 82 straipsnio 3 dalies papildymo Zodziais ,jokiu
badu“ pasekmé (ir tikslas) néra duomeny subjekto veiklos isbraukimas i§ atleidimo nuo
atsakomybés pagrindy saraso?.

110. Veikiau atrodo, kad, nelygu atvejis, dél duomenuy subjekto veiklos vis dar gali nutrakti
batinas rysys tarp ,jvykio ($i savoka vartojama BDAR 82 straipsnio 3 dalyje) ir duomeny valdytojo
atsakomybés. Tai, kad pabréziamas ribojamasis iSvengimo salygos pobudis, nereiskia, kad dél tam
tikry duomeny subjekto veiksmy savaime negali atsirasti zala, taigi duomeny valdytojas negali buti
atleistas nuo atsakomybés.

111. Remiantis sisteminiu ai$kinimu galima patvirtinti, kad nustatant atsakomybe uz zala reikia
atsizvelgti | duomeny subjekto dalyvavima atsirandant $iai zalai. Pagal BDAR sistema asmenys
dalyvauja uztikrinant jy duomenuy apsauga ir $iuo tikslu suteikia priemones, kurios savaime reiskia
teises.

112. Atsizvelgdamas j teleologinj aiSkinima manau, kad BDAR siekiama uztikrinti auksto lygio
apsauga, taciau ne tiek, kad duomeny valdytojas taip pat buaty jpareigotas atlyginti zala,
atsiradusia dél jvykiy ar veiksmy, uz kuriuos atsakingas duomenu subjektas®.

3. Kompensacijos apskaiciavimas. Uz Zalg atsakingo subjekto kaltés laipsnio poveikis

113. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino, kad penktuoju
prejudiciniu klausimu taip pat siekiama i$siaiskinti, ar duomeny valdytojo kaltés laipsnis turi
jtakos apskai¢iuojant kompensacija. Konkreciai kalbant, klausiama, ar galima duomeny valdytojo
naudai atsizvelgti j kaltés nebuvima arba nesunkig kalte.

114. BDAR 82 straipsnyje tikrai nedaug démesio skirta arba visiskai jo neskirta pagrindiniams
kompensacijos aspektams, kurie turi jtakos apskaiciuojant jos dydj. Jame aiskintojui nepateikta
gairiy dél kompensacijos elementy®, siy elementy vertinimo (dydzio apskaiciavimo) kriteriju®* ar
veiksniy, galinciy turéti jtakos kompensacijos dydziui®.

8 I8 esmés remiuosi 2015 m. geguzés 27 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés dokumentu Nr. 9083/15, skirtu uz teisingumg ir
vidaus reikalus atsakingiems Duomeny apsaugos darbo grupés nariams.

*  Atsizvelgiant j konteksta (kartoju, ypatingas démesys skiriamas atvejui, kai duomenis tvarko keli duomeny valdytojai ar tvarkytojai),
pagristai galima daryti iSvada, kad $iuo klausimu viena i$ galimybiy baty duomeny valdytojo atveju irodyti, kad Zala atsirado i$imtinai
dél duomeny tvarkytojo veiksmy, o duomeny tvarkytojo atveju — kad buvo priesingai.

°t Ta patj galima pasakyti ir apie force majeure — kita Direktyvos 95/46 55 konstatuojamojoje dalyje ai$kiai nurodyta pagrinda (zr. $ios
i$vados 105 punkta).

% Be abejo, nekalbu apie atvejj, kai dalyvauja treciosios $alys. Dél $io aspekto Zr. generalinio advokato G. Pitruzzella i$vada, pateikta
2023 m. balandzio 27 d. byloje Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:353).

% Siekiant i$sklaidyti abejones, kuriy kilo taikant Direktyva 95/46, BDAR nurodyta, kad kompensacija apima nematerialine
zala. 146 konstatuojamojoje dalyje minima ,bet kokia zala“ ir pabréziama, kad savoka ,zala“ turi bati ai$kinama placiai, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija. Dél tikslios nuostatos taikymo srities vis dar diskutuojama.

% Nenurodyta, ar kiekvienu atveju siekiant nustatyti Zalos dydj reikia taikyti tarifus, ar pirmenybe teikti vienkartinéms iSmokoms, ar
naudoti kitas skaic¢iavimo sistemas.

% Sje veiksniai galbit gali apimti: a) veiksnj, kurj pasitlé pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas; b) duomeny subjekto
kalte, kuria MDK nurodo savo pastaby 80 punkte; c) kitus veiksnius, kaip antai kompensacijos dydzio virSutiniy riby nustatyma,
siekiant nepagrijstai neskatinti duomeny tvarkymo operacijy ar nuo jy priklausanéios ekonominés veiklos.
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115. Vis délto manau, kad BDAR duomeny subjektui yra suteikiama teisé j kompensacija, kurios
dydis nustatomas pagal faktiskai patirta zala. Nustacius suma, kuria objektyviai kompensuojama
tokia zala, ji neturéty buti keiciama atsizvelgiant | didesnj ar mazesnj duomenuy valdytojo
neatsarguma.

116. Grjsdamas savo pozicija mutatis mutandis remiuosi pastabomis, kurias pateikiau dél
atsakomybés priskyrimo duomenuy valdytojui neatsizvelgiant i jo kalte, pagal BDAR 82 straipsnyje
numatyta sistema. Vertinant i§ nukentéjusiojo, kurio turtas (materialusis ir nematerialusis)
atsiradus zalai turi likti nepazeistas, perspektyvos, zala atlygintina nesiejant kompensacijos su
duomeny valdytojo kalte, nesvarbu, koks yra jos sunkumo laipsnis*.

117. Manau, kad tokia pacia iSvada galima padaryti atsizvelgiant j tai, kad BDAR 82 straipsnis
(remiantis jo parengiamaisiais darbais néra pagrindo patvirtinti vienokia ar kitokia pozicija)®”
skiriasi nuo kity Sajungos teisés normy, kuriose aiskiai iSskiriama, ar dalyvavimas darant
pazeidima buvo ,samoningas”, nustatant kompensacijos pagal civiling atsakomybe dyd;j*.

118. Mano nuomone, §j vertinima patvirtina dar du argumentai:

— pagal BDAR 83 straipsnj siekiant nustatyti baudos dydj atsizvelgiama j pazeidéjo neatsarguma
(ir tycia)®”. Teisés aktuy leidéjas tokj patj kriterijyu galéjo patvirtinti civilinei atsakomybei
jvertinti, taCiau to nepadaré,

— BDAR reikalaujama, kad kompensacija baty visa ir veiksminga'® (146 konstatuojamoji dalis ir
82 straipsnio 4 dalis, kuriose reglamentuojamas atvejis, kai keli duomeny valdytojai ar
duomeny tvarkytojai dalyvauja toje pacioje duomeny tvarkymo operacijoje)'®. Manau, kad
budvardis ,visa“ reiskia, jog kompensacijos suma negali biti mazinama remiantis tuo, kad
duomeny valdytojo neatsargumo laipsnis yra mazesnis'®.

% Sjos i$vados 87 ir paskesni punktai.

7 Direktyvoje 95/46 $iuo klausimu néra jokiy nuostaty. BDAR parengiamuosiuose darbuose neradau informacijos, kad $is klausimas
aptartas.

* 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390) 94 straipsnio 2 dalis arba 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
2 t., p. 32) 13 straipsnis ir 26 konstatuojamoji dalis.

% BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punktas ir 148 konstatuojamoji dalis. Pagal §j pagrinda proporcingumo kriterijus taikomas atsizvelgiant
ne tik j jvykj, bet ir i tai, ar bauda néra neproporcinga nasta fiziniam asmeniui. Airijos vyriausybé savo pastabuy 54 punkte sialo §j
kriterijy taikyti civilinés atsakomybés atveju. Ir vél traksta nuostatomis pagristy argumenty, kad kriterijy buty galima laikyti
neatsiejama 82 straipsnio dalimi; tokios galimybés taip pat nepagrindzZia nei parengiamieji darbai, nei teisés normos tikslas ar bendra jos
funkcija.

10 Veiksminga kompensacija turi buti tokia, kad buty galima jvykdyti jos funkcija uztikrinti teis¢ j duomeny apsauga.

11 Ir duomeny valdytojui, ir duomeny tvarkytojui taikoma civiliné atsakomybé pagal BDAR 82 straipsnio 2 ir 3 dalis. Jie atsako uz visa zalg,

nesvarbu, koks yra jy dalyvavimo atsirandant tai Zalai laipsnis.

12 Neatmetu galimybeés, kad yra kity aplinkybiy, kuriomis sumos pagristai sumazinamos: turiu omenyje, pavyzdziui, konkrecius atvejus,

kai teisé j kompensacijg (o kartu ir j duomeny apsaugg) derinama su kitais tos pacios kategorijos gériais ar teisémis. BDAR budvardis
visa taip pat vartojamas siekiant uztikrinti, kad savoka apimty tam tikry rasiy zalg (nematerialine Zalg), kad kompensacija neapsiriboty
atsirandancia zala (ji turéty apimti ir kitas savokas, kaip Teisingumo Teismas yra pazymeéjes kitose srityse) ir kad dél keliy duomeny
valdytojy ar tvarkytoju dalyvavimo nebuty sunkiau gauti kompensacija, o veikiau priesingai.

ECLI:EU:C:2023:433 19



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — ByLa C-667/21
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

V. Isvada

119. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau pateikti Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo
teismas, Vokietija) tokj atsakyma:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos

reglamentas) 9 straipsnio 2 dalies h punktas ir 3 dalis, taip pat 82 straipsnio 1 ir 3 dalys

turi bati aiskinami taip:

pagal juos ligoniy kasos medicinos tarnybai nedraudziama tvarkyti savo darbuotojo sveikatos
duomeny, kuriais remiantis yra vertinamas $io darbuotojo darbingumas.

Pagal juos draudimo tvarkyti su sveikata susijusius asmens duomenis i§imtj galima taikyti, jeigu
toks duomeny tvarkymas yra butinas siekiant jvertinti darbuotojo darbingumag, juo paisoma
5 straipsnyje nustatyty principy ir jis atitinka kurig nors i§ Reglamento 2016/679 6 straipsnyje
numatyty teisétumo salygy.

Duomenuy valdytojo ar duomeny tvarkytojo kaltés laipsnis néra svarbus nei nustatant vieno ar kito
atsakomybe, nei apskaiciuojant pagal Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalj atlygintinos
neturtinés zalos dydj.

Kai duomeny subjektas dalyvauja jvykyje, dél kurio atsiranda pareiga atlyginti zalg, atsizvelgiant j

konkrety atveji tai gali lemti duomeny valdytojo arba duomenuy tvarkytojo atleidima nuo
atsakomybés, numatyta Reglamento 2016/679 82 straipsnio 3 dalyje.
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