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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra prieglobscio politika ir papildoma apsauga —
Paskesni tarptautinés apsaugos praSymai — Direktyva 2011/95/ES — 10 straipsnio 1 dalies
d punktas — Persekiojimo priezastys — Priklausymas prie tam tikros socialinés grupés —
Treciosios Salies pilieciai, kurie didZigja dalj savo gyvenimo etapo, kai formuojasi asmens tapatybé,
praleido valstybéje naréje — Europos vertybés, normos ir elgesys — Lyc¢iy lygybé — Moterys ir
mergaités, nusizengiancios socialinio elgesio normoms kilmés $alyje — Geriausi vaiko interesai”

I. Jzanga

1. Si i$vada susijusi su dviejy paaugliy mergaic¢iy i Irako K ir L2 penkerius metus gyvenusiy
Nyderlanduose, kol buvo nagrinéjami jy Seimos pirminiai tarptautinés apsaugos prasymai,
tarptautinés apsaugos prasymais. Tuo laikotarpiu jos buvo lyciy lygybe vertinancios visuomenés
dalis ir perémé savo bendraamziy vertybes, normas ir elgesj. Savo paskesniuose tarptautinés
apsaugos prasymuose?, kuriuos Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (teisingumo ir saugumo
valstybés sekretorius, Nyderlandai) atmeté kaip akivaizdziai nepagrjstus®, apeliantés teigia, kad
jeigu grizty j Iraka, negaléty laikytis vertybiy, normuy ir elgesio, kuriais moterims ir mergaitéms
nesuteikiamos Nyderlanduose jy turimos laisvés, ir dél ju israiskos jos galéty buti persekiojamos.

' Originalo kalba: angly.

Sioje i$vadoje jas vadinsiu ,apeliantémis”.

2019 m. balandZio 4 d. prasymai. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 2 straipsnio q punkte paskesnis prasymas apibréziamas kaip vélesnis
tarptautinés apsaugos prasymas priémus galutinj sprendimg dél ankstesnio prasymo, jskaitant atvejus, kai prasytojas eksplicitiskai
atsiémé savo prasyma, ir atvejus, kai sprendziancioji institucija atmeté prasyma po to, kai jis buvo implicitiskai atsiimtas pagal $ios
direktyvos 28 straipsnio 1 dalj.

2020 m. gruodzio 21 d. sprendimai, apskysti 2020 m. gruodzio 28 d., prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$nagrinéjo
skundus 2021 m. birzelio 17 d.

LT
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Prejudiciniais klausimais siekiama i$siaiskinti, ar asmenys, kuriy padétis tokia kaip apelianciy, turi
teise j tarptautine apsauga dél to, kad priklauso prie tam tikros socialinés grupés, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95/ES* 10 straipsnio 1 dalies d punkta.

II. Teisinis pagrindas

A. S3jungos teisé

2.
»1
a)
b)

2.

Direktyvos 2011/95 10 straipsnyje ,Persekiojimo priezastys“ numatyta:
. Valstybés narés, vertindamos persekiojimo priezastis, atsizvelgia j $iuos veiksnius:
rasés savoka visy pirma apima odos spalva, kilme ar priklausyma konkreciai etninei grupei;

religijos savoka visy pirma apima teistiniy, neteistiniy ir ateistiniy jsitikinimy turéjima,
dalyvavima ar nedalyvavimg formaliose pamaldose privaciai ar vie$ai, vienam ar kartu su
kitais, kitus religinius veiksmus ar paziiry israiska arba asmeninio ar bendruomeninio elgesio
formas, grindziamas ar privalomas pagal bet kokius religinius jsitikinimus;

tautybés savoka neribojama vien pilietybés turéjimu ar jos neturéjimu, bet visy pirma apima
priklausyma grupei, kuri apibtidinama atsizvelgiant j jos kultarinj, etninj ar kalbinj tapatuma,
bendra geografine ar politine kilme ar santykius su kitos valstybés gyventojais;

grupé laikoma tam tikra socialine grupe, kai visy pirma:

— tos grupés nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra istorija, kurios negalima
pakeisti, arba turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbis to asmens
tapatumui ar sazinei, kad jis neturéty buti verciamas jy atsisakyti, ir

— ta grupé turi individualy tapatuma atitinkamoje Salyje, nes aplinkiné visuomené ja suvokia
kaip kitokia.

Atsizvelgiant j aplinkybes kilmés Salyje, tam tikrai socialinei grupei gali priklausyti grupé,
susidariusi dél buadingos seksualinés orientacijos. Seksualiné orientacija negali buati
suprantama kaip veiksmai, kurie pagal valstybiy nariy nacionaline teise laikomi
nusikalstamais. Siekiant pripazinti priklausyma prie tam tikros socialinés grupés arba
nustatyti tokios grupés savybes, turi bti tinkamai atsizvelgiama j su lytimi susijusius aspektus,
iskaitant lyties tapatybe;

politiniy paziary savoka visy pirma apima turimas paziaras, jsitikinimus ar tikéjima tam tikru
klausimu, susijusiu su 6 straipsnyje minétais galimais persekiojimo vykdytojais ir ju politika ar

metodais, nesvarbu, ar prasytojas pagal tas paziiras, jsitikinimus ar tikéjima émési veiksmy.

Vertinant, ar prasytojas visiS$kai pagrjstai bijo buti persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas i$

tikryjy turi rasiniy, religiniy, tautiniy, socialiniy ar politiniy savybiy, dél kuriy jis gali buti
persekiojamas, su salyga, kad tokia savybe prasytojui priskiria persekiojimo vykdytojas.”

5

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).
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B. Nyderlandy politikos aplinkrasciai

3. Pagal nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima prieda Vreemdelingencirculaire
2000 (C) (2000 m. Aplinkrastis dél uzsienieciy (C), toliau — 2000 m. Aplinkrastis dél uzsienieciy
(C)) C7.2.8 punkte® nustatyta:

»Pagrindiné taisyklé yra ta, kad pabégélio statusas ar papildoma apsauga negali bati suteikiami
vien dél Nyderlanduose susiformavusio vakarietiSko gyvenimo budo. Reikalaujama prisitaikyti
prie Afganistano paprociy. Galimos dvi iSimtys:

— jei moteris pateikia jtikinama argumenta, kad vakarietiSkas elgesys yra religiniy ar politiniy
jsitikinimy iSraiska;

— jei moteris pateikia jtikinama argumentg, kad ji turi asmeniniy savybiy, kurias labai sunku arba
praktiskai nejmanoma pakeisti, ir kad dél $iy savybiy ji bijo persekiojimo arba kad jai gresia
nezmoniskas elgesys Afganistane®.

4. Vreemdelingencirculaire 2000 (B) (2000 m. Aplinkrastis dél uzsieniecCiy (B)) B8.10 punkte
»Vakarietiskas mokyklas lankancios mergaités“ nustatyta:

SIND (Immigratie- en Naturalisatiedienst, Nyderlandy imigracijos ir nataralizacijos tarnyba,
toliau — IND) isduoda leidima laikinai gyventi $alyje ,suvakaréjusioms” mergaitéms, jei mergaité
jtikinamai jrodo, kad grjzusi i Afganistang ji patirs neproporcinga psichosocialinj spaudima. IND
vertina, ar esama neproporcingo psichosocialinio spaudimo, remdamasi aplinkybémis, kurios turi
apimti:

a) mergaités vesternizacijos laipsnj;

b) individualias humanitarines aplinkybes, kurios turi apimti (mergaités arba Seimos nario)
medicinines aplinkybes ir mergaités Seimos nario mirtj Nyderlanduose; ir

c) galimybe dalyvauti Afganistano visuomenéje, kuri apima $eimos sudéties ir jtakingy veikéjuy
(genciy vady, karo vady), galinc¢iy apsaugoti mergaite, buvimo vertinima.

Kiek tai susije su a punktu, IND vertina vesternizacijos laipsnj remdamasi $iomis aplinkybémis:

— mergaité yra ne jaunesné kaip deSimties mety;

— ji gyveno Nyderlanduose ne trumpiau kaip astuonerius metus nuo pirmojo prasymo suteikti
prieglobstj nustatytam laikotarpiui pateikimo dienos iki praSymo iSduoti jprasta leidima
gyventi Salyje nustatytam laikotarpiui pateikimo dienos, kaip aprasyta $ioje dalyje, ir

— ji lanké mokykla Nyderlanduose.

Jei mergaité neatitinka vienos ar keliy i$ $iy aplinkybiy, jai tenka didesné jrodinéjimo pareiga,

siekiant jtikinamai pagristi, kad pagal $ia politika jai turéty buti suteiktas jprastas leidimas gyventi
salyje nustatytam laikotarpiui. <...>“

¢ Sis punktas jtrauktas j su Afganistanu susijusj skirsnj ,Konkrecios gairés $alims“, o $is prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su

Irako prasytojais.
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III. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

5. 2015 m. rugséjo 29 d. apeliantés kartu su tévu, motina ir teta i$vyko i$ Irako. 2015 m. lapkri¢io
7 d. jie Nyderlandy valdzios institucijoms pateiké tarptautinés apsaugos prasymus. Tuo metu
apeliantéms buvo atitinkamai 10 ir 12 mety. 2018 m. liepos 31 d. Raad van State (Valstybés
Taryba, Nyderlandai) jy prasymus galutinai atmeté. 2019 m. balandzio 4 d. apeliantés pateikeé
paskesnius tarptautinés apsaugos prasymus. 2020 m. gruodzio 21 d. jie buvo atmesti kaip
akivaizdziai nepagrijsti. 2020 m. gruodzio 28 d. apeliantés pateiké apeliacinius skundus dél tokiy
sprendimy prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, kuris Siuos skundus
iSnagrinéjo 2021 m. birzelio 17 d. To teismo posédzio diena apeliantéms buvo 15 ir 17 mety ir jos
nepertraukiamai gyveno Nyderlanduose penkerius metus ir septynis su puse ménesio.

6. Apeliantés tvirtina, kad dél ilgo buvimo Nyderlanduose tuo gyvenimo etapu, kai formuojasi
asmens tapatybé, jos perémeé olandy bendraamziy vertybes, normas ir elgesj. Nyderlanduose jos
suvoke, kad jos, kaip mergaités, turi laisve savarankiskai spresti, kaip gyventi. Jos nurodo, kad
nori ir toliau pacios spresti, kaip tai daré Nyderlanduose, ar bendrauti su berniukais, ar sportuoti,
mokytis, ar tuoktis ir su kuo tuoktis, ar dirbti ne namuose. Jos taip pat nori pacios spresti dél
politiniy ir religiniy paziary ir viesai jas reiksti. Kadangi grjzusios j Iraka jos negaléty atsisakyti iy
vertybiy, normu ir elgesio, jos praso tarptautinés apsaugos.

7. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vertybés, normos ir elgesys,
kuriais remiasi apeliantés, i esmés susideda i§ tikéjimo lyciy lygybe’. Minétas teismas turi
nuspresti, ar apeliantés gali buti laikomos priklausanciomis prie tam tikros socialinés grupés, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkty, ar, kada ir kaip
sprendima priimantis asmuo turéty atsizvelgti i geriausius vaiko interesus prasyme suteikti
tarptautine apsauga ir ar reikéty atsizvelgti j zala, kuria, apelianciy teigimu, jos patyré dél streso,
susijusio su ilgalaikiu gyvenimu nezinioje dél jy gyvenamosios vietos Nyderlanduose ir
priverstinio grazinimo j kilmés $alj grésmeés.

8. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2011/95] 10 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
vakarietiSkos normos, vertybés ir elgesys, kuriuos treciyjy Saliy pilieciai perima budami
valstybés narés teritorijoje didzigja dalj savo tapatybés formavimosi etapo ir be jokiy
apribojimy dalyvaudami visuomenés gyvenime, turi buti laikomi bendra istorija, kurios
negalima pakeisti, arba savybémis, kurios yra tokios svarbios to asmens tapatumui, kad jis
neturéty buti verciamas jy atsisakyti?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar treciyju Saliy pilieciai, kurie, neatsizvelgiant
i atitinkamas priezastis, perémé panasias vakarietiSskas normas ir vertybes faktiskai badami
valstybéje naréje savo tapatybés formavimosi etapu, turi buti laikomi ,tam tikros socialinés
grupés nariais“, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2011/95] 10 straipsnio 1 dalies
d punkta? Ar klausimas, ar ,tam tikra socialin[¢] grup[é] <...> turi[nti] individualy tapatuma
atitinkamoje Salyje” egzistuoja, turi buti vertinamas atitinkamos valstybés narés poziiriu, o
gal, siejant ji su [Direktyvos 2011/95] 10 straipsnio 2 dalimi, jis turi bati aiskinamas taip, kad
lemiama reik§me turi tai, ar uzsienietis gali jrodyti, kad kilmés Salyje jis bus laikomas tam

7 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 23 punktas.
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tikros socialinés grupés nariu, arba kad jam ten bet kuriuo atveju bus priskiriamos atitinkamos
savybés? Ar reikalavimas, kad vesternizacija gali buti pagrindas suteikti pabégélio statusa tik
tuo atveju, jeigu ji grindziama religiniais ar politiniais motyvais, yra suderinamas su
[Direktyvos 2011/95] 10 straipsniu, siejamu su negrazinimo principu ir teise j prieglobstj?

3. Ar nacionaliné teisiné praktika, pagal kurig sprendima priimanti institucija, vertindama
tarptautinés apsaugos prasyma, jvertina vaiko interesus, pries tai ju (kiekvienoje procediiroje)
aiskiai nenustaciusi (arba neleidusi nustatyti), yra suderinama su Sgjungos teise, visy pirma, su
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos [(toliau — Chartija)] 24 straipsnio 2 dalimi,
siejama su Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi? Ar atsakymas j $j klausima buty kitoks, jeigu
valstybé naré turi vertinti pradyma leisti gyventi Salyje jprastiniais pagrindais ir priimant
sprendima dél $io prasymo turi bati atsizvelgiama i vaiko interesus?

4. Kaip ir kokiame tarptautinés apsaugos prasymo vertinimo etape turi biti atsizvelgiama j vaiko
interesus ir jie turi buti vertinami atsizvelgiant j Chartijos 24 straipsnio 2 dalj, visy pirma, zala,
kurig nepilnametis patyreé dél ilgalaikio faktinio buvimo valstybéje naréje? Ar vertinant svarbu,
ar $is faktinis buvimas salyje buvo teisétas? Ar vertinant vaiko interesus $io prasymo vertinimo
kontekste svarbu, ar valstybé naré sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo priémé per
Sajungos teiséje numatytus sprendimo priémimo terminus, ar nesilaikyta anksc¢iau nustatytos
prievolés grizti ir ar valstybé naré nevykdé i$siuntimo po to, kai buvo priimtas jpareigojimas
iSvykti i$ Salies, ir dél to nepilnametis ir toliau faktiskai galéjo buti toje valstybéje naréje?

5. Ar nacionaliné teisiné praktika, pagal kurig pirminiai ir paskesni tarptautinés apsaugos
prasymai skiriasi tuo, kad paskesniy tarptautinés apsaugos praSymuy atveju neatsizvelgiama i
iprastinius pagrindus, yra suderinama su Sgjungos teise vadovaujantis Chartijos 7 straipsniu,
siejamu su jos 24 straipsnio 2 dalimi?“

9. RaSytines pastabas pateiké apeliantés, VCekijos, Graikijos, Prancuzijos, Vengrijos bei
Nyderlandy vyriausybés ir Europos Komisija. Sios $alys ir Ispanijos vyriausybé 2023 m. balandzio
18 d. teismo posédyje atsaké j Teisingumo Teismo rastu ir Zodziu pateiktus klausimus.

IV. Analizé

A. Pirmasis ir antrasis klausimai

10. Pirmgji ir antrgji klausimus nagrinésiu kartu, nes jais abiem prasoma iSaiskinti
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkta.

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés klausia, ar treciyju Saliy
pilieciai, gyvene valstybéje naréje didziaja dalj savo gyvenimo etapo, kuriuo formavosi jy
tapatybé, gali buti laikomi priklausanciais prie tam tikros socialinés grupés, kaip tai suprantama
pagal 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirma jtrauka, nes jie ,turi <...> bendra istorija, kurios
negalima pakeisti“, arba ,savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbts to asmens tapatumui
<...> kad jis neturéty bati verciamas ju atsisakyti“. Ar pagal $ia nuostata reikalaujama, kad tam
tikry vertybiy laikymasis galéty pateisinti tarptautinés apsaugos suteikima tik tada, kai jis turi
religinj ar politinj pagrinda? Kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty
vertinti, ar 10 straipsnio 1 dalies d punkto antroje jtraukoje nurodyta salyga — ar grupé
atitinkamoje Salyje turi individualy tapatuma, nes aplinkiné visuomené suvokia ja kaip kitokia —

yra jvykdyta?
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1. Gauty pastaby santrauka

12. Nyderlandy vyriausybé nurodo, kad pagal IND gaires, kurios grindziamos Raad van State
(Valstybés Taryba) sprendimu®, vakarietiska gyvenimo buda pasirinkusios moterys néra tam
tikros socialinés grupés narés. Vis délto jos gali gauti tarptautine apsauga, jeigu: i) $is gyvenimo
buadas grindziamas religiniais ar politiniais jsitikinimais, kurie yra labai svarbus ju tapatumui ar
sazinei; arba ii) tikétina, kad jos bus persekiojamos subjekty savo kilmés salyje dél savo savybiy,
kuriy praktiskai nejmanoma pakeisti; arba iii) kad joms grés nezmoniskas elgesys, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punkta. Politiniy jsitikinimuy savoka, kuri
yra labai svarbi tapatumui ar sazinei, nurodytiems pirmojoje i§ iSvardyty salygy, turi buti
aiskinama placiai, kaip apimanti motery, kurios nesilaiko socialiniy paprociy, religiniy taisykliy
ar kultaros normy, kuriomis diskriminuojama dél lyties, persekiojima?’.

13. Cekijos, Graikijos, Vengrijos ir Nyderlandy vyriausybés pritaria nuomonei, kad apeliané¢iy
argumentai grindziami pirmenybés teikimu tam tikram gyvenimo budui. Pagal nacionalines
taisykles, kuriomis Direktyva 2011/95 perkeliama j nacionaling teise, tarptautiné apsauga negali
buti suteikta tokiu pagrindu. Prisitaikiusios prie gyvenimo valstybéje naréje per ilga buvima jos
teritorijoje, grizusios j savo kilmés $alj apeliantés galéty tikeétis, kad vél prisitaikys prie gyvenimo
laikydamosi savo kilmés Salies normy ir paprociy taip pat, kaip ir kiti gyventojai. Tam tikro
gyvenimo budo troskimas néra jsitikinimas, kuris bity toks svarbus tapatumui ar sazinei, kad
asmuo neturéty buti verciamas jo atsisakyti. Apeliantéms néra biudingos tos pacios prigimtinés
savybés ar bendra istorija, kuria buty galima nustatyti, nes tariama kategorija ,moterys ir
mergaités, perémusios vakarietiska gyvenimo buda“, yra pernelyg plati, jvairialypé ir abstrakti,
kad sudaryty aiskiai apibrézta socialine grupe pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies
d punkta. Be to, apeliantés nesistengé pagristi, kodél ir kaip joms grésty persekiojimas grjzus i
kilmeés salj.

14. Ispanijos ir Pranciizijos vyriausybés bei Komisija su tuo nesutinka. Jy nuomone, mergaités gali
priklausyti prie tam tikros socialinés grupés, be kita ko, dél lyties ir amziaus, o tai yra prigimtinés
savybés.

15. Savo Zodinése pastabose Ispanijos vyriausybé nurodé, jog i$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad apeliantés pagrindinéje byloje ne tik perémé siekius pagerinti
savo finansine ar kultirine padétj. Konkreciau kalbant, jos apibadinamos kaip moterys ar
mergaités, pasirinkusios tokj gyvenimo buda, kurj vedant joms pripazjstamos jy pagrindinés
teisés ir leidziama jomis naudotis. Taigi jos atitinka pirmaja

Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto salyga. Ar yra jvykdyta antroji $ios nuostatos
salyga, t. y. kad grupé atitinkamoje Salyje turi individualy tapatuma, taip pat priklauso nuo
aplinkybiy, susiklosciusiy jy kilmés salyje.

16. Prancuzijos vyriausybés teigimu, tai, kad asmenys ilga laika praleido valstybéje naréje, reiskia,
kad jie turi bendra istorija, kurios negalima pakeisti, arba bendrus jsitikinimus, kurie yra tokie
svarbls §iy asmeny tapatumui ar sgzinei, kad jie neturéty bati verciami jy atsisakyti. Toliau
laikantis tos valstybés narés vertybiy, normy ir elgesio, aplinkiné jy kilmés 3alies visuomenés
suvoks Siy bendry savybiy turinéius asmenis kaip atskiros grupés narius. Pavyzdziui, dél
priesinimosi priverstinei santuokai apeliantés gali buti persekiojamos, o nuo to valdzios
institucijos jy neapsaugos.

8 Werkinstructie 2019/1, Het beoordelen van asielaanvragen van verwesterde vrouwen (Darbo instrukcija 2019/1. Suvakaréjusiy motery
prieglobscio prasymy vertinimas).
° 2000 m. Aplinkras¢io dél uzsienieciy (C) C.2.3.2 punktas.
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17. Komisijos teigimu, jsitikinimas, kad vyrai ir moterys turi lygias teises, gali buti laikomas
bendru ir esminiu jsitikinimu. Tai, kad kilmés 3alyje yra mergaites ir moteris diskriminuojanciy
istatymy, kuriais siekiama neproporcingai jas nubausti, kai jos pazeidzia tam tikras normas ir
paprocius, rodo, kad toje Salyje tokie asmenys gali buti laikomi atskira grupe.

2. JZanginé pastaba

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad si byla néra susijusi su
paciomis ,suvakaréjusiomis moterimis“’. Vis délto nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nurodoma ,vakarietiskas gyvenimo budas” ir ,vakarietiskas elgesys®, ir $ios savokos
gali atspindéti jy vartojima 2000 m. Aplinkrastyje dél uzsienieciy (C). Pastabas pateikusios $alys
daugiausia laikési nuomonés, kad savokos ,vesternizuotas® ir ,vakarietiSkas® yra pernelyg
neapibréztos, kad jas buty galima taikyti tarptautinés apsaugos prasymuy kontekste. Sutinku su
Siomis pastabomis. ,Rytai” ir ,,Vakarai® yra milziniski, jvairas regionai, kuriuose daugybé religiniy
tradicijy, moralés kodeksy ir vertybiy. Kadangi Teisingumo Teisme nepateikta tiksliy savoky
svakarietiSkas gyvenimo buadas“ ir ,vesternizuotos moterys“ apibrézciy, jos i§ esmés neturi
prasmeés. Dar zalingiau yra tai, kad savoky ,rytietiskas” ir ,vakarietiskas” vartojimas kalbant apie
moralinius kodeksus ir vertybes jtvirtina klaidinga dichotomijg, kuri yra skaldancio dialogo dalis.
Todél sioje iSvadoje vengiama vartoti Sias savokas.

3. Vertinimas

a) Teisinés sistemos apzvalga ir jvadas

19. 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso (toliau — Zenevos
konvencija) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke
priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d."> Zenevos konvencija
yra tarptautinio teisinio pabégeéliy apsaugos rezimo kertinis akmuo®. Valstybés narés yra
Zenevos konvencijos susitariané¢iosios $alys, ta¢iau Sajunga — ne.

20. Direktyvoje 2011/95 valstybiy nariy kompetentingos institucijos gali rasti bendras savokas,
kurios turi bati aikinamos atsizvelgiant j Zenevos konvencija. Sios konvencijos preambuléje
primenama, kad Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégéliy reikaly komisaras (toliau — JTVPK) yra
atsakingas uz tarptautiniy konvencijy, kuriomis uztikrinama pabégéliy apsauga, taikymo
stebésena. Atsizvelgdamas j Zenevos konvencijoje JTVPK suteikta vaidmenj, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad JTVPK dokumentai yra ypac svarbiis aiskinant Direktyva 2011/95™, Sia direktyva
taip pat reikia aiskinti taip, kad ji atitikty Chartija .

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 25 punktas.

W Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., 1954, p. 150, Nr. 2545.

Siuo protokolu buvo panaikinti Zenevos konvencijos laiko ir geografiniai apribojimai, kad ji baty taikoma visuotinai, o ne tik asmenims,
kurie tapo pabégéliais dél jvykiy, susiklosciusiy iki 1951 m. sausio 1 d.

Zr. SESV 78 straipsnj dél bendros prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinosios apsaugos politikos plétojimo pagal Zenevos
konvencija ir 1967 m. sausio 31 d. Protokola dél pabégéliy statuso. Taip pat zr., be kita ko, Direktyvos 2011/95 3, 4,
14 ir 22-24 konstatuojamasias dalis.

42021 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Bundesrepublik Deutschland (Seimos vienovés i§saugojimas) (C-91/20, EU:C:2021:898, 56 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

15 Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamoji dalis ir 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 47 ir
48 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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21. Direktyvoje 2011/95 nurodyta tarptautiné apsauga i esmés turi buti suteikta treciosios Salies
pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris pagrjstai bijo buti persekiojamas dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy paziary ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei (pabégélis) arba kuriam, jei
jis buty grazintas i savo kilmés $alj, gresia realus pavojus patirti didele zala (papildoma apsauga
galintis gauti asmuo)'°.

22. Direktyvos 2011/95 10 straipsnyje nustatytos persekiojimo priezastys'. Visi
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalyje iSvardyti aspektai yra svarbis vertinant, ar yra
persekiojimo priezasciy, ir jei taikoma viena kategorija, tai nereiskia, kad negali buti taikoma
kita'®. Sios nuostatos punktuose vartojami Zzodziai ,visy pirma“ rodo, kad joje nurodyty
aplinkybiy sarasas néra baigtinis. Galiausiai pagal suformuota jurisprudencija kiekvienas
sprendimas suteikti pabégélio ar papildomos apsaugos statusa ar atsisakyti ji suteikti turi buti
pagristas individualiu nagrinéjimu*.

23. JTVPK yra pazyméjes, kad Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto savoka
»priklausymas tam tikrai socialinei grupei” turi bati aiSkinama kintamai, atsizvelgiant | jvairiy
visuomenés grupiy jvairove ir kintamg pobudj, taip pat i tarptautiniy zmogaus teisiy standarty
raida. Valstybés yra pripazinusios moteris, Seimas, gentis, profesines grupes ir homoseksualius
asmenis kaip sudarancius tam tikra socialine grupe pagal Sia konvencija. Nelygu konkrecios
aplinkybés visuomenéje, moteris gali turéti galimybe kaip pagrinda nurodyti politines pazitras
(jei valstybé jos elgesi vertina kaip politinj pareiskimg, kurj siekia nuslopinti), religija (jei jos
elgesys grindziamas religiniais jsitikinimais, kuriems valstybé priesinasi) arba priklausyma prie
tam tikros socialinés grupés®.

24. Tam, kad egzistuoty ,tam tikra socialiné grupé“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkta, turi bati jvykdytos dvi kumuliacinés salygos.
Pirma, tos grupés nariai turi turéti tas pacias ,prigimtines savybes“ ar ,bendra istorija, kurios
negalima pakeisti“, arba tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra ,tokie svarbis to asmens
tapatumui ar sazinei, kad jis neturéty biti ver¢iamas juy atsisakyti“. Sios aplinkybés susijusios su
tuo, ka galima apibudinti kaip vidinius grupés aspektus. Antra, $i grupé atitinkamoje salyje turi
turéti individualy tapatuma, nes aplinkiné visuomené ja suvokia kaip kitokia*. Tai yra
visuomenés suvokimo elementas arba tai, ka galima laikyti iSoriniais grupés aspektais. Siuo atveju
satitinkama Salis“ yra kilmés $alis, Sioje byloje nagrinéjamu atveju — Irakas, o ,aplinkiné
visuomené“ — $ios kilmés $alies visuomené.

Zr. Direktyvos 2011/95 13 ir 18 straipsnius, siejamus su $ios direktyvos 2 straipsnio d ir f punktuose nurodyty savoky ,pabégeélis* ir
»papildoma apsauga galintis gauti asmuo” apibréztimis. Direktyvos 2011/95 5 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad tai apima situacijas,
kai visiskai pagrista persekiojimo baimé ar realus didelés Zalos pavojus gali bati grindziamas jvykiais, jvykusiais po to, kai prasytojas
i$vyko i$ savo kilmés $alies. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg neprasoma isaiskinti $ia nuostata.

7 Zr. $ios i$vados 2 punkta.

Nors 10 straipsnio 1 dalies d punkto antroje pastraipoje nurodyta, kad ,siekiant pripazinti priklausyma prie tam tikros socialinés grupés
arba nustatyti tokios grupés savybes, turi buti tinkamai atsizvelgiama j su lytimi susijusius aspektus, jskaitant lyties tapatybe®, tai
netrukdo su lytimi susijusiy aspekty nagrinéti atsizvelgiant j kitas Direktyvos 2011/95 10 straipsnyje nurodytas persekiojimo priezastis.

" Direktyvos 2011/95 4 straipsnis. Taip pat zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 48 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir JTVPK Tarptautinés apsaugos gaires: Persekiojimas dél lyties atsizvelgiant | 1951 m. Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnio 2 dalj ir (arba) jos 1967 m. Protokolg dél pabégéliy statuso, 2002, 7 punktas.

Zr. JTVPK Tarptautinés apsaugos gaires: Priklausymas prie tam tikros socialinés grupés atsizvelgiant j 1951 m. Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnio 2 dalj ir (arba) jos 1967 m. Protokolg dél pabégéliy statuso, 2002, 3 ir 4 punktai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar $ios kumuliacinés salygos yra jvykdytos, remdamasis konkrecia
faktine situacija. Zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 89 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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b) Vidiniai grupés aspektai

25. 1§ Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto antros pastraipos teksto aisku, kad lytis*
ir su lytimi susije aspektai gali bati svarbas nustatant tam tikros socialinés grupés buvima. Kai
kuriais atvejais lytis gali bati pakankamas kriterijus tokiai grupei apibrézti*. JTVPK teigimu,
moterys yra akivaizdus pavyzdys socialinio pogrupio, apibréziamo pagal prigimtines savybes, su
kuriuo daznai elgiamasi kitaip nei su vyrais. Kai kuriose visuomenése moterys apskritai gali
sudaryti ypatinga socialine grupe, nes jos, palyginti su vyrais, yra nuolat diskriminuojamos
naudojimosi pagrindinémis teisémis srityje**.

26. Nagrinéjamu atveju apeliantés neteigia, kad turi teise j tarptautine apsauga vien dél savo lyties.
Jos teigia, kad negali atsisakyti Nyderlanduose perimty vertybiy, normy ir elgesio, pagristy ju
jsitikinimu ly¢iy lygybe. Taigi kyla klausimas, ar toks jsitikinimas gali buti arba bendra savybé,
arba bendras jsitikinimas, kurie yra tokie svarblis asmens tapatumui ar sazinei, kad jis neturéty
buti verciamas juy atsisakyti. Pirma iSnagrinésiu zodziy ,savybé“ ir ,jsitikinimas“ reikSme, o tada
nagrinésiu reikalavimg, kad turi bati bendras jsitikinimas, kuris yra toks svarbus asmens
tapatumui ar sazinei, kad jis neturéty buti verciamas jo atsisakyti.

1) Dél sqvoky ,savybé“ir ,isitikinimas“ reiksmés

27. Kalbédamas apie vertybes, normas ir elgesj, kuriuos apeliantés teigia perémusios gyvendamos
Nyderlanduose, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad vertybiy,
normy ir elgesio perémimas gali buti ,savybé“, kuri yra tokia svarbi tapatumui, kad asmuo
neturéty buti verciamas jos atsisakyti.

28. Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkte vartojamos savokos ,,prigimtiné savybé“ ir
»savybes <...> kurie yra tokie svarbiis to asmens tapatumui ar sazinei, kad jis neturéty buti
veréiamas jy atsisakyti“ néra apibréztos. Zodyne asmens ,savybé“ apibréziama kaip ,bruozas ar
ypatybé, paprastai priklausanti $iam asmeniui ir skirta jj identifikuoti®. ,Prigimtinis® reiskia
sigimtas® arba ,nulemtas veiksniy, kuriuos asmuo turi nuo gimimo“. Prigimtiniy savybiy
pavyzdziai yra asmens ugis, akiy spalva ir genetinis paveldimumas. Direktyvoje 2011/95 pateiktas
vienintelis ,bendros savybés“ pavyzdys — seksualiné orientacija®.

Direktyvoje 2011/95 savoka ,lytis“ neapibrézta, o kituose dokumentuose ji apibréziama kaip ,socialiai susiformave vaidmenys, elgsena,
veikla ir bruozai, kuriuos tam tikra visuomené laiko tinkamais moterims ir vyrams“ (Zr. Konvencijos dél smurto prie§ moteris ir smurto
$eimoje prevencijos ir kovos su juo (Stambulo konvencija), kuri jsigaliojo 2014 m. rugpjucio 1 d. (Europos Tarybos sutarciy rinkinys —
Nr. 210), 3 straipsnio ¢ punkta. 2023 m. geguzés 9 d. Europos Parlamentas patvirtino Europos Sajungos prisijungima prie $ios
konvencijos (taip pat zr. 2021 m. spalio 6 d. Nuomone 1/19 (Stambulo konvencija), EU:C:2021:832).

% Generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vada byloje Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Moterys, nukentéjusios nuo smurto
Seimoje), (C-621/21, EU:C:2023:314, 73 punktas).

» 7r. JTVPK Tarptautinés apsaugos gaires: Persekiojimas dél lyties atsizvelgiant j 1951 m. Zenevos konvencijos 1 straipsnio
A skirsnio 2 punktqg ir (arba) jos 1967 m. Protokolg dél pabégéliy statuso, 2002, 30 ir 31 punktai; Europos prieglobs¢io paramos biuras
(EASO), EASO gairés dél prikiausymo prie tam tikros socialinés grupés, 2020, p. 21; ir generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vada
byloje Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Moterys, nukentéjusios nuo smurto Seimoje) (C-621/21, EU:C:2023:314, 71 punktas).

» Taip pat zr. 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendima X ir k. (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 46 punktas).
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29. Remdamasis $iomis apibréztimis darau iSvada, kad tam tikry vertybiy, normuy ir elgesio
priémimas negali buati laikomas ,savybe“*. Zodis ,ijsitikinimas®, reiSkiantis ,pritarima arba
jausma, kad kazkas yra tiesa“, apelianciy aplinkybémis atrodo tinkamesnis.

30. Atsizvelgiant | Nyderlandy vyriausybés ginama pozicija, toliau svarbu iSnagrinéti, ar
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirmoje jtraukoje minimas tas pats
isitikinimas turi bati aiskinamas kaip implicitiné nuoroda j religinj ar politinj jsitikinima. Komisija
pabrézia, kad zodzio ,Glaubensiiberzeugung® vartojimas versijoje vokieciy kalba gali sukelti tam
tikry abejoniy dél to, ar aptariamas jsitikinimas turi buti religinio pobudzio.

31. Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkte, kuriame reglamentuojamas persekiojimas
dél religijos, nurodyti ,teistiniai, neteistiniai ir ateistiniai jsitikinimai“. Pavyzdziui, $io
Direktyvos 2011/95 straipsnio versijose vokieciy, angly, prancizy ir nyderlandy kalbomis
vartojami zodziai ,religiose Uberzeugung®, ,religious belief, ,croyances religieuses” ir
»godsdienstige overtuigingen®. Vis délto to paties straipsnio d punkto tose paciose kalbinése
versijose vartojamos savokos yra ,,Glaubensiiberzeugung®, ,belief”, ,croyance” ir ,geloof".

32. Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies e punkte, susijusiame su politiniu persekiojimu,
nurodomas pazitry, jsitikinimy ar tikéjimo turéjimas tam tikru klausimu, susijusiu su jos
6 straipsnyje nurodytais galimais persekiojimo vykdytojais ir jy politika ar metodais.

33. Taigi Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkte nurodomi teistiniai, neteistiniai ir
ateistiniai religiniai jsitikinimai; 10 straipsnio 1 dalies e punkte nurodomos politinés paziaros,
jsitikinimai ar tikéjimas tam tikru klausimu, o 10 straipsnio 1 dalies d punkte kalbama apie
isitikinimus, kurie yra tokie svarbiis tapatumui ar sazinei, kad asmuo neturéty buti verc¢iamas jy
atsisakyti”. Tuo remiantis neatrodo, jog tekstas arba kontekstas patvirtinty mintj, kad
jsitikinimo, kaip tai suprantama pagal 10 straipsnio 1 dalies d punkta, pagrindas turi buti religinio
arba politinio pobudzio?. Be to, aiSkinant prieSingai nepripazjstama, kad tam tikroje religijoje gali
bati daug jvairiy nuomoniy esminiais klausimais ir kad asmuo gali keisti savo nuomone $iais
klausimais, nekeisdamas pacios religijos®.

% @albat svarbu pridurti, jog Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirmoje jtraukoje nurodyta, kad grupé taip pat gali buti
laikoma tam tikra socialine grupe, kai jos nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra istorija, kurios negalima pakeisti. Nesu
isitikines, kad $is argumentas yra reik§mingas $ioje byloje. Zinoma, galima teigti, kad tokiems asmenims, kaip antai apeliantés, kurios
didele dalj savo gyvenimo etapo, per kurj formavosi jy tapatybé, praleido valstybéje naréje, budinga bendra istorija, kurios negalima
pakeisti. Vis délto atrodo, kad $ioje byloje nepateiktas joks argumentas, kad apeliantés galéty pagrjstai baimintis bati persekiojamos dél
to, kad turi tokia bendra istorija.

¥ Tai neturi poveikio galimybei, kad jsitikinimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktg, gali bati
paremtas politiniais ir religiniais veiksniais arba paveiktas jy, ir kad $ie veiksniai atlieka tam tikra vaidmenj, susijusj su tuo, kaip kilmés
Salies visuomené suvokia grupe.

# Taip pat zr. Direktyvos 2011/95 29 ir 30 konstatuojamgsias dalis, kuriose aiSkiai atskiriamos 10 straipsnio 1 dalyje i$vardytos
persekiojimo prieZastys.

¥ Kitaip tariant, religiniai jsakai ir tikéjimo dogmos nerei$kia, kad tarp tikinciyjy néra skirtingy religiniy jsitikinimy. Pavyzdziui, katalikai
gali manyti, kad moterims turéty buti leidziama tapti j$ventintomis j kunigus, nepaisant to, kad pagal Kanonu teisés kodeksa (1024) tai
draudziama.
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2) Ar aptariamas sitikinimas yra bendras jsitikinimas, kuris yra toks svarbus tapatumui ar
sazinei, kad asmuo neturéty biiti verciamas jo atsisakyti?

34. Tikéjimas lyciy lygybe lemia jvairius pasirinkimus, susijusius su issilavinimu ir karjeros
pasirinkimu, veiklos viesojoje sferoje apimtimi ir pobudziu, galimybe pasiekti ekonomine
nepriklausomybe dirbant ne namuose, sprendimais, ar gyventi vienam, ar su Seima, ir laisvu
partnerio pasirinkimu. Sie klausimai yra esminiai asmens tapatumui®.

35. ESS 2 straipsnyje ir 3 straipsnio 3 dalyje lyciy lygybé jtvirtinta kaip viena i§ pagrindiniy
Sajungos vertybiy ir tiksly, o Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ji pripazistama kaip
pagrindinis Sajungos teisés principas. SESV 8 straipsnyje nustatyta, kad Europos Sajunga siekia
pasalinti motery ir vyry nelygybe ir skatinti jy lygybe visose savo veiklos srityse. Pagal
SESV 19 straipsnj Sajungai leidziama priimti teisés aktus, skirtus kovai su diskriminacija dél
lyties. SESV 157 straipsnyje nustatytas vienodo darbo uzmokes¢io uz vienodos vertés darba
principas ir teisinis pagrindas lyc¢iy lygybés uzimtumo srityje teisés aktams priimti.
SESV 157 straipsnio 4 dalyje pripazjstami teigiami veiksmai kaip priemoné lyciy lygybei pasiekti.

36. Nuo pirmuyju Sios srities direktyvy priémimo praéjusio amziaus astuntajame deSimtmetyje
Sajunga parengé daug teisés akty dél lyciy lygybés, visy pirma uzimtumo srityje, jskaitant tokius
klausimus kaip vienodas darbo uzmokestis, socialiné apsauga, uzimtumas, darbo salygos ir
priekabiavimas®.. Siais teisés aktais draudziama tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél lyties
ir sukuriamos asmenuy teisés, kuriy vykdyma galima uztikrinti valstybiy nariy teisinése sistemose*.

37. Vertybés, normos ir elgesys, kuriuos apeliantés teigia perémusios gyvendamos
Nyderlanduose, taip pat atspindi tam tikras pagrindines teises, dabar jtvirtintas
Chartijoje. 21 straipsnio 1 dalis apima teise nebuti diskriminuojamam dél lyties; Chartijos
23 straipsnyje pripazjstama teisé j lyciu lygybe visose srityse, jskaitant priémima j darba, darba ir
atlyginima®; Chartijos 9 straipsnyje nurodyta teisé laisvai susituokti; Chartijos 11 straipsnyje
numatyta savirais$kos laisvé; 14 straipsnyje jtvirtinta teisé j $vietima ir profesinio bei testinio
mokymo prieinamumg; Chartijos 15 straipsnyje numatyta teisé dirbti ir pasirinkti profesija**.
Valstybés narés taip pat yra Konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims,

% E. Erikson buvo vienas pirmyjy psichology, aprases tapatumo savoka asmenybés raidos kontekste. Jis mané, kad tapatybé leidzia

asmeniui judéti per gyvenima turint tiksla ir kryptj, jauciant vidinj tapatuma ir testinumg laike ir vietoje. Tapatumas yra psichosocialinio
pobudzio, susiformaves dél individualiy biologiniy ir psichologiniy gebéjimy, galimybiy ir jvairios pagalbos, teikiamos asmens socialinés
aplinkos. Tapatumas paprastai tampa pagrindiniu klausimu paauglystéje, kai asmuo sprendzia klausimus, susijusius su i$vaizda, profesijos
pasirinkimu, karjeros siekiais, i$silavinimu, santykiais, seksualumu, politinémis ir socialinémis paziGromis, asmenybe ir interesais.
Pagrindinés tapatumo problemos daznai reikalauja tolesniy refleksijy ir permastymo vélesniame amziuje. Psichologijos $aka, nagrinéjanti
tapatuma ir savajj ,as$", i$plétojo ir patobulino E. Erikson teorijas. PavyzdZiui, zr. Branje S, de Moor EL, Spitzer ], Becht Al ,Dynamics of
Identity Development in Adolescence: A Decade in Review", Journal of Research on Adolescence, 2021, 1(4) t., p. 908-927.

Zr., pavyzdziui, 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo
poziurio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23), 2010 m. liepos 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/41/ES dél vienodo poZiirio j savarankiskai dirbancius vyrus ir moteris principo taikymo,
kuria panaikinama Tarybos direktyva 86/613/EEB (OL L 180, 2010, p. 1) ir 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB,
igyvendinancia vienodo poziurio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo (OL L 373, 2004, p. 37).

Teisingumo Teismas dar 1976 m. konstatavo, kad Sajungos teiséje numatytas vienodo darbo uzmokesc¢io vyrams ir moterims principas
veikia tiesiogiai, todél fizinis asmuo gali juo remtis prie§ savo darbdavi (1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne, 43/75,
EU:C:1976:56).

Visy asmeny lygybés pries$ jstatyma teisé ir teisé j apsauga nuo diskriminacijos yra visuotiné teisé, pripazinta Visuotinéje Zmogaus teisiy
deklaracijoje.

Taip pat zr. atitinkamas 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK), kuria yra pasira$iusios visos valstybés narés, nuostatas, visy pirma jos 14 straipsnj (diskriminacijos draudimas),
12 straipsnj (teisé tuoktis), 10 straipsnj (saviraiskos laisve) ir EZTK papildomo protokolo 2 straipsnj (teisé i moksla).
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kuria siekiama skatinti vienoda Zmogaus teisiy pripazinima moterims, naudojimasi jomis ir jy
jgyvendinima politinéje, ekonominéje, socialinéje, kultarinéje, civilinéje ir namy ukio srityse,
Salys®.

38. Neabejoju, kad daugeliui Zmoniy, praleidusiy savo gyvenima Nyderlanduose, lyciy lygybés
vertybés padaré tokia jtaka, kad jos tapo neatsiejama jy tapatybés dalimi.

39. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirma, manau, jog negalima tikétis, kad mergaités ir
moterys, perémusios vertybes, normas ir elgesj, atspindincius tikéjima lyciy lygybe, atsisakys Sio
isitikinimo, lygiai kaip ir negalima tikétis, kad asmuo atsisakys savo religiniy ar politiniy
isitikinimy arba paneigs savo seksualine orientacija. Vadinasi, valstybés narés negali tikétis, kad
mergaités ir moterys, siekdamos islikti saugios, pritaikys savo elgesi, elgdamosi diskretiskai, juo
labiau kad dél savo prigimties tapatumo aspektai, kuriuos formuoja tikéjimas lyciy lygybe, daznai
pasireiskia viesumoje*. Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad, kiek tai susije su
homoseksualiais asmenimis, Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkte nenumatyti
apribojimai, susije su veiksmais, kuriy tam tikros socialinés grupés nariai gali imtis dél savo
tapatumo ar elgesio®.

40. Taigi kyla klausimas, ar apeliantés pripazino ir perémé tikéjima lyciy lygybe tiek, kad jis tapo
ju tapatybés dalimi*. Atsizvelgdamas j apelian¢iy amziy ir ju buvimo Nyderlanduose trukme,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagristai pastebi, kad jos $ioje valstybéje
naréje praleido didele dalj savo gyvenimo etapo, kuriuo formavosi jy tapatybé®. Neabejoju, kad
apelianciy pasinérimas j Sios valstybés narés kulttra buvo gili patirtis, suteikusi joms galimybiy ir
atvérusi tokiy ateities perspektyvy, apie kurias kitu atveju jos galbut nebity Zinojusios. Taigi
tikétina, kad, prieSingai nei ju bendraamzés Irake, kurios neturéjo tokios patirties, apeliantés
perémeé gyvenimo buda, atspindintj ju pagrindiniy teisiy, ypac tikéjimo lyciy lygybe, pripazinima
ir naudojimasi jomis tiek, kad jos priémé ir jsisavino §j tikéjima tiek, kad jis tapo jy charakterio
dalimi. Kompetentingos institucijos ir galiausiai nacionaliniai teismai turi jvertinti, kiek taip yra,
atsizvelgdami j individualias apelianciy aplinkybes, prireikus j

Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta aplinkybe*.

¢) ISoriniai grupés aspektai

41. Nepaisant tam tikry dviprasmybiy, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, kaip kompetentingos institucijos ir nacionaliniai
teismai turéty nustatyti, ar Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto reikalavimas yra

Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja $ia konvencija priémé 1979 m. gruodzio 18 d. ir ji jsigaliojo 1981 m. rugséjo 3 d. (Jungtiniy Tauty

sutarciy rinkinys, 1249 t., p. 13). Europos Sgjunga néra $ios konvencijos $alis.

% 2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimas X ir kt. (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 70-75 punktai). Galima pazyméti, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau - EZTT) vertinimas 2011 m. birzelio 28 d. Sprendime Sufi ir Elmi pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, 275 punktas) susijes su kitokiu klausimu, ar ieskovai toje byloje kélé realy netinkamo elgesio,
priestaraujan¢io EZTK 3 straipsniui, rizika ir (arba) EZTK 2 straipsnio pazeidima. Bitent $iame kontekste EZTT svarsté, ar pareiskéjai
galéty i$vengti Sios rizikos ,Zaisdami zaidima“.

7 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas X ir kt. (C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720, 68 punktas).

Zr. JTVPK Tarptautinés apsaugos gairés: Priklausymas prie tam tikros socialinés grupés atsizvelgiant j 1951 m. Zenevos konvencijos

1 straipsnio A skirsnio 2 punktq ir (arba) jos 1967 m. Protokolg dél pabégéliy statuso, 2002, 15 punktas. Taip pat zr. Europos prieglobs¢io

paramos biuro (EASO) gaires dél priklausymo prie tam tikros socialinés grupés, 2020, p. 16.

% 7r. $ios i$vados 30 i§nasa.

0 7r. $ios isvados 45 punkta.
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jvykdytas, t. y. ar tam tikra socialiné grupé turi individualy tapatuma atitinkamoje salyje, nes
aplinkiné visuomené ja suvokia kaip kitokia. Siame klausime keliamos problemos, susijusios su
jrodinéjimo pareiga ir apelianciy reikalavimy vertinimu i$ esmés.

1) [rodinéjimo pareiga

42. Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tarptautinés apsaugos prasymas turi
buati vertinamas iSnagrinéjus kiekviena atvejj individualiai ir atsizvelgiant j: a) visus vertintinus
faktus, susijusius su kilmés $alimi, jskaitant kilmeés Salies jstatymus ir kitus teisés aktus bei jy
taikymo budg; b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus ir c) prasytojo
individualia padétj ir asmenines aplinkybes. Pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 dalj
valstybés narés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo greic¢iau pateikti visa informacija
tarptautinés apsaugos prasymui pagristi, jskaitant §j prasyma pagrindzianc¢ius motyvus*. Taigi
prasytojai turi nurodyti ir pagrijsti priezastis, dél kuriu bijo biti persekiojami savo kilmeés Salyje.

43. Ar sis reikalavimas apima pareiga pagristi, kad tam tikra socialiné grupé, prie kurios prasytojas
teigia priklausantis, atitinkamoje $alyje turi individualy tapatumg, nes aplinkiné visuomené ja
suvokia kaip kitokia (regis, tokia pozicija palaiko Nyderlandy vyriausybé)? Nemanau. Pareiskimai,
kuriuos prasytojas privalo pateikti pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 dalj, kad pagristy
tarptautinés apsaugos prasyma, yra tik atspirties taskas kompetentingoms institucijoms vertinant
faktus ir aplinkybes, dél kuriy buvo pateiktas S$is prasymas. Pagal §ia nuostata taip pat
reikalaujama, kad valstybé naré, bendradarbiaudama su prasytoju, jvertinty atitinkama su jo
prasymu susijusia informacija *2.

44. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad praktiskai reikalavimas, pagal kurj valstybé naré turi
bendradarbiauti atliekant vertinima, reiskia, kad jei dél kokios nors priezasties tarptautinés
apsaugos prasytojo pateikta informacija yra nei$sami, pasenusi arba nereik$minga, $i valstybé
naré turi padéti prasytojui surinkti visa informacija, butina Siam prasymui pagristi. Valstybés
narés gali turéti geresnes galimybes nei prasytojai susipazinti su tam tikry kategorijy
dokumentais®. Taigi atrodo, kad pareiga nustatyti, ar tam tikra socialiné grupé turi individualy
tapatuma konkrecioje Salyje, vienodai tenka tiek prasytojui, tiek valstybei narei, o ne tik
prasytojui. Siomis aplinkybémis taip pat  svarbu priminti, kad  pagal
Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 5 dalj prasytojo pareiskimy aspekty, kurie néra pagrijsti
dokumentais ar kitais jrodymais, nereikia patvirtinti, kai, be kita ko, $ie pareiskimai laikomi
nuosekliais ir jtikinamais ir nepriestarauja turimai bendrai ir konkreciai informacijai, kuri yra
svarbi prasytojo atvejui.

45. Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad vertinant, ar prasytojas visiskai
pagristai bijo buti persekiojamas, nesvarbu, ar jis i§ tikryjy turi savybe, dél kurios jis gali buti
persekiojamas, jeigu persekiojimo vykdytojas priskiria $ig savybe prasytojui*. I§ Sios nuostatos
teksto aiSkiai matyti, kad ji taikoma nustacius esant tam tikra socialing grupe. PrieSingai, nei
teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, persekiojimo vykdytojy suvokimo
vertinimas nepakeicia nustatymo, ar grupé turi tapatuma kilmés Salyje, ir dél to $is nustatymas

“ Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 2 dalis.
#2020 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945,
52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 65 ir 66 punktai) ir 2022 m. kovo 3 d. Sprendima
Secretary of State for the Home Department (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-349/20, EU:C:2022:151,
64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. EASO praktinj vadovg. [rodymy vertinimas, 2015.

# Sjuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 85 punktas).
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netampa maziau svarbus. Sis vertinimas turi jtakos tik tam, kokiu mastu turi bati jrodyta, kad
prasytojas priklauso prie tokios socialinés grupés, nes tarptautinés apsaugos prasymo tikslais gali
pakakti jrodyti, kad jis paprasciausiai suvokiamas kaip tokios grupés narys*.

2) Vertinimas is esmés

46. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad baudziamyjy jstatymy, konkreciai skirty
homoseksualiems asmenims, buvimas gali leisti manyti, kad Sie asmenys sudaro atskira grupe,
kuria aplinkiné visuomené suvokia kaip skirtingg. Be to, tai, kad visuomené priima tam tikra vyry
elgesj, kai uz ta patj motery elgesj baudziama, rodo, kad aplinkiné visuomené moteris arba tam
tikry kategorijyu moteris suvokia kaip kitokias. Taigi kompetentingos institucijos turi atsizvelgti j
teisines taisykles ir socialinius bei kultiirinius paprocius prasytojo kilmeés salyje*.

47. Neseniai priimtose Europos Sajungos prieglobsc¢io agentiros (toliau — EUAA)* gairése dél
Irako nurodytos asmenuy grupés, kurias aplinkiné visuomené suvokia kaip kitokias. Remiantis
gairémis dél Sios Salies, asmenys, ypa¢ moterys, kurios nusizengia socialiniams paprociams, gali
bati suvokiamos kaip amoralios, yra stigmatizuojamos ir joms gresia didelé zala*. Nurodoma,
kad tokie nusizengimai apima nesantuokinius lytinius santykius, buvima i$zaginimo ar kitokio
seksualinio smurto auka, atsisakyma tuoktis su vyru, kurj parinko seima®, santuoka prie$ Seimos
valig, netinkamg iSvaizda ar apranga ir nepriimtinus rySius ar pasimatymus. Nurodoma, kad
moterims priimtinos darbo vietos apsiriboja tik su namais susijusiais sektoriais ir vyriausybés
jstaigomis. Visuomené smerkia moteris ir merginas, kurios dirba parduotuvése, kavinése,
pramogy, slaugos ar transporto sektoriuje. Motery viesa veikla, jskaitant jyu buvimag ir veikla
internete, gali sukelti priekabiavima. Moterims gali biti ribojama galimybé dalyvauti protestuose,
nes ju $eimos bijo neigiamo poziario. Dél seksualinio $meizto visuomené jas gali imti stigmatizuoti
arba laikyti pazeminusiomis Seimos garbe ®.

48. I$ to, kas iSdeéstyta, matyti, kad mergaités ir moterys, kurios tiki ly¢iy lygybe, dél tokio
jsitikinimo apraisky Irake gali buti laikomos nusizengian¢iomis socialiniams paprociams,
pavyzdziui, dél pareiskimy ar elgesio, susijusio su pasirinkimu tokiais klausimais kaip
issilavinimas, karjera ir darbas uz namuy riby, veiklos vie$ojoje sferoje mastas ir pobudis,

#  Pagal analogija zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimg F (C-473/16, EU:C:2018:36, 31 ir 32 punktai) ir generalinio advokato P. Mengozzi
i$vada byloje Fathi (C-56/17, EU:C:2018:621, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr. Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies a punkta, generalinés advokatés E. Sharpston isvada sujungtose bylose X ir kt.
(C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:474, 35 punktas) ir byloje Shepherd (C-472/13, EU:C:2014:2360, 56 punktas). Taip pat zr. generalinio
advokato R. de la Tour i$vada byloje Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Moterys, nukentéjusios nuo smurto Seimoje) (C-621/21,
EU:C:2023:314, 72 ir 73 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

¥ EUAA buvo jsteigta 2021 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2021/2303 dél Europos Sajungos
prieglobsc¢io agentiros, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 439/2010 (OL L 468, 2021, p. 1), siekiant pakeisti ir perimti EASO
funkcijas.

8 7r. EUAA, Salies gairés. Irakas. Bendra analizé ir gairés, 2022, visy pirma 2.13 ir 2.17 skirsniai. JTVPK mano, kad, atsizvelgiant j
individualias aplinkybes, asmenims, kurie laikomi pazeidziandiais grieztas islamo taisykles, gali buti reikalinga tarptautiné pabégéliy
apsauga dél ju religijos ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupes: JTVPK, Tarptautinés apsaugos motyvai dél is Irako Respublikos
béganciy asmeny, 2019, p. 79 ir 80.

# Vaiky santuokos yra nuolatinis rei$kinys Irake, kur teisétas santuokinis amzius yra 15 mety su tévy leidimu ir 18 mety be tévy leidimo.

(EUAA, Salies gairés. Irakas. Bendra analizé ir gairés, 2022, 2.16 skirsnis). Kaip nurodo organizacija partneré Girls not Brides, 28 %
mergaiCiy Irake susituokia iki 18 mety, o 7% — iki 15 mety. Dél vaiky santuoky apskritai Zr. 2018 m. liepos 4 d. Europos Parlamento
rezoliucija ,ES kovos su ankstyva ir priverstine santuoka i$orés strategijos karimas: tolesni veiksmai“ (2017/2275(INI)).

% Pavyzdziui, zr. EUAA kilmés Salies informacjne; ataskaita ,Svarbiausi Irako socialiniai ir ekonominiai rodikliai: Bagdadas, Basra ir
Erbilis“, 2020, visy pirma 1.4 skirsnj; EUAA, Salies gairés. Irakas. Bendra analizé ir gairés, 2022, visy pirma 2.13 ir 2.16.4 skirsnius, ir
2020 m. spalio 28 d. Humanists International ataskaita dél Irako, visy pirma skyriy ,Motery ir mazumy diskriminacija“.
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sprendimai, ar gyventi vienai, ar su Seima, ir laisvas partnerio pasirinkimas. Kompetentingos
institucijos ir nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar i$ tikryjuy taip yra apelianciy individualiomis
aplinkybémis.

d) Persekiojimas

49. Kai kurios pastabas pateikusios Salys teigé, kad apeliantés nepateiké jokiy jrodymuy,
patvirtinanciy, jog grizus j kilmeés valstybe jos bus persekiojamos. Tai yra kitas, nors ir susijes,
klausimas®!, nei nustatyti, ar jos priklauso prie tam tikros socialinés grupés, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepraso i$aiskinti Direktyvos 2011/95 nuostaty, konkreciai susijusiy su visiskai
pagristos  persekiojimo  baimés  vertinimu. Pakanka  pazyméti, @ kad  pagal
Direktyvos 2011/95 8 straipsnio 2 dalj valstybés narés, nagrinédamos, ar prasytojas turi visiskai
pagrista baime buti persekiojamas, turi atsizvelgti, be kita ko, | bendragsias aplinkybes,
vyraujancias atitinkamoje kilmés galies dalyje. Siuo tikslu jos turi gauti tikslia naujausia
informacija i$ atitinkamu $altiniy, pavyzdziui, JTVPK ir EUAA.

50. Naujausiose Salies gairése dél Irako nurodyta, kad mergaitéms ir moterims, kurios nusizengia
socialiniams paprociams, gali buti taikomi tokie griezti veiksmai, kad jie prilygsta persekiojimui .
Taigi gali buti, kad dél to, jog apeliantés bty suvokiamos kaip kitokios siuo pozitriu®, jos ir (arba)
ju artimiausi Seimos nariai galéty susilaukti atsakomyju veiksmy, kurie pagal
Direktyvos 2011/95 9 straipsnj laikomi persekiojimu. Vélgi tokiy grésmiy tikimybe ir rimtuma,
atsizvelgdamos j apelianciy aplinkybes, turi jvertinti kompetentingos institucijos ir nacionaliniai
teismai.

B. Dél treciojo prejudicinio klausimo

51. Trecigjj klausima sudaro dvi dalys. Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar tarptautinés apsaugos prasyme pagal Sajungos teise sprendima priimantis
asmuo jpareigojamas nustatyti geriausius vaiko interesus ir j juos atsizvelgti, nes §i savoka
minima Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje. Antra, jis nori suzinoti, ar atsakymas j pirmaja Sio
klausimo dalj buty kitoks, jei bty atsizvelgta j tai, kas labiausiai atitinka vaiko interesus, t. y. i tai,
ka jis vadina ,leidimo gyventi $alyje suteikimu jprastiniais pagrindais®.

52. Siomis aplinkybémis svarbu tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjama byla susijusi su paskesniais, o ne pradiniais tarptautinés apsaugos prasymais®*.

1 Generalinio advokato R. de la Tour i$vada byloje Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Moterys, nukentéjusios nuo smurto Seimoje),
C-621/21, EU:C:2023:314, 74—77 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

2 7r. $ios isvados 47 punkta.

Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad tarp $ios direktyvos 10 straipsnyje nurodyty priezasciy ir persekiojimo

veiksmuy, kaip jie suprantami pagal 9 straipsnio 1 dalj, arba apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimo baty rysys.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 dalyje nedaroma jokio skirtumo tarp pirmojo tarptautinés

apsaugos prasymo ir paskesnio prasymo, kiek tai susije su informacijos ar duomeny, galin¢iy jrodyti, kad prasytojas atitinka salygas buti

priskirtam prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva 2011/95, pobudziu, todél duomeny ir aplinkybiy, kuriais grindziami Sie

prasymai, vertinimas abiem atvejais turi buti atliekamas pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnj (2021 m. birZelio 10 d. Sprendimo

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja informacija arba duomenys), C-921/19, EU:C:2021:478, 40 punktas).
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1. Dél pirmos klausimo dalies

53. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio k punkte nepilnametis, kitaip tariant, vaikas apibréziamas
kaip ,jaunesnis nei 18 mety treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés®.

54. Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje ir 51 straipsnio 1 dalyje pabréziamas esminis vaiko teisiy
pobudis ir reikalavimas, kad valstybés narés, jgyvendindamos Sajungos teise, paisyty Siu teisiy.
Taigi Direktyva 2011/95 turi bati aiSkinama ir taikoma atsizvelgiant j Chartijos 24 straipsnio
2 dalj*. Tai atspindéta Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta, kad sia
direktyva siekiama skatinti taikyti, be kita ko, Chartijos 24 straipsnj, ir jos 18 konstatuojamojoje
dalyje, pagal kuria valstybés narés, jgyvendindamos $ia direktyva, visy pirma turéty atsizvelgti j
geriausius vaiko interesus pagal 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija*. Vertindamos
vaiko interesus, valstybés narés visy pirma turéty tinkamai atsizvelgti | Seimos vienovés principa,
nepilnamecio gerove ir socialine raida, saugumo ir apsaugos aspektus, taip pat i nepilnamecio
nuomone pagal jo amziy ir branda.

55. Pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkta reikalaujama, kad tarptautinés
apsaugos prasymas buty vertinamas iSnagrinéjus kiekviena atvejj individualiai ir atsizvelgiant j
prasytojo individualia padétj ir asmenines aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip antai jo
biografijos faktai, lytis ir amzius, kad pagal prasytojo asmenines aplinkybes bty jvertinta, ar pries
ji vykdyti ar galimai vykdyti veiksmai galéty buti laikomi persekiojimu arba didele Zala. Jos
9 straipsnio 2 dalies f punkte patikslinta, kad persekiojimo veiksmai pagal pobudj gali bati susije,
be kita ko, su tuo, kad asmuo yra vaikas®’.

56. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ir kaip nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje®,
laikausi nuomonés, kad geriausi vaiko interesai turi buti nustatomi individualiai ir i juos turi buti
atsizvelgiama vertinant tarptautinés apsaugos prasymus, jskaitant paskesnius prasymus.

57. Nyderlandy vyriausybé teigé, kad kompetentingos Nyderlandy valdzios institucijos
pakankamai atsizvelgia | geriausius vaiko interesus, nes jie tinkamai atspindimi visais
procediriniais sprendimo dél tarptautinés apsaugos prasymo, susijusio su vaikais arba apimancio
vaikus, aspektais, pavyzdziui, taikant vaikui tinkamas apklausos proceduras®.

58. Vaikams jautriy procesiniy garantijy taikymas turi didele praktine reikSme. Vis délto nei
Chartijos 24 straipsnyje, nei Vaiko teisiy konvencijos 3, 9, 12 ir 13 straipsniuose, kuria
grindziama §i Chartijos nuostata, nei Direktyvoje 2011/95 ar Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad vertinant su vaikais susijusiy prasymuy
esme neturéty buati atsizvelgiama | geriausius vaiko interesus. Pacioje Chartijos

% Pagal analogija zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Seimos narys) (C-768/19, EU:C:2021:709, 38 punktas) ir
2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Seimos susijungimas su nepilnameciu pabégéliu) (C-273/20 ir C-355/20,
EU:C:2022:617, 36—39 punktai).

5% Pasirasyta 1989 m. lapkri¢io 20 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1577 t., p. 3). Pagal su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius
i$aiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17) Chartijos 24 straipsnis grindZiamas $ia konvencija, kurig ratifikavo visos valstybés narés, visy pirma
jos 3,9, 12 ir 13 straipsniais. Pagal analogija zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 64 punktas).

Kelios kitos Direktyvos 2011/95 nuostatos ir jos 38 konstatuojamoji dalis taip pat atspindi Chartijos 24 straipsnio reikalavimus.
Direktyvos 2011/95 20 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés atsizvelgty i specifing pazeidziamy asmeny, pavyzdziui,
nepilnameciy, padétj. Jos 20 straipsnio 5 dalyje patikslinta, kad jgyvendindamos $ios direktyvos VII skyriaus nuostatas dél nepilnameciy,
kuriems buvo suteikta tarptautiné apsauga, valstybés narés pirmiausia atsizvelgia j geriausius vaiko interesus. VII skyriaus nuostatos
susijusios, pavyzdziui, su $vietimo ir sveikatos priezitros galimybémis (atitinkamai Direktyvos 2011/95 27 straipsnio 1 dalis ir
30 straipsnis). Vis délto 20 straipsnio 3 ir 5 daliy reikalavimai neapima Direktyvos 2011/95 II skyriaus nuostaty, t. y. nuostaty, konkreciai
susijusiy su tarptautinés apsaugos prasymuy vertinimu, jgyvendinimo.

% 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Bundesrepublik Deutschland (Seimos narys) (C-768/19, EU:C:2021:709, 38 punktas).

*  Pagal Direktyvos 2013/32 15 straipsnio 3 dalies e punkta.
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24 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad j vaiko interesus ,turi buti“ atsizvelgiama ,visuose”
veiksmuose, susijusiuose su vaikais®. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vaiko interesus
galima nustatyti tik bendrai ir i$samiai jvertinus jo padétj®. Siomis aplinkybémis gali bti
naudingos ar net batinos eksperty rekomendacijos. Komisija teisingai primena, kad pagal
Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad sprendimai dél
tarptautinés apsaugos prasymuy bity priimami tinkamai iSnagrinéjus prasymus ir kad prasymus
nagrinéjantys ir sprendimus priimantys darbuotojai turéty galimybe prireikus tartis su ekspertais,
be kita ko, su vaikais susijusiais klausimais ®.

59. Noréciau pridurti, kad tuo atveju, kai laikotarpiu nuo pradinio tarptautinés apsaugos prasymo
vertinimo dienos iki bet kurio paskesnio prasymo i$§ esmés ir reikSmingai pasikeicia vaiko
aplinkybés ar sveikata, siekiant nustatyti geriausius vaiko interesus gali buti tinkama jvertinti juos
i$ naujo .

60. Sprendimai dél to, kada ir kaip tiksliai turi bati nustatomi tokio pobudzio klausimai ir j juos
atsizvelgiama, yra klausimai, priklausantys valstybiy nariy procesinés autonomijos jgyvendinimui,
turint omenyje tai, kad reikia laikytis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy®.

61. Taigi, norint priimti sprendima dél nepilnamecio tarptautinés apsaugos prasymo arba su
nepilnameciu susijusj arba reik$§mingy pasekmiy jam sukeliantj sprendima dél tarptautinés
apsaugos prasymo®, laikantis Direktyvos 2011/95, siejamos su Chartijos 24 straipsnio 2 dalimi ir
51 straipsnio 1 dalimi, reikalavimy, batina jvertinti geriausius vaiko interesus. Atliekant tokj
tinkama vertinima gali bati atsizvelgiama j tokius veiksnius kaip vaiko kalendorinis amzius, raidos
amzius, lytis, ypatingas pazeidziamumas, Seiminé padétis, iSsilavinimas ir jo fizinés bei psichinés
sveikatos buklé.

62. Siomis aplinkybémis pritariu Cekijos, Vengrijos ir Nyderlandy vyriausybiy pastaboms, kad
geriausi vaiko interesai yra tik vienas i§ aspekty vertinant tarptautinés apsaugos prasyma. Svarbu
priminti, kad Direktyvos 2011/95 tikslas — nustatyti asmenis, kuriems, atsizvelgiant j aplinkybes,
tikrai ir teisétai reikia tarptautinés apsaugos Sajungoje. Tarptautiné apsauga gali bati suteikta tik
pabégéliams ir papildoma apsauga galintiems gauti asmenims, kaip apibrézta atitinkamai $ios
direktyvos 2 straipsnio d ir f punktuose. Atsizvelgdamos j $j teisinj konteksta, kompetentingos
institucijos pirmiausia turi atsizvelgti i geriausius vaiko interesus®, o pabégélio statuso ir

% Taip pat zr. Vaiko teisiy komiteto Bendrgjj komentara Nr. 14 (2013) dél atsizvelgimo pirmiausia j geriausius vaiko interesus (3 straipsnio
1 dalis) CRC/C/GC/14, kuriame paaiskinama, kad geriausi vaiko interesai — tai materialiné teisé, aiskinimo principas ir procediriné
taisykle.

" Pagal analogija Zr. 2021 m. sausio 14 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nelydimo nepilnamecio grgzinimas)
(C-441/19, EU:C:2021:9, 46 punktas).

©  Visy pirma Zr. Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 3 dalies d punkta.

& 7r. EASO Praktinj vadova dél geriausiy vaiko interesy prieglobscéio procediirose, 2019, p. 13, kuriame teigiama, kad atsizvelgimas
pirmiausia j vaiko interesus yra testinis procesas, kai, pries$ priimant bet kokj svarby administracinj sprendima, reikalingas jvertinimas.

¢ Pagal analogija Zr. 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimg Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Paskesnio prasymo atmetimas —
Skundo pateikimo terminas) (C-651/19, EU:C:2020:681, 34 ir 35 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

6 Pagal analogija zr. 2021 m. kovo 11 d. Sprendima Etat belge (Vieno i§ nepilnamecio tévy grazinimas) (C-112/20, EU:C:2021:197, 33—
38 punktai) ir 2022 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Belgische Staat (Susituokes nepilnametis pabégélis) (C-230/21, EU:C:2022:887,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Pagal analogija Zr. 2021 m. sausio 14 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nelydimo nepilnamecio grgzZinimas)
(C-441/19, EU:C:2021:9, 47 punktas).

¢ Pavyzdziui, jei sprendimus priimantis asmuo pagristai daro prielaida, kad tévy prasymas suteikti tarptautine apsauga nebus patenkintas,
tada gali bati, kad vaiko interesus geriausiai atitikty jo grizimas su tévais j kilmés $alj.
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papildomos apsaugos statuso suteikimas treciyju $aliy pilieciams, kuriy padétis visiskai nesusijusi
su tarptautinés apsaugos teikimo logika, priestarauty Direktyvos 2011/95 bendrai sistemai ir
tikslams .

63. Kalbédamas apie prasyma suteikti tarptautine apsauga, kai geriausi vaiko interesai yra ypac
svarbus, turiu omenyje aplinkybes, kai vaiko specifinis psichinis ar fizinis pazeidziamumas rodo,
kad veiksmai, kurie nebtty laikomi persekiojimo veiksmais, jei jie paveikty kita vaika, kuris néra
toks pazeidziamas, arba suaugusijj, atsizvelgiant j kitas svarbias aplinkybes, pavyzdziui, galimybe
gauti Seimos parama kilmeés Salyje, turéty sunkesnj poveikj tam vaikui tiek, kad jie buty laikomi
persekiojimo veiksmais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnj. Geriausi vaiko
interesai taip pat ypac svarbis esant butent su vaikais susijusioms persekiojimo formoms®.

64. Tokia situacija aiskiai skiriasi nuo aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas Sprendimas M’Bodj™;
jame Teisingumo Teismas konstatavo, kad tinkamuy sveikatos prieziiiros paslaugy nebuvimas
prasytojo kilmés Salyje reiSkia nezmoniska ar Zeminantj elgesj tik tuo atveju, jei sunkia liga
serganCiam prasytojui tycia neteikiamos sveikatos priezitros paslaugos ir kad valstybei narei
draudziama nustatyti arba palikti galioti nuostatas, pagal kurias treciosios $alies pilieciui,
serganc¢iam sunkia liga, suteikiamas papildomos apsaugos statusas, motyvuojant pavojumi, kad jo
sveikata pablogés dél to, kad jo kilmés Salyje jis negali gauti tinkamo gydymo.

65. Visus Siuos aspektus turi jvertinti kompetentingos institucijos ir galiausiai nacionaliniai
teismai, nagrinédami individualius tarptautinés apsaugos prasymus.

2. Dél antros klausimo dalies

66. Atsizvelgdamas | tai, kaip praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
suformulavo treciojo klausimo antra dalj, suprantu, kad i ji atsakyti nereikia, jei i pirmaja dalj
buaty atsakyta taip, jog pagal Sajungos teise reikalaujama, kad sprendima priimantis asmuo,
spresdamas dél tarptautinés apsaugos prasymo, nustatyty geriausius vaiko interesus ir j juos
atsizvelgtu.

67. Bet kuriuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima sunku suprasti, kodél
tarp to, kas vyksta per procediira, susijusia su ,prasymu suteikti leidima gyventi Salyje jprastiniais
pagrindais®, kuri, Nyderlandy vyriausybés teigimu, nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj”, ir
tarptautinés apsaugos prasymu pagal nacionaline teise, kuria perkeliama Direktyva 2011/95,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje yra koks nors
faktinis ar loginis ry$ys. Pranctzijos ir Vengrijos vyriausybés ir Komisija mano, kad nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima néra pakankamai informacijos, visy pirma susijusios su
savoka ,prasSymas suteikti leidima gyventi Salyje jprastiniais pagrindais®, kad Teisingumo Teismas
galéty naudingai atsakyti j treciojo klausimo antra dalj. Be to, atsakydamas j per teismo posédj
Teisingumo Teismo pateikta klausima apelianciy atstovas patvirtino, kad $i byla susijusi tik su

% Pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 44 punktas).

¢ Pagal analogija zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 65 ir 66 punktai) ir JTVPK, Tarptautinés
apsaugos gairiy Nr. 8 ,Vaiky prieglobscio prasymai pagal 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punktq ir 1 straipsnio F skirsnj ir
(arba) 1967 m. Protokolg dél pabégéliy statuso“, 2009, 15—17 punktus. Taip pat Zr. $iy gairiy skirsnj, skirtg batent su vaikais susijusioms
persekiojimo formoms.

7 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas (C-542/13, EU:C:2014:2452).

I Savo pastabose dél penktojo klausimo, kuris taip pat susijes su leidimo gyventi $alyje suteikimu jprastiniais pagrindais, Nyderlandy
vyriausybé Teisingumo Teismui nurodé 2000 m. lapkri¢io 23 d. Vreemdelingenbesiuit 2000 (2000 m. Nutarimas dél uzsienieciy)
3.6a straipsnj (Stb. 2000, Nr. 497).
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tarptautinés apsaugos prasymais, o ne su ,prasymais suteikti leidima gyventi Salyje jprastiniais
pagrindais®. Tai patvirtina Nyderlandy vyriausybés argumenta, kad treciojo klausimo antra dalis
neturi reikSmés siekiant i$spresti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamus klausimus. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui
nuspresti, kad treciojo klausimo antra dalis nepriimtina, ir sitilau jos toliau nenagrinéti”

C. Dél ketvirtojo klausimo

68. Ketvirtasis klausimas konkreciai susijes su zala, kuria nepilnametis patiria dél ilgo buvimo
valstybéje naréje, ir su tuo, ar prireikus j tai turi buti atsizvelgta nagrinéjant paskesnj tarptautinés
apsaugos prasyma i$ esmés. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
gali bati svarbu atsizvelgti i tai, ar pirminis prasymas buvo i$nagrinétas per Sajungos teiséje
nustatytus terminus, ar prasytojo buvimas valstybéje naréje buvo teisétas ir ar buvo jvykdyta
anksciau nustatyta prievolé grjzti.

69. IS nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog apeliantés teigia, kad dél
streso gyventi nebunant tikroms dél jy Seimos pirminiy tarptautinés apsaugos prasymu baigties ir
grésmés buti priverstinai grazintoms j savo kilmés $alj, buvo padaryta zalos jy vystymuisi ar jy
raida sulétéjo, ir Siuos prasymus grindé patvirtinamaisiais dokumentais. I$skyrus apelianciy
atstova, visos $alys, atsakiusios i ketvirtgji klausima, teigia, kad paskesnio tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimo baigtis neturéty buti nustatoma remiantis tokio pobudzio zala.

70. Nekyla jokiy abejoniy, kad gyvenimas ilga laika nebiinant tikram ir grésmés akivaizdoje
sukelia stresa, dél kurio vaikams gali véluoti ar sutrikti raida”. Tai savaime néra aplinkybé, galinti
pagristi teise j tarptautine apsauga pagal Direktyva 2011/95 arba pateisinti $§velnesnj pozitrj j siuo
tikslu pateikto prasymo vertinima, kaip, regis, daro prielaida prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Apelianciy tévai nusprendé, kad ju vaiky interesus geriausiai atitinka
tai, kad buty iSnaudotos visos turimos teisinés gynybos priemonés, susijusios su pirminiu §eimos
prasymu suteikti tarptautine apsauga, ir kad ju vaiky vardu buty teikiami paskesni prasymai.
Neéra jokios informacijos, kuri rodyty, kad $iy prasymu ir apeliaciniy skundy nagrinéjimas uztruko
ilgiau, nei buvo galima pagristai tikétis. Seimos buvimas Nyderlanduose nei$vengiamai prasitesé
dél apelianciy tévy sprendimy. Turi bati laikoma, kad tévai, atsizvelgdami i Sias aplinkybes,
apsvarsté savo sprendimy pasekmes savo vaiky gerovei. Galima daryti prielaida, kad savo
sprendimus jie priémé manydami, jog jy vaikams geriau likti Nyderlanduose nei grjzti j Iraka.
Galbut tai ir nebuvo idealus pasirinkimas, taciau, remiantis paciy apelianciy argumentais, sunku
pripazinti, kad jos patyré didesne zala nei tuo atveju, jei jy tévai baty nusprende kartu su jomis
grizti j Iraka.

71. Galiausiai, priimant sprendimus dél tarptautinés apsaugos prasymy, susijusiy su
nepilnameciu asmeniu, reikia atsizvelgti i jo raidos amziy ir jo fizinés bei psichinés sveikatos
bukle tuo metu, kai atliekamas vertinimas. Atsizvelgiant j tai aplinkybés, galéjusios sukelti
neigiama poveikj vaiko raidai ar sveikatai, neturi reik§meés.

72021 m. sausio 14 d. Sprendimas International Protection Appeals Tribunal ir kt. (C-322/19 ir C-385/19, EU:C:2021:11, 51-55 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).
8 Pavyzdziui, Zr. Kalverboer, M. E. ir Zijlstra, A. E., Knorth, E. J., ,The developmental consequences for asylum-seeking children living with

the prospect for five years or more of enforced return to their home country”, European Journal of Migration and Law, 11 t., Martinus
Nijhoff Publishers, 2009, p. 41-67.
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D. Dél penktojo klausimo

72. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
ar nacionaliné teisiné praktika, pagal kurig pirminiai ir paskesni tarptautinés apsaugos prasymai
skiriasi tuo, kad paskesniy tarptautinés apsaugos prasymuy atveju neatsizvelgiama j jprastinius
pagrindus, yra suderinama su Sajungos teise, atsizvelgiant | Chartijos 7 straipsnj, siejama su jos
24 straipsnio 2 dalimi.

73. Sunku nustatyti $io klausimo rys$j su Sgjungos teise ir jo svarba prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, kuri susijusi su vélesniais tarptautinés
apsaugos prasymais, o ne su praSymais suteikti leidima gyventi Salyje jprastiniais pagrindais,
kuriy, kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, Sajungos teisé nereglamentuoja. Taigi sidlau
Teisingumo Teismui nuspresti, kad $is klausimas yra nepriimtinas dél ty paciy priezasciy, kurios
isdéstytos $ios isvados 67 punkte.

V. I$vada

74. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagos apylinkés teismas, posédziaujantis Hertogenbose,
Nyderlandai) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju $aliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy 10 straipsnio 1 dalies d punktas

turi bati aiskinamas taip:

— treciyjy Saliy pilietés mergaités ir moterys dél savo biologinés lyties turi joms bendra
prigimtine savybe ir dél to, kad ilga gyvenimo laikotarpio dalj, kai formavosi jy tapatybé,
gyveno valstybéje naréje, gali turéti susiformavusj jsitikinima dél lyc¢iy lygybés, kuris yra
toks svarbus jy tapatumui, kad jos neturéty biti verc¢iamos jo atsisakyti;

— siekdamos nustatyti, ar grupé turi individualy tapatuma kilmés Salyje, nes aplinkiné
visuomené ja suvokia kaip kitokia, valstybés narés pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnj
privalo atsizvelgti i visas reik§mingas faktines aplinkybes, susijusias su kilmés $alimi tuo
metu, kai priimamas sprendimas dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant tos kilmés
salies jstatymus ir kitus teisés aktus bei ju taikymo buda, taip pat j visus svarbius duomenis,
kuriuos pateikia tarptautinés apsaugos prasytojas;

— grupé, sudaryta i§ motery ir mergaiciy, kurias vienija tikéjimas ly¢iy lygybe, kilmés Salyje turi
individualy tapatuma, jeigu, kai jos iSreiskia $j tikéjima savo pareiskimais ar elgesiu, tos Salies
visuomeneé jas suvokia kaip nusizengiancias socialiniams paprociams;

— nebdtina, kad tas pats tikéjimas lyc¢iy lygybe turéty religinj ar politinj pagrinda.

2. Direktyva 2011/95, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
24 straipsnio 2 dalimi ir 51 straipsnio 1 dalimi

turi bati aiskinama taip:
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— nacionaliné praktika, pagal kuria sprendima priimantis asmuo, nagrinédamas tarptautinés
apsaugos prasyma arba vélesnj tarptautinés apsaugos prasyma i§ esmés, pirmiausia
neatsizvelgia i geriausius vaiko interesus arba pasveria vaiko interesus, pries tai kiekvienoje
procediiroje nenustates, kokie yra geriausi vaiko interesai, yra nesuderinama su Sgjungos
teise;

— geriausiy vaiko interesy nustatymo metodika ir tvarka turi nustatyti valstybés narés,
visapusiskai atsizvelgdamos j veiksmingumo principa;

— zala, kuria nepilnametis patyré dél savo ilgo buvimo valstybéje naréje, néra svarbi
sprendziant, ar patenkinti paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma, kai tas ilgas buvimas
valstybéje naréje yra nepilnamecio tévy ar globéjy sprendimo i$naudoti teisines priemones,
kuriomis galima gincyti pradinio prasymo atmetimg, ir pateikti paskesnj tarptautinés
apsaugos praSyma rezultatas.
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