W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2022 m. lapkri¢io 17 d.!

Byla C-628/21

TB,
dalyvaujant:
Castorama Polska Sp. z o.0.,
Knor Sp. z o.0.

(Sad Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas, Lenkija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Direktyva 2004/48/EB —
Intelektinés nuosavybeés teisiy gynimas — 4 straipsnis — Asmenys, turintys teise kreiptis dél
priemoniy, procediry ir gynybos budy taikymo — 8 straipsnio 1 dalis — Procesas dél intelektinés
nuosavybés teisés pazeidimo — Prekiy, kuriomis pazeidziamos intelektinés nuosavybés teisés,
pardavimas — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Pareiskéjo teisé gauti informacijos apie prekiy
ar paslaugy kilme ir platinimo kanalus — Batinybé, kad pareiskéjas jrodyty, jog jis yra intelektinés
nuosavybeés teisiy turétojas, ar tokios bitinybés nebuvimas*

I. Ivadas

1. Bendrové grafikos darby reprodukcijomis prekiauja neturédama asmens, teigiancio, kad jis yra
ty darby autorius, sutikimo. Sis asmuo inicijuoja teismo procesa dél intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimo, remdamasis Direktyvos 2004/48/EB? 8 straipsnio 1 dalimi, kurioje jtvirtinta procesiné
teisé, skirta veiksmingai intelektinés nuosavybés apsaugai uztikrinti®. Ar §is asmuo turi jrodyti, kad
jis yra atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés turétojas, o gal uztenka tik prima facie pagristi,
kad jis yra $ios teisés turétojas? Toks i§ esmés yra Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos
teismas, Lenkija) pateiktas klausimas.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j savo jurisprudencija, turés i$nagrinéti
jrodinéjimo standarta, kurio turi buti paisoma prasant pateikti informacijos apie prekiy ar
paslaugy kilme ir platinimo kanalus pagal Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje numatyta teise
gauti informacijos. Siekiant atsakyti j pateikta klausima, reikés palyginti intelektinés nuosavybeés
teisés turétoju teise j informacija ir atsakovo apsauga nuo piktnaudziavimo Sia teise.

! Originalo kalba: prancazy.

2 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 2 t., p. 32). Dél $ios direktyvos Zr. Petillion, F. ir Heirwegh, A., ,,Genesis, Adoption and
Application of European Directive 2004/48/EC*, Enforcement of Intellectual Property Rights in the ES Member States, Petillion, F. (leid.),
Intersentia, Antverpenas, 2019, p. 1-48.

3 Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:243, 24 punktas).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
3. Direktyvos 2004/48 10 ir 17 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

(10) Sios direktyvos tikslas — suderinti [valstybiy nariy] teisés sistemas, kad [v]idaus rinkoje biity
uztikrintas aukstas, vienodas ir vieningas [intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis.

<>

(17) Sioje direktyvoje numatytos priemonés, procediros ir gynimo bidai kiekvienu atveju turéty
buti nustatomi taip, kad buty tinkamai atsizvelgta j konkretaus atvejo specifines ypatybes,
iskaitant kiekvienos intelektinés nuosavybés teisés savybes ir atitinkamais atvejais tycinj ar
netycinj pazeidimo pobud;j.”

4. Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Objektas“ nustatyta:

,Si direktyva nustato priemones, procediras ir gynybos badus[, reikalingus siekiant] uztikrinti
intelektinés nuosavybés teisiy gynima. <...>“

5. Direktyvos II skyriy ,Priemonés, procediros ir gynybos budai“ sudaro 3—15 straipsniai. Sios
direktyvos 3 straipsnyje ,,Bendrasis jsipareigojimas® jtvirtinta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos budus, buatinus uztikrinti
intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma [paisyma]. Tos priemonés,
procediros ir gynybos budai turi buti saziningi, teisingi, neturi buti komplikuoti ar brangts, ar
sukelti nepagrijsta vélavima ar delsima.

2. Tos priemonés, procediros ir gynybos budai taip pat turi buti veiksmingi, proporcingi ir
atgrasantys; jie turi bati taikomi tokiu budu, kad nebuty sukuriamos kliiitys teisétai prekybai ir

numatyty apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo jomis.“

6. Direktyvos 2004/48 4 straipsnyje ,Asmenys, turintys teise kreiptis dél priemoniy, procedary ir
gynybos budy taikymo“ numatyta:

»Valstybés narés pripazjsta, kad siekti s$iame skyriuje numatyty priemoniy, procediry ir gynybos
buady taikymo turi teise Sie asmenys:

a) intelektinés nuosavybés teisiy turétojai taikom[y] teisés normuy nustatyta tvarka;

b) visi kiti asmenys, turintys teise naudotis tomis teisémis, visy pirma licenciatai, kiek leidziama
taikom[y] teisés normy nustatyta tvarka;

c) kolektyvinio intelektinés nuosavybés teisiy administravimo institucijos, kurios yra paprastai

pripazjstamos turinciomis teise atstovauti intelektinés nuosavybés teisiy turétojams, kiek
leidziama taikom[y] teisés normuy nustatyta tvarka;
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d) profesinés gynybos institucijos, kurios yra paprastai pripazjstamos turin¢iomis teise¢ atstovauti
intelektinés nuosavybés teisiy turétojams, kiek leidziama taikom[y] teisés normy nustatyta
tvarka.”

7. Sios direktyvos 8 straipsnio , Teisé gauti informacija“ 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:
»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
ir gavus ieSkovo pagrjsta ir proporcinga prasyma, kompetentingos teismo institucijos galéty

reikalauti pazeidéjo ar kito asmens [galéty nurodyti, kad pazeidéjas ar kitas asmuo]:

a) kurio Zinioje, kaip nustatyta, yra intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu
pazeidziancios prekés;

b) kuris, kaip nustatyta, naudojasi intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu
pazeidzianc¢iomis paslaugomis;

c) kuris, kaip nustatyta, teikia neteisétoje veikloje naudojamas paslaugas komerciniu mastu;

[arba]

d) kurj a, b ir ¢ punktuose minétas asmuo nurodé kaip dalyvaujantj prekiy gamyboje ar platinime
arba paslaugy teikime, pateikt[y] informacija apie prekiy ir paslaugy, pazeidzianciy
intelektinés nuosavybés teises, kilme ir platinimo kanalus.

2. [sio straipsnio [1] dalyje minéta informacija jeina:

a) gamintojy, platintojy, tiekéjy ir kity prekiy bei paslaugy ankstesniy valdytojy, taip pat
planuojamy didmenininky ir mazmenininky pavadinimai ir adresai;

b) informacija apie pagamintus, pristatytus, gautus ar uzsakytus kiekius, taip pat apie gautas uz

atitinkamas prekes ir paslaugas kainas [informacija apie pagaminty, perdirbty, pristatyty,
gauty ar uzsakyty prekiuy kiekj ir uz atitinkamas prekes ar paslaugas gauta uzmokestj].”

B. Lenkijos teisé

8. Pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikytinos redakcijos 1964 m. lapkric¢io 17 d.
Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodekso patvirtinimo jstatymas)*
(toliau — Civilinio proceso kodeksas) 278 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bylose, kuriose reikia specialiy ziniy, teismas, iSklauses saliy prasymus dél pasirinkty eksperty ir
ju skaiciaus, gali pradyti vieno ar keliy eksperty i$vados.”

9. Sio kodekso 479 straipsnyje numatyta:
,1. Sio skirsnio nuostatos taikomos bylose dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos,

pramoninés nuosavybés teisiy apsaugos ir kity teisiy i nematerialyjj turta apsaugos (intelektinés
nuosavybés bylos).

* Dz U., 2020, 1575 pozicija.
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2. Intelektinés nuosavybés bylomis, kaip apibrézta siame skirsnyje, taip pat laikomos bylos dél:

1) nesaziningos konkurencijos prevencijos ir kovos su sia konkurencija;

“«

<>
10. Minéto kodekso 479" straipsnyje nustatyta:

»Nuostatos dél informacijos turincio pateikti asmens taikomos bet kuriam asmeniui, jskaitant
atsakova, kuris turi 479" straipsnyje nurodytos informacijos arba gali su ja susipazinti.”

11. To paties kodekso 479" straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Teisiy turétojo prasymu, jeigu jis jtikinamai jrodo, kad yra intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimui budingy aplinkybiy, teismas, prie$ pradédamas procesa dél intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo arba tokio proceso metu iki posédzio pirmojoje instancijoje pabaigos, gali
pasitlyti pazeidéjui pateikti informacijos apie prekiy ar paslaugy kilme ir platinimo kanalus, jeigu
tai butina teisiy turétojui proceso tikslais.

2. Jei teismo prasymas pateikti informacijos pateikiamas iki proceso dél intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo pradzios, $is procesas turi buti pradétas ne véliau kaip per viena ménesj nuo
nutarties dél prasymo pateikti informacijos jvykdymo dienos.”

II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

12. TB yra fizinis asmuo, savo internetinése parduotuvése prekiaujantis dekoratyviniais gaminiais.
Vykdydama ukine veikla ji parduoda masininiu badu pacios pagamintas reprodukcijas; jos yra
nesudeétingi grafikos darbai, kuriuos sudaro kelios spalvos, geometrinés figtiros ir trumpi sakiniai.
Paveiksluose A, B ir C (toliau — gincijamos reprodukcijos) atitinkamai yra Sios frazés: ,M6j dom
moje zasady“ (,Mano namai — mano taisyklés“), ,Nie ma ludzi idealnych a jednak jestem”
(,Tobuly Zmoniy néra, vis délto a$ esu vienas i$ ju“) ir ,W naszym domu rano slychaé tupot
matych stopek. Zawsze pachnie pysznym ciastem. Mamy duzo obowiazkéw, mnéstwo zabawy i
mitosci“ (,Misy namuose rytais girdisi mazy kojyciy trepséjimas. Visada kvepia gardziu pyragu.
Pas mus daug jsipareigojimy, dziaugsmo ir meilés“). TB prisistato kaip jos pacios kuriamuy
paveiksly reprodukcijy, kurios, jos teigimu, yra kiriniai, kaip tai suprantama pagal autoriy teises
reglamentuojancius teisés aktus, autoré.

13. Knor Sp. z o.0. (toliau — Knor) tiekiamos tikslios paveiksly A ir B kopijos be TB sutikimo
parduodamos Castorama Polska Sp. z o.o. (toliau — Castorama) fizinése parduotuvése ir
internetinéje parduotuvéje. Kiek tai susije su $iais paveikslais, nei TB, nei Castorama siilomose
reprodukcijose nenurodytas jy autorius ar kilmé. Castorama taip pat parduoda Knor tiekiamas
reprodukcijas, kuriy tekstas yra toks pats kaip paveiksle C, taciau skiriasi grafiniai elementai ir
Sriftas. 2020 m. spalio 13 d. TB oficialiai pareikalavo i§ bendrovés Castorama nustoti pazeidinéti
turtines ir neturtines autoriy teises j jos sukurtus karinius, kuriais §i bendrové prekiavo be jos
sutikimo.

14. 2020 m. gruodzio 15 d. TB, remdamasi Civilinio proceso kodekso 479' straipsniu, kreipési j

Sad Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas), t. y. praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma. Vykstant procesui ji paprasé, kad Castorama ir Knor pateikty jai
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informacijos apie atitinkamy reprodukcijy platinimo kanalus, gauty ir uzsakyty prekiy kieki,
iSsamuy tiekéjy sarasy, prekiy pardavimo Castorama fizinése parduotuvése ir internetinéje
parduotuvéje pradzios data, taip pat atskirai fizinése ir internetinéje parduotuvéje parduoty
prekiy kiekj ir uz jas gauta uzmokestj. TB rémeési turimomis autoriy turtinémis ir neturtinémis
teisémis j aptariamas reprodukcijas ir teigé, kad prasoma informacija yra batina norint inicijuoti
procesa dél autoriy teisiy pazeidimo ir alternatyviai procesa dél zalos, patirtos dél nesaziningos
konkurencijos, atlyginimo.

15. Castorama paprasé atmesti prasyma pateikti informacijos ir alternatyviai — kuo labiau
susiaurinti teismo sprendimo apimtj, grieztai apsiribojant kuriniais, kurie pagal autoriy teise
reglamentuojancius teisés aktus laikomi kariniais, gincydama pacia galimybe laikyti aptariamas
reprodukcijas ,kiriniais“. Ji taip pat rémési verslo paslapties apsauga ir teigé, kad TB nejrodé, kad
jai priklauso autoriy turtinés teisés i $ias reprodukcijas. Castorama nuomone, TB prasyme
nurodyti intelektiniai kariniai néra originalas, be to, TB nejrodé, kad tenkinama jy naujumo
salyga. Patenkinus $j prasyma, autoriy teisiy apsauga bty prilyginta idéjy ir sumanymy apsaugai,
nes minétos reprodukcijos atitinka dabartine ,supaprastintos motyvuojamosios grafikos“ su
banaliomis frazémis tendencija. Be to, Castorama mané, kad visi aptariamy reprodukcijy
grafiniai elementai yra banalts, pasikartojantys ir originalumu nesiskiria (kompozicija, spalvomis,
naudojamais $riftais) nuo kity rinkoje esanciy paveiksly.

16. Atsakydama j Siuos argumentus TB nepasiilé pateikti jrodymy, kurie pagal grafikos ir dizaino
srities eksperto iSvada patvirtinty, kad ji turi nagrinéjamuy reprodukcijy intelektinés nuosavybés
teise. Savo 2020 m. gruodzio 15 d. prasyme ji pateiké jrodymuy, kuriuos sudaré atspausdintos
istraukos i$ jos internetinése parduotuvése parduodamy prekiy puslapiy ir saskaitos faktaros uz
parduotas prekes nuo 2014 m., taip pat atspausdintos Castorama interneto svetainiy puslapiy
iStraukos ir saskaitos faktiros uz paveiksly pirkima Castorama internetinéje parduotuvéje.

17. Nagrinéjant TB prasyma pateikti informacijos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kilo klausimas dél Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies aiskinimo, visy
pirma dél to, ar reikia jrodyti tame prasyme nurodyto turto teisinj pobudj, o gal pakanka prima
facie ji pagristi, turint omenyje tai, kad Sios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose vartojamos skirtingos
formuluotés ir kad minétos direktyvos 4 straipsnyje kalbama apie ,intelektinés nuosavybés teisiy
turétojus”. Sis teismas taip pat abejojo dél galimybés skirtinga jrodinéjimo standarta taikyti
atsizvelgiant j nagrinéjamy reprodukcijy statusg, t. y. pagal tai, ar jos laikytinos kuriniais, ir
atitinkamai dél TB teisés kreiptis j teisma.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Civilinio proceso
kodekso 479" straipsniu j nacionaline teise perkeliamas Direktyvos 2004/48 8 straipsnis ir kad
sio kodekso 479% straipsnio, kuriame apibréziama intelektinés nuosavybés byly sritis,
2 dalies 1 punkte minimos bylos dél ,nesaziningos konkurencijos prevencijos ir kovos su $ia
konkurencija“. Sis teismas, remdamasis direktyvos 13 konstatuojamaja dalimi®, pazymi, kad, kiek
tai susije su nagrinéjama byla, nors Lenkijos jurisprudencijoje dar néra pateiktas vienareikSmis
atsakymas $iuo klausimu, joje pritariama aiSkinimui, kad pagal nacionaline teise $i direktyva
vidaus tikslais taip pat taikoma nesaziningam konkurenciniam elgesiui, pasireiskian¢iam aklu
produkty kopijavimu, net jei Sie produktai néra iSimtiniy teisiy (pavyzdziui, autoriy teisiy

5 Sioje konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ,,[b]atina apibrézti kuo platesne $ios direktyvos taikymo sritj, kad bty galima apimti visas
intelektinés nuosavybés teises, kurioms taikomos $ios srities [Sajungos teisés] nuostatos ir (arba) atitinkamuy valstybiy nariy
nacionalin[és] teisés aktai. Taciau $is reikalavimas neapriboja galimybiy ty valstybiy nariy, kurios pageidauja vidaus tikslais i$plésti $ios
direktyvos nuostatas, kad jas apimty teisés aktai, susije [kad jos apimty veiksmus, susijusius] su nesazininga konkurencija, jskaitant
parazitines kopijas [piratinj kopijavima], ar panasia veikla“.
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turétojo isimtiniy teisiy) dalykas. Taigi dél prasymo dalies, susijusios su paveikslais A ir B, nekyla
jokiy Sajungos teisés aiskinimo problemy, nes TB pateiké jrodymy, kad Castorama pardavé
reprodukcijas, kurios yra aklos siy paveiksly kopijos.

19. Atvirksciai, norint priimti sprendima dél prasymo, susijusio su paveikslu C, reikia aiskinti
Sajungos teise, nes Castorama parduodama reprodukcija néra akla $io paveikslo kopija, t. y. kad
tekstas buvo atkartotas, jo iSdéstymas puslapyje buvo i$saugotas, tac¢iau naudoti kiti grafiniai
elementai ir kitoks $riftas. Pagal Lenkijos jurisprudencija, kuri sutampa su Teisingumo Teismo
jurisprudencija® byla nagrinéjantis teismas turéty iSnagrinéti originalias karinio savybes.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kai bylos faktinés aplinkybés
yra sudétingos, o teiséjo patirtis néra pakankama, turi biiti praSoma eksperto nuomoneés; paprastai
pareiskéjui tenka jrodinéjimo pareiga ir jis turi pateikti prasyma skirti ekspertize.

20. Lenkijos teisininkai iSreiské dvi priestaringas nuomones dél Civilinio proceso kodekso
4793 straipsnio aiSkinimo; jie mané, viena vertus, kad pareiskéjas turi jrodyti, kad jis yra
gincijamos intelektinés nuosavybés teisés turétojas, kita vertus, kad jis turi jrodyti ne saugomos
teisés pazeidimg, o tik tokio pazeidimo tikétinuma, nes prasymas pateikti informacijos gali buti
skirtas ir treciajai saliai.

21. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi manantis, kad
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos 4 straipsniu, turi buti
aiskinama kaip susijusi su intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemone, kuri gali bati taikoma
tik tuo atveju, jei yra nustatytas intelektinés nuosavybés teisés turétojas, ir kad nepakanka prima
facie pagristi, kad §i priemoné yra susijusi su turima intelektinés nuosavybés teise, nes $i
aplinkybé turi bati jrodyta, be kita ko, tuo atveju, kai praSymas pateikti informacijos apie prekiy
ar paslaugy kilme ir platinimo kanalus pateikiamas anksciau, nei inicijuojamas procesas dél zalos,
patirtos dél intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimo, atlyginimo.

22. Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie (Varuvos apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> [Dl]irektyvos [2004/48] <...> 8 straipsnio 1 dalj, siejama su S$ios direktyvos
4 straipsni[u] <...>, reikia aiskinti kaip apimancia intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
priemone, kuria galima pasinaudoti tik tuo atveju, kai vykstant procesui konstatuojama, kad
suinteresuotasis asmuo yra intelektinés nuosavybés teisés turétojas?

— Jeij [pirmaji prejudicinj klausima] buty atsakyta neigiamai:
2. Ar <...> [D]irektyvos [2004/48] <...> 8 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos
4 straipsni[u] <...>, reikia aikinti taip, kad pakanka prima facie pagristi, jog $i priemoné yra

susijusi su turima intelektinés nuosavybés teise, o ne jrodyti $j fakta, be kita ko, tuo atveju, kai
prasymas pateikti informacijos apie prekiy ar paslaugy kilme ir platinimo kanalus pateikiamas

......

atlyginimo?“

23. Rasytines pastabas pateiké Castorama, Lenkijos ir Austrijos vyriausybés bei Europos Komisija.

¢ 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465).
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IV. Analizé

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimaqg priimtinumo

24. Savo rasytinése pastabose Austrijos vyriausybé iSreiské abejoniy dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumo. Si vyriausybé nurodé, kad nagrinéjamy reprodukcijy
kvalifikavimas kaip ,kariniy“ pagrindinéje byloje turéty buti nagrinéjamas kaip teisés klausimas.
Siuo aspektu reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi $ias
reprodukcijas, o jy konkretus apipavidalinimas ir dizainas yra akivaizdas ir negincijami. Todél
norint iSspresti $j ginca nebatina atsakyti j klausima, koks jrodinéjimo standartas turi buti
taikomas pagal Direktyvos 2004/48 8 straipsnj.

25. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, turintis prisiimti atsakomybe uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti biitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarbg. I§ to darytina iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés
taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos
teisés isaiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus’.

26. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo, kad
paveikslas C nebuvo aklai nukopijuotas. Vadinasi, jis turi iSnagrinéti originalias karinio savybes.
Teismo nuomone, kai bylos aplinkybés sudétingos, o teiséjo patirtis néra pakankama, turi buti
prasoma eksperto nuomoneés. Beje, TB nepasiilé pateikti intelektinés nuosavybés teisés buvimo
jrodymuy, susijusiy su ekspertizés reikalaujanc¢iomis specialiomis ziniomis. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji yra susijusi su intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo priemone, kurig galima taikyti tik jeigu turétojo nuosavybés teisés
pazeidimas jrodomas esant situacijai, kai atitinkamas nacionalinis teismas, neturédamas specialiy
ziniy, negali atlikti savaranki$ko vertinimo be eksperto pagalbos. Jei taip yra $iuo atveju, TB
prasymas pateikti informacijos turéty buti atmestas, jei nevykdoma jrodymuy rinkimo procedura,
kurioje pareiskéja turi aktyviai dalyvauti renkant jrodymus.

27. Atsizvelgiant | Sias teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia turintis gauti prejudicinj sprendima, kad pats galéty priimti
sprendima, néra akivaizdu, kad prasomas iSaiskinimas yra visiskai nesusijes su pagrindine byla
arba kad iskelta problema yra hipotetinio pobtadzio. Siomis aplinkybémis manau, kad $is
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

B. Dél esmés

28. Dviem prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo
7 Zr. 2022 m. spalio 6 d. Sprendima HV (Teisés vairuoti sustabdymas) (C-266/21, EU:C:2022:754, 21 punktas ir jame nurodyta

jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2022:905 7



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-628/21
CASTORAMA PoLskA IR KNOR

pareiskéjas turi jrodyti, kad jis yra atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés turétojas, o gal
pakanka prima facie pagristi, kad jis yra tos teisés turétojas, be kita ko, kai prasymas pateikti
informacijos pateikiamas pries inicijuojant procesa dél zalos, patirtos dél intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo, atlyginimo.

29. Castorama, taip pat Lenkijos ir Austrijos vyriausybés sialo j Siuos klausimus atsakyti taip, kad
pareiskéjas turi jrodyti, kad jis yra atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés turétojas. O
Komisijos nuomone, jam pakanka jrodyti, jog yra pakankamai tikétina, kad jo prasoma
informacija yra susijusi su turima intelektinés nuosavybés teise.

30. Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad,
vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo ir gavus pareiskéjo pagrista ir
proporcinga prasymag, kompetentingos teisminés institucijos galéty nurodyti, kad informacija
apie prekiy ar paslaugy, kuriomis pazeidziamos intelektinés nuosavybés teisés, kilme ir platinimo
kanalus pateikty pazeidéjas arba bet kuris kitas asmuo, kurio Zzinioje, kaip nustatyta, yra
intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu pazeidziancios prekes.

31. Nagrinéjamu atveju pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar pareiskéjas, inicijuodamas procesa dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo pagal
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalj, turi jrodyti, kad jis yra atitinkamos intelektinés
nuosavybeés teisés turétojas.

32. Atsizvelgiant i Sios nuostatos formuluote reikia pazymeéti, kad pacioje $ioje nuostatoje tokios
pareigos pareiS$kéjui nenustatyta. Vis délto, kadangi prasymas pateikti informacijos turi buti
»pagristas®, jo motyvuose turi bati pakankamai faktiniy aplinkybiy ir jrodymy, susijusiy su
nurodoma intelektinés nuosavybés teise.

33. Kaip nurodo  prasyma  priimti prejudicinj sprendima  pateikes  teismas,
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalis turi bti siejama su $ios direktyvos 4 straipsniu, pagal kurj
asmuo, prasantis taikyti Sios direktyvos II skyriuje numatytas priemones, procediras ir gynybos
badus, turi priklausyti vienai i$ keturiy $io straipsnio a—d punktuose iSvardyty asmenuy ar
organizacijy kategorijy. Sioms kategorijoms priklauso, pirma, intelektinés nuosavybés teisiy
turétojai, antra, visi kiti asmenys, kuriems leidziama naudotis Siomis teisémis, visy pirma
licenciatai, trecia, kolektyvinio intelektinés nuosavybés teisiy administravimo organizacijos,
kurios teisétai pripazistamos turinciomis teise atstovauti intelektinés nuosavybés teisiy
turétojams, ir, ketvirta, profesinés gynybos organizacijos, kurios paprastai yra pripazjstamos
turinCiomis teise atstovauti intelektinés nuosavybés teisiy turétojams. Vis délto, skirtingai nuo
Direktyvos 2004/48 4 straipsnio a punkte nurodyty intelektinés nuosavybés teisiy turétojy, pagal
jos 18 konstatuojamaja dalj® Sios direktyvos 4 straipsnio b—d punktuose nurodyty trijy kategorijy
asmenys, be kita ko, turi bati tiesiogiai suinteresuoti $iy teisiy gynyba ir turéti teise pareiksti
ieskinj teisme tiek, kiek tai leidziama pagal taikytina teise®.

34. Kadangi Direktyvos 2004/48 4 straipsnio a punkte kalbama apie ,intelektinés nuosavybés
teisiy turétojus®, $i nuostata gali bati suprantama taip, kad, taikant Sios direktyvos 8 straipsnj,
pareiSkéjas turi veiksmingai jrodyti, kad jis yra intelektinés nuosavybés teisés turétojas.

Sioje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,teisé reikalauti, kad tos priemonés, procediiros ar gynimo budai baty taikomi, turéty biti
suteikta ne tik teisiy turétojams, bet ir asmenims, kurie pagal taikytina teise turi tiesioginj interesg ir teisiskai atstovauja; tai gali bati ir
profesinés organizacijos, atsakingos uz tu teisiy administravima arba uz tam tikry kolektyviniy ir asmeniniy interesy gynima“.

°  Zr.2021 m. birzelio 17 d. Sprendima M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 63 ir 64 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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35. Vis délto pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i§ vienodo Sajungos teisés
taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad, kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai
nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti $§ios nuostatos prasme ir apimtj, jos
reik§meé visoje Sgjungoje paprastai turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne
tik i nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla *°.

36. Kiek tai susij¢ su Direktyvos 2004/48 8 straipsnio kontekstu, reikia pazyméti, kad Sios
direktyvos 6 straipsnio ,Irodymai“ 1 dalyje nurodyta: valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais,
kai kreipiasi Salis, pateikusi pagristai turimus jrodymus, kuriy pakanka jos pretenzijoms paremti,
ir, pagrisdama tas pretenzijas, yra jvardijusi jrodymus, kurie yra priesingos S$alies zinioje,
kompetentingos teisminés institucijos gali reikalauti, kad priesingoji Salis pateikty tokius
jrodymus, atsizvelgiant j slaptos informacijos apsauga. Direktyvos 7 straipsnio ,Jrodymuy
uztikrinimo priemonés“ 1 dalyje numatyta: valstybés narés uztikrina, kad net prie§ pradedant
procesa dél bylos esmés, kompetentingos teisminés institucijos Salies, pateikusios pagristai
turimus jrodymus paremti pretenzijas, kad yra pazeistos ar gali buti pazeistos intelektinés
nuosavybeés teisés, prasymu galéty reikalauti tinkamy veiksmingu laikinyjy priemoniy uztikrinti
su jtariamu pazeidimu susijusius jrodymus, atsizvelgiant j slapta informacija. Tos pacios
direktyvos 9 straipsnio ,Laikinosios ir prevencinés priemonés“ 3 dalyje nurodyta: teisminés
institucijos, taikydamos $io straipsnio 1 ir 2 dalyje minétas priemones, turi teise¢ reikalauti, kad
pareiskéjas pateikty bet kokius prieinamus jrodymus, kuriy pakakty jsitikinti, jog pareiskéjas yra
teisiy turétojas ir pareiskéjo teisé yra pazeidziama arba gresia toks pazeidimas.

37. Taigi, nors Direktyvoje 2004/48 ,intelektinés nuosavybés teisiy turétojai“ minimi kaip
asmenys, kurie gali prasyti taikyti Sios direktyvos II skyriuje numatytas priemones, proceduras ir
gynybos budus, direktyvoje aiskiai numatyta, kad pareiskéjas, kaip numatyta Sios direktyvos 6,
7 ir 9 straipsniuose, gali pateikti pagristai turimus jrodymus, kuriy pakanka jo pretenzijoms
pagristi, t. y. neprivalédamas jrodyti, kad jis yra atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés
turétojas. Dél $iy priezasC¢iy manau, kad Direktyvos 2004/48 4 straipsnyje numatyta savoka
»intelektinés nuosavybés teisiy turétojas“ negali buti suprantama kaip apimanti reikalavima, kad
pareiskéjas jrodyty, kad yra intelektinés nuosavybeés teisés, kuria jis remiasi pagal sios direktyvos
8 straipsnj inicijuodamas procesa dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, turétojas.

38. Dél Direktyvos 2004/48 tikslo reikia pazyméti, kad i§ jos 10 ir 13 konstatuojamyjy daliy
matyti, jog $is tikslas yra suderinti valstybiy nariy teisés aktus, kad vidaus rinkoje buty uztikrintas
aukstas, vienodas ir vieningas intelektinés nuosavybés apsaugos lygis, ir kad $ios direktyvos
taikymo sritis turi bati apibrézta kuo placiau, kad baty galima apimti visas intelektinés nuosavybés
teises, kurioms taikomos Sios srities Sgjungos teisés nuostatos arba atitinkamos valstybés narés
nacionalinés teisés aktai''. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog Sia direktyva siekiama,
kad valstybés narés, visy pirma informacinéje visuomenéje, uztikrinty veiksminga intelektinés
nuosavybés apsauga'>. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad minétos
direktyvos nuostatos skirtos reglamentuoti intelektinés nuosavybés teisiy aspektams, kurie yra
susije, pirma, su $iy teisiy laikymusi ir, antra, su késinimusi j jas, ir jomis reikalaujama uztikrinti,
kad egzistuoty veiksmingi teisiy gynimo budai, skirti uzkirsti keliui bet kokiam késinimuisi j
esama intelektinés nuosavybés teise, nutraukti tokj késinimasi ar taikyti atkuriamasias
priemones .

10 7r. 2022 m. birzelio 2 d. Sprendima T.N. ir N.N. (Pareiskimas dél palikimo atsisakymo) (C-617/20, EU:C:2022:426, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

12019 m. gruodzio 18 d. Sprendimas /T Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, 38 punktas).

2 2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimas IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

3 2022 m. balandzio 28 d. Sprendimas Phoenix Contact (C-44/21, EU:C:2022:309, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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39. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad, siekiant uztikrinti auksta
intelektinés nuosavybés apsaugos lygj, reikia atmesti aiskinima, pagal kurj pripazjstama, kad
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje numatyta teise gauti informacijos galima pasinaudoti tik
vykstant procesui, skirtam intelektinés nuosavybés teisés pazeidimui konstatuoti, nes toks
apsaugos lygis gali buti neuztikrintas, nesant galimybés pasinaudoti tokia teise gauti informacija
vykstant ir atskirai procediirai, pradétai galutinai pasibaigus procesui, per kurj konstatuotas
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimas'. Teisingumo Teismas nurodé, kad tuos pacius
argumentus reikia taikyti ir kalbant apie atskirg procediirg, pradétq pries pareiskiant ieskinj dél
zalos atlyginimo ir siekiant tinkamai pareiksti ieskinj jtariamiems pazeidéjams *.

40. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje
numatyta teise gauti informacijos sukonkretinama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé | veiksminga teisine gynyba ir
uztikrinamas veiksmingas naudojimasis pagrindine teise i nuosavybe, kurios dalis yra pagal
minétos Chartijos 17 straipsnio 2 dalj saugoma teisé i intelektine nuosavybe. Taigi, tokia teisé
gauti informacijos intelektinés nuosavybés teisés turétojui suteikia galimybe nustatyti, kas
pazeidzia tokia jo teise, ir imtis butiny priemoniy, pavyzdziui, pateikti praSyma taikyti Sios
direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas laikingsias priemones arba prasyma priteisti
atlyginti Sios direktyvos 13 straipsnyje numatyta zala, taip siekiant apsaugoti $ia intelektinés
nuosavybés teise. I§ tiesy neturédamas visos informacijos apie jam priklausancios intelektinés
nuosavybeés teisés pazeidimo apimtj Sios teisés turétojas negali nustatyti ar tiksliai apskaiciuoti
zalos, kurios atlyginimo jis galéty reikalauti dél tokio pazeidimo .

41. Is visos Sios jurisprudencijos aiSku, kad prasymo pateikti informacijos pagal
Direktyvos 2004/48 8 straipsnj funkcija reikia skirti nuo ieskinio dél intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo konstatavimo funkcijos. Kalbant konkreciai, praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo antrajame prejudiciniame klausime nurodytu atveju, t. y. kai
prasymas pateikti informacijos pateikiamas pries§ inicijuojant procesa dél zalos, patirtos dél
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, atlyginimo, toks savarankisko ir preliminaraus
pobudzio prasymas pateikiamas siekiant gauti i$samia informacija apie intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo apimtj galbat tam, kad buty galima veiksmingai inicijuoti procesa dél
atkuriamuyjy priemoniy taikymo.

42. Sioje proceso stadijoje negali biti reikalaujama, jog tam, kad turéty teise kreiptis i teisma,
pareiskéjas privalo jrodyti, kad jis yra nagrinéjamos intelektinés nuosavybés teisés turétojas. Jeigu
jis privaléty tai padaryti, Direktyvos 2004/48 8 straipsnyje numatytam prasymui pateikti
informacijos buty taikomi tokie patys jrodinéjimo reikalavimai kaip ir per teismo procesa dél
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo konstatavimo, nors jo tikslas yra kitoks. Kadangi tame
8 straipsnyje jtvirtinta atskira procedura yra Sgjungos teisés ypatumas'’, tokiu atveju ji netekty
esminés savo praktinio veiksmingumo dalies.

14 2017 m. sausio 18 d. Sprendimas NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, 24 punktas).

* 2021 m. birzelio 17 d. Sprendimas M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 82 punktas). Civilinio proceso kodekso 479' straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad ,[jlei teismo prasymas pateikti informacijos pateikiamas iki proceso dél intelektin és nuosavybés teisés pazeidimo
pradzios, §is procesas turi buti pradétas ne véliau kaip per viena ménesj nuo nutarties dél prasymo pateikti informacijos jvykdymo
dienos*.

16 Zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendima NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, 25 punktas) ir 2021 m. birzelio 17 d. Sprendima M.I.C. M.
(C-597/19, EU:C:2021:492, 83 punktas).

17 Kaip teigiama 2003 m. sausio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél priemoniy ir procediry, kuriomis siekiama uztikrinti
intelektinés nuosavybés teisiy laikymasi, pasialyme (COM(2003) 46 final, p. 16), tokia teisé gauti informacijos buvo jtvirtinta tik keliy
valstybiy nariy teisinéje sistemoje, t. y. Vokietijos jstatymuose dél intelektinés nuosavybés ir Beniliukso valstybiy jstatyme dél prekiy
zenkly.
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43. Siomis aplinkybémis manau, jog pagal minéta 8 straipsnj pareiskéjas, pateikdamas
pakankamus jrodymus, turi prima facie pagristi, kad jis yra nagrinéjamos intelektinés nuosavybés
teisés turétojas, be kita ko, kai prasymas pateikti informacijos pateikiamas prie$ inicijuojant
procesa dél zalos, patirtos dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, atlyginimo, bet neprivalo
sio fakto jrodyti.

44. Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
gincas pagrindinéje byloje kilo dél TB autoriy teisiy. Nors Direktyvoje 2004/48 neapibréziamos j
jos taikymo sritj patenkancios intelektinés nuosavybés teisés, Komisijos pranesime dél
Direktyvos 2004/48'8 2 straipsnio ai$kiai nurodoma, kad, Sios institucijos nuomone, §ios teisés
apima ir autoriy teises. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad autoriy teisés
patenka j sagvoka ,intelektiné nuosavybé®, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva *.

45. 1§ Sios direktyvos 17 konstatuojamosios dalies matyti, kad joje nurodytos priemonés,
procediros ir gynimo budai kiekvienu atveju turéty buti nustatomi taip, kad buty tinkamai
atsizvelgiama i konkretaus atvejo specifines ypatybes. Siuo klausimu tos pacios direktyvos
19 konstatuojamojoje dalyje” pabréziama, kad autoriy teisé atsiranda sukirus karinj ir oficiali
registracija nereikalinga. Dél Sios teisés i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél
Direktyvos 2001/29/EB* matyti, kad savoka ,kirinys“ sudaro du elementai. Pirma, ji apima
originaly objekta, kuris yra paties autoriaus intelekto kirinys, ir, antra, reikalaujama, kad sis
karinys bty iSreikstas. Dél pirmojo elemento reikia pazyméti, jog tam, kad objektas bty laikomas
originaliu, batina ir pakanka, kad jis atspindéty autoriaus asmenybe ir iSreik$ty jo laisva ir
karybiska pasirinkima. Dél antrojo elemento reikia paminéti, jog Direktyvoje 2001/29 vartojama
»karinio“ savoka nei$vengiamai reiskia, kad turi egzistuoti objektas, kurj baty galima pakankamai
tiksliai ir objektyviai identifikuoti*. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar TB, pateikdama pakankamus jrodymus, prima facie pagrindé, kad ji yra paveikslo C,
kiek tai susije su jo reprodukcija, kuria prekiauja Castorama, autoriy teisés turétoja.

46. Reikia pridurti, kad Direktyvos 2004/48 tikslas — nustatyti teisinga pusiausvyra tarp, viena
vertus, teisiy turétojy intereso apsaugoti savo intelektinés nuosavybés teise, jtvirtinto Pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalyje, ir, kita vertus, saugomy objekty naudotoju pagrindiniy
interesy ir teisiy bei bendrojo intereso apsaugos. Kalbant konkreciau, dél
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, kad Sia
nuostata siekiama nepazeisti skirtingy teisiy, butent teisiy turétojy teisés gauti informacija ir
naudotojy teisés i asmens duomeny apsauga *.

8 OL L 94, 2005, p. 37.

1 PavyzdzZiui, Zr. 2019 m. gruodzio 18 d. Sprendima IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099).

» Sjoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,,kadangi autoriy teisés atsiranda sukirus karinj ir jy formali [oficiali] registracija nereikalinga,
tikslinga priimti Berno konvencijos 15 straipsnyje nustatyta taisykle, kurioje nustatyta prezumpcija, kad literataros ar meno karinio
autoriumi laikomas asmuo, kurio vardas yra nurodytas karinyje. <...>“

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

2 7r. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Brompton Bicycle (C-833/18, EU:C:2020:461, 2225 punktai).

% 7r. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Constantin Film Verleih (C-264/19, EU:C:2020:542, 37 ir 38 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
Taip pat Zr. 2017 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo tam tikry aspekty taikymo
gairés (COM(2017) 708 final, p. 11), kuriame nurodyta: ,siekdamos uztikrinti, kad [intelektinés nuosavybés teisiy] gynimo civilinése
bylose sistema buty naudojama suderintai, kompetentingos teismo institucijos, svarstydamos galimybe taikyti [Direktyvoje 2004/48]
nustatytas priemones, proceduras ir gynybos budus, paprastai turéty atlikti kiekvieno atskiro atvejo vertinima*“.
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47. Lygiai taip pat Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad priemonés, procedaros
ir gynybos budai turi bati, be kita ko, saziningi, teisingi ir neturi bati nepagristai brangis. Be to,
pagal Sio straipsnio 2 dalj Sios priemonés, procediiros ir gynybos budai turi bati veiksmingi,
proporcingi ir atgrasantys; jie turi bati taikomi taip, kad baty numatytos apsaugos priemonés nuo
piktnaudziavimo jais. Taigi minétame straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés ir galiausiai
nacionaliniai teismai suteikty garantijas, kad, be kita ko, nebuty piktnaudziaujama $ios direktyvos
8 straipsnyje nurodytu prasymu pateikti informacijos .

48. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti praS§ymo pateikti
informacijos pagristuma ir patikrinti, ar pareiskéjas nepiktnaudziavo $iuo prasymu. Tuo tikslu jis
turi deramai atsizvelgti i visas objektyvias bylos aplinkybes, jskaitant Saliy elgesj®. Jei teismas
nustato, kad teise buvo piktnaudziaujama, jis turi neleisti pasinaudoti
Direktyvos 2004/48 8 straipsnyje numatyta teise gauti informacijos*.

49. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalis turi biti
aiskinama taip, kad, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, pareiskéjas,
pateikdamas pakankamus jrodymus, turi prima facie pagristi, kad jis yra atitinkamos intelektinés
nuosavybés teisés turétojas, bet negali buti reikalaujama, kad jis tai jrodyty, be kita ko, kai
prasymas pateikti informacijos pateikiamas prie§ inicijuojant procesa dél zalos, patirtos dél
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, atlyginimo. Taip pat prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jvertinti $io prasymo pagristuma ir deramai atsizvelgti i visas
objektyvias bylos aplinkybes, jskaitant $aliy elgesj, be kita ko, siekdamas patikrinti, ar pareiskéjas
nepiktnaudziavo juo.

V. I$vada

50. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Sgd Okregowy w
Warszawie (Var$uvos apygardos teismas, Lenkija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 8 straipsnio 1 dalj

reikia aiskinti taip:

vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, pareiskéjas, pateikdamas
pakankamus jrodymus, turi prima facie pagristi, kad jis yra atitinkamos intelektinés nuosavybés
teisés turétojas, bet negali buti reikalaujama, kad jis tai jrodyty, be kita ko, kai prasymas pateikti
informacijos pateikiamas pries inicijuojant procesa dél zalos, patirtos dél intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo, atlyginimo. Taip pat prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti Sio prasymo pagristuma ir deramai atsizvelgti i visas objektyvias bylos aplinkybes,
iskaitant Saliy elgesj, be kita ko, siekdamas patikrinti, ar pareiskéjas nepiktnaudziavo juo.

2 Sjuo klausimu Zr. 2022 m. balandzio 28 d. Sprendima Phoenix Contact (C-44/21, EU:C:2022:309, 43 punktas).
% Sjuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendima Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:722, 70 punktas).
% Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2020:1063, 121 punktas).

12 ECLLI:EU:C:2022:905
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