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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
TAMAROS CAPETA ISVADA,
pateikta 2022 m. gruodzio 1 d.*

Byla C-626/21

Funke Sp. z o.0.
dalyvaujant
Landespolizeidirektion Wien

(Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [statymuy suderinimas — Direktyva 2001/95/EB —
Bendra gaminiy sauga — Europos Sajungos skubiy pranesimy apie pavojingus ne maisto
produktus sistema (RAPEX) — Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2019/417 —
RAPEX gairés — Reglamentas (EB) Nr. 765/2008 — Rinkos prieziira — Direktyva 2013/29/ES —
Pirotechniniy gaminiy pateikimas rinkai — Ekonominés veiklos vykdytojo teisé i RAPEX
pranesimo papildyma — SESV 34 straipsnis — Laisvas prekiy judéjimas — Priemoné, turinti
lygiavertj poveikj kiekybiniam apribojimui*

I. Jzanga

1. Prekiy apyvarta, kurig palengvina vidaus rinka, reiskia, kad nesaugiis gaminiai gali lengvai
patekti i jvairiy valstybiy nariy vartotoju rankas. Siekdama reaguoti j tokias situacijas, Europos
Sajunga sukaré RAPEX sistema? t. y. ,triju damy kamuoliy signalais“? pagrista versija.

2. Trumpai tariant, naudodama RAPEX sistemg, valstybé naré, nustaciusi, kad jos rinkai buvo
pateiktas pavojingas gaminys, per Europos Komisija apie tai pranesa kitoms valstybéms naréms.
Si byla susijusi su $ia sistema, o konkreciau — su ekonominés veiklos vykdytojy teisémis jsikisti j
ta sistema tuo atveju, jei dél prekiy, kuriomis jie prekiauja, reikéjo pateikti tokj pranesima.

3. Sioje byloje nagrinéjamos prekés yra petardos, t. y. garso generatoriai, kuriuos i§ Kinijos j
Europos Sgjunga importavo Funke SP. z o.0., t. y. kasatoré pagrindinéje byloje. Juos jvairiose
valstybése narése, jskaitant Austrija, pardavinéjo skirtingi prekiautojai.

' Originalo kalba: angly.

2 RAPEX reiskia Europos Sgjungos skubaus keitimosi informacija sistema. Jos ypatumai i$samiau paaiskinami toliau (zr. $ios i$vados
24-37 punktus).

Amerikos indénai naudojo damuy signalus informacijai perduoti dideliais atstumais. Trys damy kamuoliai reiské, kad signalo siuntéjui
gresia tam tikras pavojus.
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II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

4. Si byla buvo igkelta Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija)
pateikus prasyma priimti prejudicinj sprendima.

5. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Landespolizeidirektion Wien
(Vienos zemeés policijos direkcija, Austrija; toliau — LPD) vykdant rinkos prieziara pagal taikytina
Austrijos teise?, buvo nustatyta, kad tam tikry rasiy $io prekiautojo turimi garso generatoriai
naudotojams nebuvo saugts. Administraciniu sprendimu LDP uzdraudé prekiautojui parduoti
$iuos gaminius ir jpareigojo juos atsaukti i$ rinkos (toliau — prekiautojui skirtos administracinés
priemonés).

6. Véliau LPD, kuri veiké kaip kompetentinga Sios rasies prekiy rinkos priezitros institucija
Austrijoje, pradéjo RAPEX pranesimo procediira. Per nacionaline RAPEX rysiy palaikymo
institucija LPD pateiké tris atskirus prane$imus (toliau — RAPEX prane§imai). Atlikusi
patikrinimg, Komisija §iuos prane§imus persiunté valstybéms naréms.

7. Funke Sp. z o.0. (toliau — Funke) yra Lenkijoje jsteigta bendrove, kuri importuoja garso
generatorius, su jais yra susij¢ RAPEX praneSimai.

8. Funke nuomone, $iuose per RAPEX perduotuose pranesimuose nebuvo tinkamai aprasyti
gaminiai, kuriems buvo nustatytos prekiautojui skirtos administracinés priemonés. Todél
2020 m. balandzio 30 d. rastu Funke prasé LPD papildyti RAPEX pranesimus atitinkamy gaminiy
partijy numeriais. Kaip paaiskinta per Teisingumo Teismo posédj, $iais prasymais i§ tiesy buvo
prasoma nurodyti nagrinéjamy garso generatoriy gamybos metus (2017 m.)°. Funke taip pat
prasé leisti susipazinti su RAPEX pranesimo procediros medziaga, visy pirma su gaminiy,
nurodyty Siuose pranesimuose rizikos klasifikacija.

9. 2020 m. birzelio 29 d. LPD atmeté Funke prasymus kaip nepriimtinus, remdamasi tuo, kad
Funke nebuvo laikoma bylos $alimi. Funke pateiké apeliacinj skunda.

10. Kaip paaiskinta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Verwaltungsgericht Wien
(Vienos administracinis teismas, Austrija) atmeté Funke reikalavimus. Pasak to teismo, RAPEX
sistemoje esantys prane$imai yra ne administraciniai sprendimai, bet materialinés teisés aktai
(paprasti administraciniai veiksmai). Pagal Austrijos teise skunda administraciniams teismams
gali pateikti tik tie asmenys, kurie, remdamiesi neteisétumo pagrindu, teigia, kad ju teisés buvo
pazeistos administracinés institucijos sprendimu. Taciau tas teismas mané, kad Austrijos
teisinéje sistemoje ekonominés veiklos vykdytojams, pavyzdziui, Funke, nebuvo suteikta teisé
prasyti papildyti RAPEX. Tas teismas taip pat laikési nuomonés, kad atitinkamuose ES teisés
aktuose néra jokiy nuostaty, kuriomis remiantis baty galima teigti, kad Funke turi tokias teises
arba kad ji turi RAPEX pranesimo procediros Salies statusa.

*  Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische Gegenstinde und Sdtze sowie das BéllerschiefSen erlassen
werden (Federalinis jstatymas, jteisinantis policijos nuostatas dél pirotechnikos gaminiy ir medziagy bei $audymo i§ patrankos
(Pyrotechnikgesetz 2010 — PyroTG 2010)).

5 Savo rasytinése pastabose Funke, be kita ko, teigé, kad LPD, vykdydama savo pareiga uzpildyti gaminio ir pakuotés apraso laukelj, RAPEX
pranesimuose taip pat turéjo pateikti informacija apie $iy gaminiy iSorés pakuote ,Peng 1 ir ,Peng 2 ir kad LPD nepaisé fakto, kad tiksli
gaminio nuoroda arba gaminio tipas buvo ,garso generatorius".
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11. Skundas, kurj Funke dél to sprendimo pateiké Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas,
Austrija), buvo perduotas Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas),
pastarasis yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sioje byloje.

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar atitinkama ES teisé,
susijusi su RAPEX, tiesiogiai suteikia teise ekonominés veiklos vykdytojui prasyti papildyti
RAPEX pranesima ir teise¢ j atitinkama teismine apsauga nuo neigiamy pasekmiy, kurios
atsiranda dél RAPEX prane§imo. To teismo nuomone, ekonominés veiklos vykdytojas neturi
teisés prasyti papildyti RAPEX pranesima, kuris laikomas nei$samiu, bet RAPEX pranesimo
procedira veikiau yra Komisijos ir valstybiy nariy institucijy prerogatyva, kartu ekonominés
veiklos vykdytojams $iuo klausimu nesuteikiant jokiy atskiry teisiy.

13. Vis délto jei tokia teisé baty suteikta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nori zinoti, kuri institucija turi pareiga atsakyti j ekonominés veiklos vykdytojo prasyma papildyti
RAPEX pranesima. Jis mano, kad i$ kai kuriy ES teisés nuostaty matyti, kad valstybés narés
institucija turi kompetencija priimti sprendima dél tokiy prasymuy (atsizvelgiant i tai, kad ta
institucija atsako uz pateikta informacija), o kitomis nuostatomis tokia kompetencija suteikiama
Komisijai (atsizvelgiant j tai, kad Komisija patikrina, ar RAPEX pranesimai yra teisingi ir i$samas).

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas domisi, ar prekiautojui (o ne Funke
kaip importuotojui) skirtos administracinés priemonés turéty buti laikomos kaip RAPEX
praneSimo proceduros atspirties taskas. Jeigu abi proceduros buaty vertinamos kaip viena,
prekiautojui galima pripazinti teise pareiksti ieskinj dél pranesimo. Siuo atveju importuotojui,
pavyzdziui, Funke, kuriam néra skirtas pradinis administracinis sprendimas, vis tiek nebuty
suteikta jokia teisé. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal ES
teise pakanka tokios teisminés apsaugos.

15. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti pagrindine byla ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»AT

— 2001 m. gruodzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/95/EB dél bendros
gaminiy saugos (OL L 11, 2002 1 15, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t.,
p. 447), i$ dalies pakeista [2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Reglamentu
(EB) Nr. 765/2008 [(OL L 218, 2008 8 13, p. 30)] ir [2009 m. birZelio 18 d. Europos Parlamento
ir Tarybos] Reglamentu (EB) Nr. 596/2009 [(OL L 188, 2009 7 18, p. 14)], visy pirma jos
12 straipsnis ir II priedas,

— 2008 m. liepos 9 d. Reglamentas (EB) Nr. 765/2008, nustatantis su gaminiy prekyba susijusius
akreditavimo ir rinkos priezitros reikalavimus ir panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 339/93
[(OL L 218, 2008 8 13. p. 30)], visu pirma jo 20 ir 22 straipsniai, ir

— 2018 m. lapkric¢io 8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2019/417, kuriuo nustatomos
Europos Sajungos skubaus informavimo sistemos ,RAPEX“ nustatytos pagal
Direktyvos 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos 12 straipsnj, ir jos pranesimy sistemos
naudojimo gairés [(OL L 73, 2019 3 15, p. 121)], turi bati aiskinami taip, kad

1) ekonominés veiklos vykdytojo teisé i RAPEX pranesimo papildyma kyla tiesiogiai i$ Siy teisés
akty?

ECLI:EU:C:2022:954 3



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 15vADA — Byra C-626/21
FUNKE

2) [Komisija] yra kompetentinga priimti sprendima dél tokio prasymo?

arba

3) atitinkamos valstybés narés institucija yra kompetentinga priimti sprendimg dél tokio
prasymo?

(Jei i 3 klausima buty atsakyta teigiamai)

4) pakanka (nacionalinés) teisminés apsaugos dél tokio sprendimo, jeigu ji suteikiama ne
kiekvienam asmeniui, o tik ekonominés veiklos vykdytojui, kuriam taikoma (privaloma)
priemoneé dél institucijos taikytos (privalomos) priemonés?*

16. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Fumnke, Austrijos vyriausybé ir Komisija.
2022 m. rugséjo 21 d. buvo surengtas posédis, kuriame Sios $alys pateiké Zodinius argumentus.

III. Taikomos teisés nuostatos

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti siuos ES teisés aktus,
susijusius su RAPEX, kuriuos kartu vadinsiu ,,su RAPEX susijusi ES teisé®:

Direktyva 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos (toliau — Bendros gaminiy saugos direktyva)®;
Reglamentas (EB) Nr. 765/2008 (toliau — Rinkos prieziaros reglamentas)’, ir

Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2019/417, kuriuo nustatomos RAPEX naudojimo gairés
(toliau — RAPEX gairés)®.

18. Sios nuostatos $ioje byloje nagrinéjamiems garso generatoriams pradétos taikyti pagal
Direktyva 2013/29/ES dél pirotechnikos gaminiy®.

19. Kaip bus matyti i$ mano analizés, Sutarties nuostatos, susijusios su laisvu prekiy judéjimu, taip
pat yra svarbios $ioje byloje.

IV. Analizé

20. Sioje byloje keliami klausimai yra susije su Austrijos administracinés teisés ypatumais. Kaip
teismo posédyje paaiskino Austrijos vyriausybé, laikoma, kad asmens praSymas administracinei
institucijai yra atsakytas priimtu ,administraciniu aktu“, jeigu asmuo turéjo teise kreiptis j ta
institucija. Tokiu atveju asmuo taip pat turi teise administraciniame teisme pareiksti skunda dél

6 Dabar pateiktas pasiiilymas dél teisékiiros procediira priimamo akto, kuriuo sitiloma pakeisti $ia direktyva. Zr. $ios i$vados 18 isnasa.

72008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 765/2008, nustatantis rinkos akreditavimo ir prieZiiiros
reikalavimus prekybos produktais srityje (OL L 218, 2008, p. 30). Sis reglamentas buvo i§ esmés i§ dalies pakeistas 2019 m. birzelio 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/1020 dél rinkos prieziliros ir gaminiy atitikties, kuriuo i$ dalies keiciama
Direktyva 2004/42/EB ir reglamentai (EB) Nr. 765/2008 ir (ES) Nr. 305/2011 (OL L 169, 2019, p. 1). Zr. $ios i§vados 19 i$nasa.

8 7r. $ios i$vados 20 i$nasa.

2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/29/ES dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su pirotechnikos

gaminiy tiekimu rinkai, suderinimo (OL L 178, 2013, p. 27).
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sprendimo, kuriuo administraciné institucija atsaké i jo prasyma. PrieSingai, jeigu asmuo
nepasinaudojo tokia teise, administracinés institucijos atsakymas nelaikomas administraciniu
aktu ir teismas jo neperziiri.

21. Taigi pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
nori i$siaiskinti, ar ekonominés veiklos vykdytojas, pavyzdziui, Funke, pagal taikytina ES teise turi
teise prasyti papildyti RAPEX pranesima kaip tos procedaros salis. Antruoju ir treciuoju
klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar uz
informacijos tiksluma atsako valstybés narés institucija, ar Komisija. Tuo atveju, jei nustatyta, kad
ekonominés veiklos vykdytojas turi teise prasyti valstybés narés institucijos papildyti RAPEX
pranesimg, LPD atsisakyma nagrinéti Funke prasyma papildyti RAPEX pranesSimus gali perziaréti
Austrijos administraciniai teismai.

22. Ketvirtasis prejudicinis klausimas yra ne toks aiSkus. Atsizvelgdamas j tai, kad RAPEX
pranesimo procedira $ioje byloje pradéta remiantis prekiautojui skirtomis administracinémis
priemonémis, atrodo, jog, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
teisé prasyti papildyti RAPEX pranesima suteikiama prekiautojui, o ne Funke. Taciau jis nori
suzinoti, ar tokia teisminé apsauga buty pakankama pagal ES teise¢ arba ar galimybé kreiptis i
teisma turéty bati suteikta kitiems suinteresuotiems ekonominés veiklos vykdytojams, jskaitant
importuotojus. Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
naudingg atsakyma j ta klausima ', jj nagrinésiu $iuo aspektu, t. y. ar pagal ES teise reikalaujama,
kad valstybés narés leisty suinteresuotiems ekonominés veiklos vykdytojams, pavyzdziui, Funke,
kreiptis j teismg dél RAPEX pranesimo'.

23. Tai yra pirmas kartas, kai Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti ES teisés nuostatas,
susijusias su RAPEX. Todél pirmiausia pateiksiu keleta preliminariy pastaby dél RAPEX ir joje
teikiamy prane$imy procedaros veikimo (A). Paskui atsakysiu j antra ir trecia prejudicinius
klausimus paaiskindamas, kad pagal su RAPEX susijusia ES teise uz RAPEX pranesimuose
pateiktos informacijos tiksluma atsako valstybés narés institucija (B). Vis délto tame paciame
teisés akte nenumatyta, kad ekonominés veiklos vykdytojai yra RAPEX pranesimo procediros
Salys. Todél, mano nuomone, ekonominés veiklos vykdytojo teisé prasyti papildyti RAPEX
pranes$ima negali buti grindziama su RAPEX susijusia ES teise (C). Tai nereiskia, kad ekonominés
veiklos vykdytojas tokioje situacijoje, kuri susiklosté sioje byloje, pagal ES teise paliekamas be jokiuy
teisiy gynimo priemoniy, susijusiy su neiSsamiu pranesimu. Manau, kad neissamus RAPEX
pranesimas ekonominés veiklos vykdytojui gali tapti kliatimi prekiauti vidaus rinkoje. Dél $ios
priezasties teisé prasyti papildyti RAPEX pranesima gali bati kildinama i§ Sutarties nuostaty,
susijusiy su laisvu prekiy judéjimu (D). Galiausiai aptarsiu pasekmes, kurios dél tokios isvados
atsiranda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (E).

Teismo posédyje buvo diskutuojama apie galima Bendros gaminiy saugos direktyvos 18 straipsnio ir Rinkos prieziaros reglamento
21 straipsnio, kurie abu yra susije su valstybés priemonémis, ribojanc¢iomis produkty pateikimag rinkai, svarba. Kalbant apie tokias
priemones, pateiktose nuostatose numatyta teisé bati isklausytam ir atitinkamos teisiy gynimo priemonés. Taciau Austrijos vyriausybé
teismo posédyje paaiskino, kad pagal Austrijos teise prekiautojas, kuriam taikomos tokios priemonés, neturéty jokios teisés, susijusios su
RAPEX pranesimais. Todél net jei platus Bendros gaminiy saugos direktyvos 18 straipsnio ir Rinkos prieziaros reglamento 21 straipsnio
aiskinimas buty jmanomas ir sudaryty salygas jtraukti importuotojg, kuriam nebuvo skirtos priemonés, tai neturéty reiksmés $ioje byloje
iSkeltam klausimui, t. y. ar importuotojas, pavyzdziui, Funke, turi kokiy nors teisiy, susijusiy su RAPEX prane$imu.

Remiantis suformuota jurisprudencija, reikéty atsizvelgti j tai, kad SESV 267 straipsnyje nustatyta procedara, numatanti nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavima, reiskia, kad pastarasis turi pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui naudinga atsakyma, kad jis galéty i$spresti nagrinéjama byla. Siuo tikslu Teisingumo Teismui gali prireikti ne tik performuluoti
jam pateikta klausimg, bet ir i$nagrinéti ES teisés nuostatas, kuriomis prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
klausimuose nesiremia. Zr., pavyzdziui, 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, 31 punktas)
ir 2022 m. vasario 24 d. Sprendima Eulex Kosovo (C-283/20, EU:C:2022:126, 33 punktas).

ECLI:EU:C:2022:954 5



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 15vADA — Byra C-626/21
FUNKE

A. RAPEX ir pranesimo procediira

24. Placiai kalbant, RAPEX, kaip matyti i§ paties pavadinimo, yra pagal ES teise sukurta sistema,
skirta valstybéms naréms'™ ir Komisijai skubiai keistis informacija apie pavojingus ne maisto
produktus . Sios sistemos i$takos — jvairiis Tarybos sprendimai, priimti nuo XX amziaus 9-ojo
deSimtmecio'. Paskui $i sistema buvo jtraukta j Direktyva 92/59/EB dél bendros gaminiy
saugos %, kuri buvo Bendros gaminiy saugos direktyvos pirmtake.

25. Per RAPEX sistema siunciamuy praneSimy skai¢ius metams bégant palaipsniui didéjo*®.
2021 m. RAPEX sistemoje buvo pateikti 2 142 pranes§imai ir 4 965 papildomi pranesimai ‘.

26. Kaip minéta, su RAPEX susijusi ES teisés normos dabar apima Bendros gaminiy saugos
direktyva'®, Rinkos priezitaros reglamenta’ ir RAPEX gaires®. Visi Sie teisés aktai pagrjsti SESV
114 straipsniu.

RAPEX taip pat dalyvauja Europos ekonominés erdvés susitarimo $alys (Islandija, Lichtensteinas ir Norvegija). Be to, prieiga prie RAPEX
gali naudotis treciosios $alys ir tarptautinés organizacijos pagal atitinkamus su Europos Sgjunga sudarytus tarptautinius susitarimus. Zr.
Bendros gaminiy saugos direktyvos 12 straipsnio 4 dalj.

Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendima GGP Italy / Komisija (T-474/15, EU:T:2017:36, 12 punktas).

Zr. 1984 m. kovo 2 d. Tarybos sprendima 84/133/EEB, nustatantj Bendrijos greito keitimosi informacija apie pavojus, kylancius dél
vartojimo produkty naudojimo, sistema (OL L 70, 1984, p. 16; klaidy istaisymas, OL L 96, 1984, p. 44); 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
sprendima 89/45/EEB dél Bendrijos skubaus keitimosi informacija apie pavojus, kylanc¢ius naudojant plataus vartojimo gaminius,
sistemos (OL L 17, 1989, p. 51); 1990 m. birzelio 29 d. Tarybos sprendima 90/352/EEB, i$ dalies keiciantis Sprendima 89/45/EEB dél
Bendrijos skubaus keitimosi informacija apie pavojus, kylanc¢ius naudojant plataus vartojimo produktus, sistemos (OL L 173, 1990,
p. 49). Taip pat zr., pavyzdziui, . Falke The Community System for the Rapid Exchange of Information on Dangers Arising from the Use of
Consumer Products, paskelbta H. W. Micklitz, T. Roethe ir S. Weatherill (red.), Federalism and Responsibility: A Study on Product Safety
Law and Practice in the European Community, ,Graham & Trotman®, Londonas, 1994 m., p. 215-232; G. Howells ir T. Wilhelmsson EC
Consumer Law, ,Ashgate”, Oksfordas, 1997, p. 75-79.

Zr. 1992 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva dél bendros gaminiy saugos (OL L 228, 1992, p. 24) Zr. visy pirma jos 15 konstatuojamaja
dalj; 8 straipsnj ir prieda (,,I$sami 8 straipsnyje numatytos Bendrijos greito keitimosi informacija sistemos taikymo tvarka®).

Zr. Europos Komisija, 2001 m. gruodzio 3 d. Europos Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai dél 2001 m. gruodzio 3 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos ijgyvendinimo, (COM(2021) 342 final), 2021 m.
birzelio 30 d., 2.4 ir 3 punktus.

Zr. Europos Komisija, ,Saugos vartai“ 2021 m. rezultatai ,Bendradarbiavimo modeliavimas vartotojy sveikatos ir saugos srityje Europos
Sajungoje, 2022 m., skelbiama adresu https://ec.europa.eu/safety-gate/, p. 9 ir 13.

Dabar yra pateiktas pasitlymas dél teisékaros procedira priimamo akto, kuriuo siekiama pakeisti Bendros gaminiy saugos direktyva: zr.
Europos Komisijos pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendros gaminiy saugos, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1025/2012 bei panaikinamos Tarybos direktyva 87/357/EEB ir Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2001/95 (COM(2021) 346 final), 2021 m. birzelio 30 d. Nors pagal ta pasialyma RAPEX pavadinimas buty pakeistas |
pavadinimg ,Saugos vartai“ (Zr. siiloma 50 konstatuojamaja dalj), sistema i$laikyty tas pacias RAPEX buadingas charakteristikas (zr.
aiskinamojo memorandumo 5 punktg, p. 16).

Rinkos priezitros reglamentas i§ esmés buvo i$ dalies pakeistas Reglamentu 2019/1020, kuris yra Komisijos prekes reglamentuojanciy
dokumenty rinkinio dalis (Komisijos komunikatas ,Prekes reglamentuojanciy dokumenty rinkinys. Pasitikéjimo didinimas bendrojoje
rinkoje“ (COM(2017) 787 final), 2017 m. gruodzio 19 d.). Visy pirma Reglamentas 2019/1020 pakei¢ia Rinkos prieziiros reglamento
15-29 straipsnius (zr. jo 7 konstatuojamaja dalj ir 39 straipsnio 1 dalies 4 punkta). Ta¢iau pagal Reglamento 2019/1020 44 straipsnj jis
taikomas nuo 2021 m. liepos 16 d. Todél, kaip nurodé Austrijos vyriausybé, jis $ioje byloje ratione temporis netaikomas. Bet kuriuo
atveju, kaip teismo posédyje nurodé Austrijos vyriausybé ir Komisija, $iuo reglamentu nebuvo padaryta esminiy pakeitimy, kurie bty
svarbis $ioje byloje.

Sios gairés — tai treciosios Komisijos paskelbtos tokios gairés po to, kai, pirma, buvo priimtas 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos
sprendimas ~ 2004/418/EB,  nustatantis  Bendrijos  skubaus informavimo sistemos (RAPEX) vadybos ir pagal
Direktyvos 2001/95 11 straipsnj teikiamy prane$imy gaires (OL L 151, 2004, p. 83), ir, antra, buvo priimtas 2009 m. gruodzio 16 d.
Komisijos sprendimas 2010/15/ES, kuriuo nustatomos Bendrijos skubaus keitimosi informacija sistemos (RAPEX), nustatytos pagal
Direktyvos 2001/95 (Bendrosios gaminiy saugos direktyvos) 12 straipsnj, ir prane$imo tvarkos, nustatytos pagal tos
direktyvos 11 straipsnj, naudojimo gairés (OL L 22, 2010, p. 1). Pagal Bendros gaminiy saugos direktyvos 28 konstatuojamaja dalj tokios
gairés néra privalomos.
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27. RAPEX i$ esmés yra skirta valstybéms naréms ir Komisijai keistis informacija tais atvejais, kai
reikia skubiai jsikisti j rinka dél (ne maisto) produkto?. Jos paskirtis — uzkirsti kelia nelaimingiems
atsitikimams perspéjant kity valstybiy nariy vykdymo uztikrinimo institucijas apie pavojingus
gaminius*. RAPEX atlieka svarby vaidmenj gaminiy saugos srityje ir visy pirma uzkerta kelig ir
riboja pavojingy gaminiy, kelianc¢iy pavojy vartotoju sveikatai ir saugai, tiekima, taip padédama
uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima ir auksto lygio vartotojy apauga *.

28. Pacia RAPEX sudaro keletas elementy, jskaitant teisine sistema, kuria reglamentuojamas
sistemos veikimas (t. y. Bendros gaminiy saugos direktyva ir RAPEX gairés); RAPEX internetiné
taikomoji programa, kuri sudaro salygas valstybéms naréms ir Komisijai skubiai keistis
informacija; nacionalinés RAPEX rysiy palaikymo institucijos, atsakingos uz RAPEX veikima
valstybése narése, ir RAPEX svetainé?, kurioje pateikiamos placiajai visuomenei skirtos
santraukos apie RAPEX praneS§imus ir kas savaite atnaujinama informacija®.

29. RAPEX veikimas pagristas toliau i$vardytais trimis etapais®. Pirmasis yra prane§imo etapas,
kurio metu valstybés narés kompetentingos institucijos sukuria pranesima, kuris paskui Komisijai
perduodamas per nacionalines RAPEX rysiy palaikymo institucijas. Antrasis etapas — patvirtinimo
ir platinimo etapas, kurio metu Komisija patikrina visus prane$imus, siekdama uztikrinti, kad jie
buty teisingi ir iSsamts, ir paskui persiuncia juos valstybéms naréms ir skelbia RAPEX svetainéje.
Treciasis etapas — tolesniy veiksmuy etapas, kurio metu valstybés narés, gavusios RAPEX
pranesimg, nagrinéja pateikta informacija ir imasi atitinkamy veiksmy, apie kuriuos ji taip pat
pranesa Komisijai?.

30. Pagal Bendros gaminiy saugos direktyvos 12 straipsnj ir Rinkos prieziGros reglamento
22 straipsnj valstybés narés yra jpareigotos siysti RAPEX pranesima Komisijai tuo atveju, kai
jivykdomos keturios toliau isvardytos salygos*. Pirma, gaminys patenka j Bendros gaminiy saugos
arba Rinkos priezitaros reglamento taikymo sritj. Antra, gaminiui taikomos priemonés, kuriomis
uzkertamas kelias galimai prekybai tokiu gaminiu ir jo naudojimui, ribojama tokia galima
prekyba gaminiu ir jo naudojimas arba nustatomos konkrecios su tuo susijusios salygos, ir kurias
savo iniciatyva gali taikyti ekonominés veiklos vykdytojas (savanoriskos priemonés) arba, kaip yra
Sioje byloje, — nustatyti valstybés narés kompetentingos institucijos (privalomos priemonés)?.
TrecCia, gaminys kelia rimtg pavojy vartotojy sveikatai ir saugai arba kitiems visuomenés
interesams, jei tai susije su Rinkos priezitiros reglamento taikymo sritimi. Ketvirta, rimtas pavojus
kyla ne tik pranesanciosios valstybés narés teritorijoje, todél turi tarpvalstybinj poveiki™®.

2 Sjuo klausimu zr. Bendros gaminiy saugos direktyvos 27 konstatuojamaja dalj ir priedo II dalies 2 punkta; Rinkos prieziiiros reglamento
30 konstatuojamgja dalj; RAPEX gairiy priedo II dalies 3.5.1 punkto a papunktj.

2 7r. $ios i§vados 14 i$nagoje pateikta nuoroda i G. Howells ir T. Wilhelmsson, p. 78.

% Zr. Bendros gaminiy saugos direktyvos 4 konstatuojamaja dali; RAPEX gairiy 12 ir 13 konstatuojamasias dalis, priedo II dalies 1.1 punkta.

% §j svetainé vadinasi ES skubiy prane$imy apie pavojingus ne maisto produktus sistema ,Saugos vartai“ ir yra prieinama adresu
https://ec.europa.eu/safety-gate/.

% Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 1.2 punkta.

% Zr., pavyzdziui, Komisijos prane$ima ,Mélynasis vadovas dél gaminius reglamentuojanc¢iy ES taisykliy jgyvendinimo, 2022 m.“
(OL C 247, 2022, p. 1), 7.6.4 punktas.

¥ Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.4 ir 4 punktus.

8 Taigi pagal ES teise RAPEX prane$imai yra privalomi , 12 straipsnio pranesimy ir ,,22 straipsnio pranesimy* atveju. Si byla yra susijusi su
tokiu privalomu prane$imu (remiantis Rinkos prieziaros reglamento 22 straipsniu). Yra ir kity prane$imu rasiy (Zzr. RAPEX gairiy priedo
IT dalies 3.1 punkta), kurie nenagrinéjami $ioje byloje.

»  7r. Bendros gaminiy saugos direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalis; RAPEX gairiy priedo I dalies 4.1 punkta.

% Zr. Bendros gaminiy saugos direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalis ir II priedo 2 punkta; RAPEX gairiy priedo I dalies 3—6 punktus; II dalies
2.1 punkta. Jei $ios salygos tenkinamos ir yra papildomu susijusiy aplinkybiy (pavyzdziui, gaminys kelia pavojy gyvybei), pranesimas
klasifikuojamas kaip reikalaujantis imtis skubiy veiksmy, todél jam taikomi dar trumpesni terminai: Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies
3.1.1 punkta.
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31. Konkreciau, nagrinéjant $ia byla, galima isskirti keleta aspekty, susijusiy su RAPEX prane$imo
procedira. Pirma, kai valstybés narés kompetentingos institucijos, vykdydamos rinkos priezitira,
susiduria su rimta pavojy kelianc¢iu gaminiu, dél kurio reikia imtis skubiy intervenciniy veiksmuy,
toks gaminys turi biti susigrazintas, atSauktas i$ rinkos arba joje uzdraustas?®'.

32. Antra, kai valstybé naré taiko tokia priemone arba ketina tai daryti, ji privalo jvertinti, ar
priezastys, dél kuriy tokia priemoné pradéta taikyti, arba jos padariniai pasireiskia uz jos teritorijos
riby®. Valstybé naré taip pat privalo jvertinti, ar gaminys kelia rimta pavojy, o tai reiskia, kad
valstybé naré, prie§ nuspresdama pateikti RAPEX pranesima, privalo atlikti rizikos vertinima*.

33. Trecia, jeigu RAPEX pranesimo salygos buvo jvykdytos, reikalaujama, kad valstybé naré
»nedelsdama“ i$siysty pranesima Komisijai*. Pranesancioji valstybé naré pateikia visa turima
informacija, visy pirma jskaitant informacija, pagal kuria galima gaminj identifikuoti®.
Atitinkamy valstybés narés instituciju sukurtas RAPEX prane$imas* pateikiamas naudojant
standartizuota pranesimo forma, kaip nurodyta RAPEX gairése®. Kiekviena valstybé naré turi
paskirti bendra RAPEX rysiy palaikymo institucija, kuri naudoja RAPEX nacionaliniu lygmeniu®.
Nacionaliné RAPEX rysiy palaikymo institucija patikrina ir patvirtina i§ kompetentingy institucijy
gautos informacijos iSsamuma ir tik tuomet perduoda RAPEX pranesima Komisijai®.

34. Siuo klausimu RAPEX prane$imuose turi buti pateikti keliy riisiy duomenys, jskaitant
informacija, pagal kuria galima identifikuoti gaminj, apie kurj pranesta. Tai reiskia, kad
»[i]$samus ir tikslas gaminio identifikavimo duomenys yra pagrindinis rinkos prieziaros ir
reikalavimy vykdymo uztikrinimo veiklos elementas, nes pagal juos nacionalinés institucijos gali
identifikuoti gaminj, apie kurj pranesta, atskirti jj nuo kity tos pacios arba panasios rusies ar
kategorijos rinkoje esanciy gaminiy, rasti ta gaminj rinkoje ir imtis tinkamuy priemoniy arba dél ju
susitarti“*. Siuo tikslu, kaip pazyméta RAPEX gairése, pranes$imai turéty biti kuo i$samesni, o
visuose prane$imo formos laukeliuose turéty buti pateikti reikalingi duomenys. Jeigu teikiant
prane$img reikalingos informacijos neturima, tai reikia aiskiai nurodyti ir paaiskinti, o gavusi
trakstama informacija, pranesancioji valstybé privalo atnaujinti pranesima®. Remiantis RAPEX
gairése pateikta pranesimo forma, tam tikra informacija, susijusi su gaminiu, jskaitant modelio
tipa / numerj, partijos numerj / braksninj koda ir gaminio ir pakuotés aprasyma, yra privaloma, o
tai reiskia, kad atitinkamus laukelius batina uzpildyti*.

3 Zr. Rinkos priezZitiros reglamento 20 straipsnj.

# Zr. Bendros gaminiy saugos direktyvos 12 straipsnj; Rinkos prieZitiros reglamento 22 straipsnj; taip pat zr. RAPEX gairiy priedo I dalies
6.1 punkta, kuriame nustatyta, kad ,nacionalinés institucijos skatinamos aiskinti tarpvalstybinio poveikio kriterijy gana placia prasme*.

% Zr. Bendros gaminiy saugos direktyvos 12 straipsnj; Rinkos prieZitiros reglamento 22 straipsnj; taip pat zr. RAPEX gairiy priedo I dalies

5.1 ir 5.3 punktus, kuriuose nurodyta, kad 6 priedélio III dalyje nustatytas rizikos vertinimo metodas, kurj $iuo atzvilgiu gali naudoti

valstybés narés, ir kad galima pasinaudoti konkredia rizikos vertinimg palengvinancia priemone (rizikos vertinimo gairémis (RVQ)), taip

pat zr. RAPEX gairiy 5.4 punkta, kuriame nurodyta, kad rizikos vertinima turi atlikti arba patikrinti atitinkama valstybés narés

institucija, kuri, inter alia, émési atitinkamy priemoniy.

Zr. Bendros gaminiy saugos direktyvos 12 straipsnio 1 dalj; Rinkos priezitiros reglamento 22 straipsnio 1 dalj. Valstybés narés RAPEX

pranesima privalo i$siysti per 10 dieny nuo atitinkamy priemoniy priémimo (o skubiy pranesimy atveju ji tai privalo padaryti per tris

dienas) ir priemones jos privalo patvirtinti per 45 dienas nuo prane$imo pateikimo, jeigu pranes$imas buvo i$siystas prie§ nusprendziant

priimti priemones. Zr. Bendros gaminiy saugos direktyvos II priedo 4 punktg; RAPEX gairiy priedo III dalies 4 priedélj.

% Zr. Bendros gaminiy saugos direktyvos II priedo 3 punkta; RAPEX gairiy priedo II dalies 3.2.1 punkta.

% Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.4.1 ir 3.4.1.1 punktus.

r. Bendros gaminiy saugos direktyvos II priedo 3 punktg; RAPEX gairiy priedo III dalies 1 priedélj.

Ne N

r. RAPEX gairiy priedo II dalies 5.1 punkta.

»  Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.4.2 punkta ir 5.1.2 punkto e papunktj.
% RAPEX gairiy priedo II dalies 3.2.1 punkto a papunktis.

4 7r. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.2.2 punkta.

2 7r. RAPEX gairiy priedo III dalies 1 priedélj.
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35. Pagal Bendros gaminiy saugos direktyva atsakomybé uz pateikta informacija priklauso
pranesanciajai valstybei narei®. Dél Sios priezasties pagal RAPEX gaires reikalaujama, kad
»pranesancioji valstybé naré ir atsakinga nacionaliné institucija uztikrina, kad visi per RAPEX
taikomaja programa teikiami duomenys baty tikslas, kad buty iSvengta bet kokios painiavos su
ES rinkoje esanciais panasiais tos pacios kategorijos arba rusies gaminiais“*.

36. Ketvirta, RAPEX pranesimo procediroje Komisija veikia kaip ,centras“* arba valstybéms
naréms skirty ,prane$imy platintoja“*. Ji privalo ,kaip galima greic¢iau“ patikrinti visus RAPEX
pranesimus, siekdama uztikrinti, kad jie buty teisingi ir iSsamas ir tik tuomet juos perduoti
kitoms valstybéms naréms®. Dél iSsamumo pazymeétina, kad ypatinga démesj reikia skirti su
gaminio identifikavimu susijusioms pranesimo dalims*. Komisija RAPEX svetainéje taip pat
skelbia RAPEX pranesimy santraukas, kad informuoty visuomene apie rimta pavoju keliancius
gaminius®. Taciau RAPEX gairése nustatyta, kad bet koks veiksmas, kurio émési Komisija,
pavyzdziui, RAPEX prane$imy tvirtinimas ir platinimas ir jyu paskelbimas RAPEX svetainéje
nereiskia kokios nors prielaidos dél atsakomybés uz perduota informacija, nes uz ja ir toliau
atsako pranesancioji valstybé naré®.

37. Galiausiai kitos valstybés narés, gavusios RAPEX pranesima, privalo uztikrinti, kad buty
imtasi tinkamy tolesniy veiksmy®'. Valstybés narés privalo iSnagrinéti RAPEX pranesime pateikta
informacija ir imtis atitinkamuy veiksmy, siekdamos nustatyti, ar jos teritorijoje buvo prekiaujama
gaminiu, jvertinti, kokiy prevenciniy ar ribojamy priemoniy reikéty imtis, prireikus atlikti
papildoma rizikos vertinimag ir patikrinima, ir surinkti visa papildoma informacijg, kuri gali buti
svarbi kitoms valstybéms naréms (pavyzdziui, informacija apie gaminio platinimo kanalus).
Tuomet valstybés narés informuoja Komisija apie savo iSvadas ir veiksmus, kuriy dél tolesniy
pranesimy imamasi atsizvelgiant j $ia veikla*.

38. Butent $iuo aspektu bus nagrinéjami Sioje byloje pateikti klausimai.

B. Atsakomybé uz RAPEX pranesimy informacijos tikslumag

39. Pagal su RAPEX susijusia ES teise prane$ancioji valstybé naré atsako uz RAPEX pranesime
pateikta informacija ir uztikrina jos tiksluma (zr. $ios i$vados 33—36 punktus).

43

Zr. Bendros gaminiy saugos direktyvos II priedo 10 punkta.

“ RAPEX gairiy priedo II dalies 3.2.4 punktas.

% Sjos ivados 14 i$nasoje pateikta nuoroda i J. Falke, p. 220.

% Sjos isvados 14 i$nasoje pateikta nuoroda j G. Howells ir T. Wilhelmsson, p. 79.

¥ Bendros gaminiy saugos Il priedo 5 punktas; RAPEX gairiy priedo II dalies 3.4.3 punktas. Komisija i§ esmeés privalo patvirtinti ir iplatinti
visus RAPEX prane$imus per penkias dienas nuo gavimo (ir per tris dienas, jei dél pranesimy reikia imtis skubiy veiksmy). Zr. RAPEX
gairiy priedo III dalies 5 priedélis.

8 7r. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.4.3.2 punkta.

#  7r. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.4.5.1 punkta. Galioja bendro informacijos atskleidimo i$imtys ir prane$anciosios valstybés narés gali
prasyti pranesimams taikyti konfidencialumo principa: zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.4.5.2—3.4.5.5 punktus.

% Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.2.4 punkta.

5t Zr. Bendros gaminiy saugos II priedo 6 punkta; RAPEX gairiy priedo II dalies 4.1 punkta.

2 7Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.4.6.1-3.4.6.2 punktas.

Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 4.2 punkta. Tolesniems prane$imams taikoma procedira, kuri yra panasi i pradiniams RAPEX

pranesimams taikoma procedura. Pavyzdziui, tolesnj pranesima sukuria atitinkama nacionaliné institucija, nacionaliné RAPEX rysiy

palaikymo institucija, patikrina ir patvirtina tolesnj prane$ima ir tuomet jj perduoda Komisijai, o Komisija patikrina visus tolesnius

pranesimus, siekdama uztikrinti, kad jie bty teisingi ir i$sams, ir tik tuomet juos perduoda valstybéms naréms. Zr. RAPEX gairiy priedo
II dalies 4.2.4 ir 4.4 punktus.
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40. Kartu Bendros gaminiy saugos direktyvos II priedo 5 punkte Komisijai nustatyta tam tikra
atsakomybé, t. y. ,kaip galima greiciau” patikrinti visus RAPEX pranesSimus, siekiant uztikrinti,
kad jie buty teisingi ir i$samus (zr. Sios iSvados 36 punkta). Taciau, kaip nurodé Austrijos
vyriausybé ir Komisija, akivaizdu, kad tai i§ esmés yra formalus patikrinimas ir kad tai nepakeicia
pirminés pranesanciosios valstybés narés pareigos uztikrinti RAPEX pranes$imo iSsamumo *.

41. Pranesancioji valstybé naré islieka atsakinga uz pranestus duomenis tol, kol RAPEX
pranesimas, susijes su tam tikrais gaminiais, lieka sistemoje, ir privalo informuoti Komisija apie
bet kokius pokycius, dél kuriy reikia pakeisti RAPEX pranesima®. Be to, kadangi pranesancioji
valstybé naré prisiima visa atsakomybe uz per RAPEX perduota informacija, bet koks RAPEX
pranesimo atSaukimas visam laikui arba laikinai gali buti atliekamas tik tos valstybés prasymu.

42. 1§ viso to matyti, kad ES teisés akty leidéjas pagrindine atsakomybe uz per RAPEX pranestos
informacijos tiksluma, jskaitant atsakomybe uz informacijos apie atitinkama gaminj i§samuma,
ketino nustatyti praneSanciajai valstybei narei. Todél sitlau Teisingumo Teismui bitent taip
atsakyti  antrgjj ir trecigjj pateiktus prejudicinius klausimus.

C. Teisé papildyti RAPEX pranesimaqg pagal su RAPEX susijusiqg ES teise

43. Jeigu pranesancioji valstybé naré atsako uz pranestos informacijos tiksluma, kyla klausimas, ar
suinteresuoti ekonominés veiklos vykdytojai per RAPEX pranesimo procediira turi teise prasyti
kompetentingy valstybés narés institucijy papildyti RAPEX pranes$ima.

44. Remiantis Funke pateiktais argumentais, tokia teisé gali buti kildinama i§ su RAPEX susijusios
ES teisés. Austrijos vyriausybé ir Komisija su tuo nesutinka.

45. Visuotinai zinoma, kad néra jokiy ES teisés nuostaty, susijusiy su RAPEX, kuriose aiskiai buty
nustatyta tokia teisé.

46. Mano nuomone, tokia teisé dalyvauti RAPEX prane$imo procedtroje, kuri sudaryty salygas
ekonominés veiklos vykdytojui prasyti papildyti RAPEX prane$ima, negali bati kildinama i$ su
RAPEX susijusios ES teisés, jskaitant nuostatas, kurias savo klausimuose mini pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

47. Pirma, i§ su RAPEX susijusios ES teisés aiskiai matyti, kad, kaip nurodé Austrijos vyriausybé ir
Komisija, RAPEX prane§imo procediara sukurta taip, kad joje dalyvauty valstybiy nariy
kompetentingos institucijos ir Komisija. Pagal Bendros gaminiy saugos direktyva (jos

5  Atrodo, kad jurisprudencijoje $iai pozicijai kai kuriais atzvilgiais pritariama. Siuo klausimu zr. 1989 m. liepos 4 d. Sprendima Francesconi
ir kt. / Komisija (326/86 ir 66/88, EU:C:1989:282, ypa¢ 10—12 punktai ir 23 punktas) ir generalinio advokato O. Lenz i$vada, pateikta
susijusiose bylose Francesconi and Others / Komisija (326/86 ir 66/88, EU:C:1989:211, 7, 21, 22 ir 25 punktai). Tame sprendime
suklastota vyna, nurodydamas, kad butent valstybés narés, remdamos ankstyvaisiais ES teisés aktais, kuriais nustatoma RAPEX (Zr. $io
i$vados 14 i$nasa), gali nuspresti imtis skubiy veiksmy, kad buaty uzkirstas kelias prekiauti gaminiu dél rimto ir tiesioginio pavojaus, kurj
tas gaminys kelia vartotojy sveikatai ar saugai, ir kad Komisija perduoda tokia informacija. Taip pat buvo byly, susijusiy su Europos
Sajungai skirtais ieskiniais atlyginti zala, susijusig su panasia ES skubaus jspéjimo apie nesaugy maistg ir pasarus sistema (RASFF),
kuriose tomis aplinkybémis patvirtinama valstybiy nariy, o ne Komisijos atsakomybé uz pateiktos informacijos tiksluma. Siuo klausimu
zr. 2004 m. kovo 10 d. Sprendima Malagutti-Vezinhet / Komisija (T-177/02, EU:T:2004:72, 43—67 punktai, ypa¢ 51 ir 52 punktus)
(kuriuo buvo atmestas pareiskéjo, dél kurio gaminiy buvo pateiktas klaidingas pranesimas, ieskinys), ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendima
Bowland Dairy Products | Komisija (T-212/06, EU:T:2009:419, 34—46 punktai, ypa¢ 40 ir 41 punktai) (kuriuo atmestas ieskinys,
grindziamas tariamu Komisijos atsisakymu i$platinti papildoma prane$ima).

% Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.2.3 punkta.
s Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.4.7.1.2 ir 3.4.7.2.2 punktai.
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12 straipsnj) ir Rinkos priezitros reglamenta (jo 22 straipsnj) valstybé naré jpareigojama
nedelsiant informuoti Komisija per RAPEX tais atvejais, kai ji priima arba nusprendzia priimti
savanoriskas arba privalomas priemones, kuriomis uzkertamas kelias prekybai rimta pavojy
kelianciais gaminiais, tokia prekyba apribojama arba nustatomos tokios prekybos salygos (zr. Sios
isvados 30 ir 33 punktus).

48. Visai jmanoma, kad su pavojuy kelianciais gaminiais susijusia informacija ekonominés veiklos
vykdytojai gali pateikti naudodami RAPEX svetainéje prieinama specialia priemone (jmoniy
vartai, per kuriuos pranesama apie gaminiy sauga). Tac¢iau ekonominés veiklos vykdytojy atlikti
rizikos vertinimai nejpareigoja nacionaliniy institucijy, kurios turi savarankiskai atlikti rizikos
vertinima, todél gali prieiti prie skirtingy i$vady®. Siuo klausimu RAPEX gairése aiskiai
nustatyta, kad ekonominés veiklos vykdytojai tiesiogiai nedalyvauja teikiant RAPEX
pranesimus®, net jei jie tam tikrais atzvilgiais gali dalyvauti netiesiogiai. Ekonominés veiklos
vykdytojai privalo nedelsdami informuoti visy valstybiy nariy, kuriy rinkose prekiaujama
gaminiu, kompetentingas institucijas, jei nustato, kad toks gaminys kelia pavojy. Vis délto, RAPEX
pranesimu, kuriame pateikiama tokia informacija ir dél kurio visoms valstybéms naréms atsiranda
pareiga imtis veiksmy, keiciasi valstybés narés ir Komisija.

49. Taigi man atrodo, kad su RAPEX susijusios ES teisés nuostatos, nesvarbu, jos nustatytos
Bendros gaminiy saugos direktyvoje, Rinkos prieziaros reglamente ar RAPEX gairése (ar kitur®),
nebuvo sukurtos siekiant, kad ekonominés veiklos vykdytojai baty laikomi $alimis, turinciomis
tam tikras teises RAPEX pranesimy procedaroje.

50. Pastebétina, kad, kaip pazyméta mokslinéje literatiiroje, esama ES keitimosi informacija
sistemy, pagal kurias reik§minguose teisés aktuose atitinkamiems asmenims aiskiai suteikiama
teisé prasyti iStaisyti informacija®. Vis délto man atrodo, kad $§iuo metu RAPEX néra viena i$ tokiy
sistemy.

51. Taigi tam, kad atsakyciau j pirma prejudicinj klausimg, manau, kad ekonominés veiklos
vykdytojo teisé prasyti kompetentingy valstybés narés instituciju papildyti RAPEX pranesima
negali buti kildinama i$ su RAPEX susijusios ES teisés.

52. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad ekonominés veiklos vykdytojai, kuriems neissamus RAPEX
pranesimas daro neigiama poveikj, néra paliekami be teisinés apsaugos pagal ES teisés sistema. Ju
teisé prasyti papildyti RAPEX pranesima kyla i§ Sutarties nuostaty, kuriomis valstybéms naréms
draudziama nustatyti neproporcingas klititis prekybai.

 Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.3.1 punkta.

% Zr. RAPEX gairiy priedo II dalies 3.3.1 punkta.

Verta pazyméti, kad i$vada nepasikeisty atsizvelgiant j pasiilyma dél teisékiiros procediira priimamo akto, pakei¢ian¢io Bendros gaminiy
saugos direktyva, arba Rinkos priezitros reglamento pakeitimy, padaryty Reglamentu 2019/1020: zr. $ios iSvados 18 ir 19 i$vadas.

Siuo klausimu zr. M. Eliantonio Information Exchange in European Administrative Law: A Threat to Effective Judicial Protection?,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 23 tomas, 2016 m., p. 531, ir European Public Law specialyjj leidinj, 20 tomas,
2014 m., p. 65. Juose, pavyzdziui, minimas 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1897/2006 dél
antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukarimo, veikimo ir naudojimo (OL L 381, 2006, p. 4), 43 straipsnis, ir 2007 m.
birzelio 12 d. Tarybos sprendimo 2007/533/TVR dél antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukarimo, veikimo ir
naudojimo (OL L 205, 2007, p. 63) 59 straipsnis; abiejuose straipsniuose nustatyta: ,[k]iekvienas asmuo dél prieigos prie informacijos, jos
iStaisymo, pa$alinimo arba informacijos ar Zalos atlyginimo gavimo dél su juo susijusio perspéjimo gali kreiptis j pagal bet kurios
valstybés narés teise kompetentinga teisma arba institucija.“ Taip pat zr. ES administracinés teisés moksliniy tyrimy tinklo (,ReNEUAL®)
pavyzdiniy taisykliy dél ES administracinés proceduaros VI-19 straipsnj ,Pareiga atnaujinti, iStaisyti arba iStrinti duomenis®, 2014 m.,
skelbiama adresu http://reneual.eu.
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D. Teisé prasyti papildyti RAPEX pranesimag, remiantis Sutartimis

1. Neissamus RAPEX pranesimas kaip klititis prekybai

53. Mano nuomone, nei§samus RAPEX pranesimas ekonominés veiklos vykdytojui, pavyzdziui,
Funke, gali buti kiekybiniam apribojimui lygiaverte priemone (,lygiavertj poveikj turincia
priemone®), jei ja varzoma galimybé pateikti saugius gaminius, kuriais tas ekonominés veiklos
vykdytojas prekiauja kity valstybiy nariy rinkose.

54. Laisvas prekiy judéjimas tarp valstybiy nariy yra pagrindinis SESV principas, jtvirtintas SESV
34 straipsnyje (ir 35 straipsnyje) numatytame draudime valstybiy nariy tarpusavio prekyboje
taikyti kiekybinius importo (ir eksporto) apribojimus ir bet kokias lygiavercio poveikio
priemones®.

55. Pagal suformuota jurisprudencija SESV 34 ir 35 straipsniai turi tiesioginj poveikj ta prasme,
kad jais ekonominés veiklos vykdytojams suteikiamos teisme apginamos teisés valstybiy nariy
atzvilgiu®.

56. Taigi jeigu nei$samy RAPEX pranesima galima apibudinti kaip lygiavertj poveikj turincia
priemone, ekonominés veiklos vykdytojas, pavyzdziui, Funke, tiesiogiai i§ Sutarciy jgyty teisme
apginama teise pradyti, kad tokia priemoné nebuty taikoma jo vykdomai prekybai. Nei$samus
RAPEX pranesimas gali nustoti buti lygiavertj poveikj turincia priemone, kai yra uzpildomas.
Todél ekonominés veiklos vykdytojas teise prasyti papildyti RAPEX prane§ima galéty kildinti
tiesiogiai i$ Sutarciy.

57. Teismo posédyje uzdavus klausima dél Sio aspekto, Austrijos vyriausybé ir Komisija laikeési
nuomoneés, kad RAPEX pranesimas negali bati laikomas lygiaver¢io poveikio priemone. Funke
laikési prieSingos nuomonés ir teigé, kad butent RAPEX pranesimai tiesiogiai pakenké jos, kaip
ekonominés veiklos vykdytojos, teisei prekiauti savo gaminiais kity valstybiy nariy rinkose. Siuo
klausimu Funke paaiskino, kad negali prekiauti gaminiais, kurie buvo nepagrijstai jtraukti  RAPEX
pranesimus, ir kad, atsizvelgiant j paskelbima RAPEX svetainéje, vartotojams daromas poveikis
nepirkti $iy gaminiy.

58. Reikéty priminti, kad nuo sprendimo byloje Dassonville®® priémimo pagal suformuota
jurisprudencija lygiavertj poveikj turinciy priemoniy draudimas apima bet kokia valstybés narés
priemone, kuri gali tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiskai arba potencialiai trukdyti prekybai Sgjungos
viduje.

6 Zr., pavyzdziui, 2014 m. liepos 1 d. Sprendima Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 65 punktas) ir 2019 m. birzelio 18 d.
Sprendima Austrija / Vokietija (C-591/17, EU:C:2019:504, 119 punktas).

¢ Dél SESV 34 straipsnio zr. 1977 m. kovo 22 d. Sprendima Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 13 punktas) ir 1978 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendima Redmond (83/78, EU:C:1978:214, 66 ir 67 punktai). Pastarajame sprendime taip pat patvirtinamas tiesioginis
SESV 35 straipsnio poveikis. Siuo klausimu taip pat zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendima Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09,
EU:C:2011:110, 22 punktas).

8 Zr.1974 m. liepos 11 d. Sprendima Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5 punktas). Taip pat Zr., pavyzdziui, 2009 m. vasario 10 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 33 punktas) ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendima DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609,
34 punktas).
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59. Vadinasi, lygiavertj poveikj turincia priemone, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj,
turi bati laikomos ne tik valstybés narés priimtos priemonés, kuriy dalykas arba poveikis yra
susijes su tuo, kad i$ kity valstybiy nariy gauti gaminiai vertinami ne taip palankiai, bet ir bet kuri
kita priemoné, kuri trukdo gauti vienos valstybés narés kilmés gaminius kitos valstybés nareés
rinkoje .

60. Neissamus RAPEX pranesimas gali trukdyti prekiauti saugiais gaminiais, kurie yra nepagrjstai
jtraukti j tokj prane$ima. Batent todél atitinkamame ES teisés akte reikalaujama, kad pranesami
duomenys biity kuo tikslesni ir i$samesni (Zr. $ios i$vados 33 ir 34 punktus). Si nacionalinéms
institucijoms nustatyta pareiga turi sudaryti salygas kity valstybiy nariy nacionalinéms
institucijoms, taip pat ekonominés veiklos vykdytojams ir vartotojams, identifikuoti gaminj,
kuris, kaip manoma, kelia pavojy, ir atskirti jj nuo kity panasiy gaminiy rinkoje, kad bty
iSvengta klia¢iy prekybai saugiais gaminiais.

61. Sioje situacijoje taikoma paprasciausia galimybé, kad dél Austrijos institucijy per RAPEX
perduoto nei§samaus pranesimo ekonominés veiklos vykdytojas kitoje valstybéje naréje gali buti
atgrasytas nuo gaminiy importo arba prekybos jais, nes jie per klaida buvo jtraukti i RAPEX
prane$imus, mano nuomone, reiskia laisvo prekiy judéjimo apribojima ekonominés veiklos
vykdytojo, pavyzdziui, Funke, atzvilgiu®.

62. IS tiesy RAPEX pranesimas néra priemoné, kuri paprastai nagrinéjama bylose, susijusiose su
SESV 34 straipsniu. Teisingumo Teismas paprastai nagrinéja priemones, kuriy émeési
importuojanti valstybé naré. Atsizvelgiant j Sios bylos faktines aplinkybes, tai bty priemoné,
kurios, pavyzdziui, imtysi Vokietijos institucijos, ir pagal kuria, gavus RAPEX pranesimus, buty
draudziama parduoti visus garso generatorius, kuriuvos Funke importavo i Vokietijos rinka. I§
tiesy Fumnke nurodé, kad Vokietijos valdzios institucijos émeési tam tikry priemoniy, taciau
nepaaiskino jokiy detaliy.

63. Mano nuomone, net jeigu Vokietijos institucijos nebuty patvirtinusios jokios priemoneés (kaip
pirmiau pateiktame pavyzdyje), atitinkami ekonominés veiklos vykdytojai Vokietijoje (pavyzdziui,
prekiautojai, su kuriais Funke palaiké verslo rysius) galéjo nuspresti neimportuoti savo gaminiy j
Vokietija paprasciausiai dél Austrijos instituciju paskelbty RAPEX pranesimy. Panasiai,
atsizvelgiant j tai, kad RAPEX praneSimai yra vieSai prieinami RAPEX svetainéje, jvairts
vartotojai gali nuspresti nepirkti Fumnke importuoty gaminiy, kuriais ji prekiauja jvairiose
valstybése narése, o tai savo ruoztu galéty prisidéti prie sumazéjusio importo.

64. Vis délto Austrijos vyriausybés ir Komisijos nuomone, paprasciausia galimybé, kad importui
galéty buti daromas poveikis dél neissamaus RAPEX pranesimo, yra pernelyg nereik§minga, kad
ja baty galima laikyti lygiavertj poveikj turin¢ia priemone.

65. Siuo klausimu noréc¢iau priminti suformuota jurisprudencija, pagal kuria paprasciausia
galimybé, kad dél valstybés priemonés (arba veiksmo) bus parduota maziau gaminiy, yra
pakankama ja laikyti lygiavertj poveikj turin¢ia priemone. Pavyzdziui, klasikiniu tapusiame
Sprendime Komisija / Airija (,pirk airiskg preke” kampanija)®, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Airijos vyriausybés remiama prekybos kampanija, kuria pilieciai buvo skatinami pirkti airiskas

¢ Zr., pavyzdziui, 2009 m. vasario 10 d. Sprendima Komisija / Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 37 punktas) ir 2019 m. birzelio 18 d.
Sprendima Austrija / Vokietija (C-591/17, EU:C:2019:504, 121 punktas).

& Zr., pavyzdziui, 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-297/05, EU:C:2007:531, 53 punktas) ir 2012 m. liepos 12 d.
Sprendimg Fra.bo (C-171/11, EU:C:2012:453, 22 punktas).

% Zr. 1982 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima (249/81, EU:C:1982:402, ypa¢ 27-30 punktus).
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prekes, trukdé laisvam prekiy judéjimui, nes, darant jtaka tos valstybés narés prekiautojams ir
vartotojams, kampanijos potencialus poveikis importui buvo panasus j ta, kuris daromas taikant
privalomo pobudzio priemones. Be to, Sprendime AGM-COS.MET*® valstybei narei priskirti
pareigiino pareiskimai, susije su tuo, kad tam tikri gaminiai buvo pavojingi ir priestaravo
taikytiniems derinamuyjy ES teisés akty reikalavimams, buvo laikomi galinciais trukdyti, bent jau
netiesiogiai ir potencialiai, pateikti gaminius rinkai, taigi tapti kliatimi prekybai, kaip tai
suprantama pagal SESV 34 straipsnj.

66. Vadinasi, neiSsamus RAPEX praneSimas gali buti laikomas lygiavertj poveikj turincia
priemone.

2. Veiksminga teisminé apsauga nuo tariamy lygiavercio poveikio priemoniy

67. Ne visos prekybos klittys yra draudziamos. Jos yra leidziamos, jeigu yra teisétas tikslas, kuriuo
kliatis yra pateisinama, o priemonés néra neproporcingos tokiam tikslui.

68. Nors vartotojy sveikatos ir saugos apsauga i$§ tiesy yra teisétas tikslas, kuriuo pateisinami
RAPEX prane$imai, tai nebitinai yra pateisinama atsizvelgiant j neiS$samius pranesimus. Kadangi
tikslus RAPEX praneS$imas uzkerta kelia Zalos vartotojy sveikatai ir saugai atsiradimui, netikslus
RAPEX praneSimas gali trukdyti pateikti rinkai gaminius, kurie nekelia rimto pavojaus. Todél,
mano nuomone, nei$samus RAPEX pranesimas gali reiksti draudziama lygiavertj poveikj turincia
priemoneg, jeigu ja nustatoma neproporcinga klititis prekiauti saugiais gaminiais, kurie j pranesima
buvo jtraukti klaidingai.

69. Atsizvelgiant j tokia galimybe, ekonominés veiklos vykdytojui turi biti suteikta teisé kreiptis j
teisma, kuris turi kompetencija patikrinti, ar nei$samus RAPEX pranesimas buvo pagrijstas.

70. Austrijos RAPEX rysiy palaikymo institucijos atstovas teismo posédyje paaiskino, kad ant
nagrinéjamy gaminiy nebuvo galima rasti gamybos mety, kurie, pasak Funke, nebuvo nurodyti
RAPEX pranesimuose. Todél ju Siuose pranesimuose nebuvo galima nurodyti. Be to, Austrijos
RAPEX rysiy palaikymo institucija teigé, kad tokia informacija néra svarbi vertinant nagrinéjamy
garso generatoriy keliamo pavojaus lygj. Jos nuomone, gaminio defektas (nagrinéjamoje byloje —
per trumpas saugiklis) yra nepakankamy kontrolés priemoniy gamybos $alyje rodiklis, todél tokie
gaminiai paprastai tampa pavojingi, nepaisant jy gamybos mety.

71. Taip tikrai gali bati. Tac¢iau tokius klausimus turi vertinti ir spresti atitinkamos valstybiy nariy
institucijos, jskaitant batinai teisma, turintj kompetencija atlikti nacionaliniy administraciniy
institucijy sprendimy teismine perzitra. Negalima preziumuoti, kaip teigia Komisija, kad
valstybés narés visada perduoda tik tikslig ir i$samia informacija ir kad pagal RAPEX sukurtoje
sistemoje tai garantuojama.

72. Teisé kreiptis | teisma, turintj pakankama kompetencija priimti sprendima dél tariamy
ekonominés veiklos vykdytojo teisiy, pagristy ES teise, pazeidimy yra i§ veiksmingos teisminés
apsaugos kildinamas reikalavimas, kuris dabar nustatytas Europos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnyje. Tai yra teisinés valstybés principo, kaip jis suprantamas pagal
ES teisés sistema, pagrindas.

& Zr. 2007 m. balandzio 17 d. Sprendima (C-470/03, EU:C:2007:213, ypa¢ 56—60 ir 65 punktus).
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73. Vis délto Komisija teigia, kad ieskinys, kuriuo ekonominés veiklos vykdytojui leidziama prasyti
papildyti neis§samy RAPEX prane$ima, nebiitinas tam, kad baty jvykdytas veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimas. Komisijos nuomone, pakanka, kad nuo neteisingo RAPEX pranes$imo
nukentéjes veiklos vykdytojas galéty pareiksti pranesanciajai valstybei narei ieSkinj dél nuostoliy
atlyginimo.

74. Nesutinku su tokia nuomone. Man neatrodo, kad Sioje situacijoje ieskinys dél nuostoliy
atlyginimo yra veiksminga teisiy gynimo priemoné, kaip tai suprantama pagal Chartijos
47 straipsnj®.

75. Pirma, tikétina, kad teismo sprendimas, kaip nurodé Fumnke, buty priimtas po keleriy metuy.
Dar svarbiau tai, kad sprendimas dél nuostoliy atlyginimo neturéty jokio tiesioginio ir konkretaus
poveikio nagrinéjamam klaidingam RAPEX praneSimui. Kitaip tariant, juo nebuty panaikinta
nepagrista kliatis prekybai. Per ta laika ekonominés veiklos vykdytojas gali nustoti vykdyti savo
veikla. Be to, kadangi toks ieskinys dél nuostoliy atlyginimo biity pagrjstas tariamu valstybés
narés padarytu ES teisés pazeidimu (valstybés atsakomybés principas), tam reikéty jvykdyti
grieztas salygas (batent, pakankamai rimtas ES teisés normos, kuria asmeniui suteikiamos teisés,
pazeidimas ir tiesioginis priezastinis rySys su patirtais nuostoliais®’), o klausimas dél suteikty
teisiy galiausiai vél baty nagrinéjamas nuo pradziy.

76. Atsizvelgiant j tai, kad teisé kreiptis j teisma dél valstybés narés nustatytos priemonés, kuri
tariamai yra nepagrista kliatis prekybai, suteikiama pagal ES teise, ieskinys dél nuostoliy
atlyginimo $iuo aspektu negali buti laikomas veiksmingu pakaitalu.

77. Galiausiai, prieSingai nei teigia Austrijos vyriausybé, ekonominés veiklos vykdytojo teisé
prasyti papildyti RAPEX pranesima, mano nuomone, nepriestarauja RAPEX siekiamam tikslui
sudaryti salygas valstybéms naréms ir Komisijai skubiai keistis informacija apie pavojingus ne
maisto produktus.

78. Mano sitlomas sprendimas nesuteikia galimybés ekonominés veiklos vykdytojui dalyvauti
RAPEX pranesimo procediroje kaip Saliai ar uzkirsti kelia prane$imui prasant ji papildyti. Juo
paprasciausiai pripazistama teisé, kurig, remiantis Sutartimis, turi visi ekonominés veiklos
vykdytojai tam, kad valstybés narés nenustatyty nepagrjsty apribojimy jy prekybinei veiklai. Ta
pareiga sukonkretinama su RAPEX susijusiuose teisés aktuose nustatant reikalavima, kad per
sistema siunciama informacija buty kuo tikslesné ir iSsamesné. I$nagrinéjusios ekonominés
veiklos vykdytojo skunda dél nusiystos informacijos nei§samumo, kompetentingos institucijos
gali priimti sprendima papildyti pranesima arba atsisakyti tai padaryti, ir tokj sprendima reikia
racionaliai paaiSkinti. Sprendimas papildyti pranesimag islieka valstybés narés institucijy
prerogatyva.

vvvvvvv

prasymo pateikti informacijg mokesciy srityje) (C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:516, 102 punktas); ji mané, kad netiesioginé teisiy
gynimo priemoné vélesnéje byloje dél valstybés atsakomybés néra veiksminga teisiy gynimo priemoné, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 47 straipsnj, atsizvelgiant | tai, kad tokia teisiné teisiy gynimo priemoné, kuriai taip pat taikomos papildomos salygos, negali
uzkirsti kelio atitinkamy pareiskéjy teisiy pazeidimui, tac¢iau gali daugiausiai suteikti kompensacija uz bet kokius patirtus nuostolius, ir
kad papildomos teisiy gynimo priemonés pacios savaime néra veiksminga teisiy gynimo priemoné. I§ tiesy savo sprendime Teisingumo
Teismas konstatavo, kad toje konkrecioje byloje galimybé asmeniui pareiksti ieskinj prasant nustatyti, kad buvo paZeistos to asmens
pagal ES teise garantuojamos teisés ir gauti kompensacija uz patirta zala, atitiko veiksmingos teisminés apsaugos reikalavima. Zr.
2020 m. spalio 6 d. Sprendima Etat luxembourgeois (teisé pareiksti ieskinj dél prasymo pateikti informacijg mokesciy srityje) (C-245/19 ir
C-246/19, EU:C:2020:795, 101 punktas). Taciau laikausi nuomonés, kad $ioje byloje tokia teisiy gynimo priemoné néra veiksminga.

® 7r., pavyzdziui, 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punktas) ir
2022 m. birzelio 28 d. Sprendimg Komisija / Ispanija (jstatymy leidéjo padarytas ES teisés pazeidimas) (C-278/20, EU:C:2022:503,
31 punktas).
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79. Prasymas, kad institucijos atsizvelgty i ekonominés veiklos vykdytojo prasyma papildyti
pranesimag ir j ji reaguoty, negali buti vertinamas kaip nesuderinamas su numatytaja RAPEX
paskirtimi. PrieSingai, man atrodo, kad pripazinus ekonominés veiklos vykdytoju (post festum)
teise prasyti papildyti RAPEX prane§ima, gali padidéti tos sistemos veiksmingumas. Tai padéty
uztikrinti tinkamuy gaminiy identifikavima ir galimybe juos atsekti visose valstybése narése, kurios
paskui galéty imtis atitinkamuy veiksmuy.

80. Taigi, remdamasis pirmiau iSdéstytais argumentais, manau, kad ekonominés veiklos vykdytojo
teisé pradyti papildyti RAPEX prane§ima gali buti kildinama i§ Sutarties nuostaty, pagal kurias
valstybéms naréms draudziama nustatyti nepagrjstas kliatis prekybai. Ekonominés veiklos
vykdytojui, kurio prasyma papildyti pranesima kompetentinga institucija atsisaké nagrinéti, turi
bati suteikta teisé kreiptis j teisma gincijant tokj atsisakyma ir nurodant, kad nei$samus
pranesimas yra nepagrjsta kliatis prekybai. Veiksmingiausias budas tokiai klia¢iai pasalinti —
papildyti pranesima.

E. Pasekmeés

81. Belieka i$nagrinéti, kokios pasekmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes, atsiranda pripazinus ekonominés veiklos vykdytojo
teise prasyti papildyti RAPEX prane$ima, remiantis ES teise.

82. Kaip ne karta konstatavo Teisingumo Teismas, principas, kad nacionaliné teisé turi buti
aiSkinama laikantis ES teisés, reikalauja, jog nacionaliniai teismai atlikty visus veiksmus pagal savo
kompetencija, atsizvelgdami j visa vidaus teise ir taikydami vidaus teiséje pripazintus ai$kinimo
metodus, siekdami uztikrinti, kad ES teisé buty visapusiskai veiksminga, ir gauti su ES teise
siekiamu tikslu suderinamg rezultata ™.

83. Siuo klausimu Austrijos vyriausybé nurodé, kad pagal Austrijos administracine procesine teise
tuo atveju, kai asmuo pagal tiesiogiai taikoma ES teisés nuostata turi teise prasyti administracinés
institucijos imtis nurodyty veiksmuy, atitinkama institucija privalo $iuo aspektu priimti sprendima,
jei ji Sio prasymo netenkina. Atrodyty, kad, remiantis Sutartimis, pripazinus ekonominés veiklos
vykdytojo teise prasyti papildyti RAPEX pranesima, pasikeisty galimas teisiy gynimo priemoniy
vertinimas pagal Austrijos administracing procesine teise. Todél kompetentingy instituciju
atsisakymas atsizvelgti j Funke prasyma galéty buti laikomas administraciniu aktu, kurj savo
ruoztu pagal Austrijos teise biity galima perzitréti teismine tvarka.

84. Man atrodo, kad S$iomis aplinkybémis aiskinima galima suderinti su ES teise. Taciau,
atsizvelgiant | uzduociy pasidalijima tarp nacionaliniy teismuy ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima nagrinéjan¢io Teisingumo Teismo, $i klausima turi i$spresti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateiks teismas.

™ Zr., pavyzdziui, 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27 punktas) ir 2016 m. liepos 13 d. Sprendima
Popperi (C-187/15, EU:C:2016:550, 43 punktas).

16 ECLI:EU:C:2022:954



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 15vADA — Byra C-626/21
FUNKE

V. Isvada

85. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

2001 m. gruodzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/95/EB dél bendros gaminiy
saugos, ypac jos 12 straipsnis ir II priedas, 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 765/2008, nustatantis su gaminiy prekyba susijusius akreditavimo ir rinkos
prieziiros reikalavimus ir panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 339/93, ypac¢ jo 20 ir
22 straipsniai, ir 2018 m. lapkri¢io 8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2019/417,
kuriuo nustatomos Europos Sajungos skubaus keitimosi informacija sistemos RAPEX, sukurtos
pagal Direktyvos 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos 12 straipsnj, ir jos pranesimy sistemos
valdymo gairés

turi bati aiskinami taip,
kad pagrindiné atsakomybé uz RAPEX pranesimo procediiros metu perduotos informacijos
tiksluma tenka pranesanciajai valstybei narei, tac¢iau ekonominés veiklos vykdytojo teisé prasyti

papildyti RAPEX pranesima nekyla tiesiogiai i$ $iy nuostaty.

Vis délto tokia teisé gali bati kildinama i§ draudimo taikyti priemones, kuriy poveikis yra
lygiavertis SESV 34 straipsnyje nustatytam kiekybiniam apribojimui.

Valstybés narés yra jpareigotos suteikti teismine apsauga visiems ekonominés veiklos

vykdytojams, kurie teigia, kad neis$samus RAPEX pranesimas jiems tampa nepagrjsta kliatimi
prekybai.
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