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(Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (VarSuvos miesto apylinkés teismas, Lenkija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Transporto priemoniuy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimas — Direktyva 2009/103/EB — 3 straipsnis — Civiliné atsakomybé, susijusi
su transporto priemoniy eismu — Pareiga apdrausti transporto priemones — 18 straipsnis —
Teisé pareikéti tiesioginj ieskinj — Apimtis — Zalos atlyginimo dydZio nustatymas —
Hipotetinés islaidos — Galimybé kompensacijos sumokéjimui taikyti tam tikras salygas —

Transporto priemonés pardavimas®

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo?

18 straipsnio, siejamo su $ios direktyvos 3 straipsniu, iSaiskinimo.

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 263, 2009, p. 11.
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2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sesiy transporto priemoniy savininky ir asmeny, atsakingy
uz jy transporto priemonéms padaryta zalg, civilinés atsakomybés draudiky ginca.

3. Si byla suteikia Teisingumo Teismui proga pirma karta patikslinti teisés apimtj pareiksti
tiesioginj ieskinj, kurig turi nukentéjes asmuo, siekiantis i$§ draudimo jmonés gauti visos zZalos,
padarytos transporto priemone, atlyginima.

4. Sioje i$vadoje nurodysiu priezastis, dél kuriy esu tos nuomonés, kad pagal Sajungos teise
nedraudziama, kad draudimo jmonés mokétina kompensacija buty i§imtinai piniginé ir kad baty
pakenkta Direktyvos 2009/103 veiksmingumui, jei nukentéjusio asmens teisé pareiksti tiesioginj
ieskinj baty apribota arba nesuteikta dél to, kad apgadinta transporto priemoné faktiskai nebuvo
suremontuota.

II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 2009/103
5. Direktyvos 2009/103 30 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»(30) Teisé pasinaudoti draudimo sutartimi ir tiesiogiai pateikti reikalavima atlyginti zala
draudimo jmonei yra labai svarbi ginant nukentéjusj asmenj motorinés transporto
priemonés sukelto jvykio atveju. Siekiant palengvinti veiksminga ir greita zalos
sureguliavima bei kiek jmanoma iSvengti brangiai kainuojanciy teismo procesy, teisé
tiesiogiai pareiksti ieskinj jvykj sukélusio asmens civiling atsakomybe apdraudusiai
draudimo jmonei turéty bati numatyta visiems asmenims, nukentéjusiems motoriniy
transporto priemoniy sukeltuose jvykiuose.”

6. Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Pareiga apdrausti transporto priemones“ nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré, laikydamasi 5 straipsnio, imasi visy tinkamuy priemoniy uztikrinti, kad
bty apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju
civiliné atsakomybé, [susijusi su jy eismul].

Apdraustosios atsakomybés apimtis ir draudimo salygos nustatomos remiantis pirmoje
pastraipoje nurodytomis priemonémis.

Kiekviena valstybé naré imasi visy tinkamy priemoniy uztikrinti, kad draudimo sutartis taip pat
uztikrinty apsauga:

a) pagal kitose valstybése narése galiojancius teisés aktus — ty valstybiu teritorijoje patirtos zalos
atveju;

b) zalos, valstybés narés pilieciy patirty tiesioginéje kelionéje tarp dviejuy teritorijy, kuriose galioja
Sutartis, atveju, jeigu uz teritorija, per kuria vykstama, néra atsakingo nacionalinio draudiky
biuro; tokiu atveju patyrus zala, draudimo uztikrinama apsauga yra uztikrinama pagal toje
valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra jprastiné transporto priemonés buvimo vieta,
galiojancius nacionalinés teisés aktus dél privalomojo draudimo.
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Pirmoje pastraipoje nurodytas draudimas privalo suteikti draudimo apsauga ir dél zalos turtui, ir
dél zalos asmeniui.”

7. Sios direktyvos 18 straipsnyje , Teisé pareiksti tiesioginj ieskinj“ jtvirtinta:

»Valstybés narés uztikrina, kad nukentéjusiosios Salys pagal 3 straipsnj apdraustos transporto
priemonés sukeltuose jvykiuose, turéty teise tiesiogiai pareiksti ieskinj jvykj sukélusio asmens
civiling atsakomybe apdraudusiai draudimo jmonei.”

B. Lenkijos teisé
8. Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) 363 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Zala turi biti atlyginama nukentéjusiosios $alies pasirinkimu atkuriant ankstesne biukle arba
sumokant atitinkama pinigy suma. Taciau jeigu ankstesnés biuklés atkirimas biity nejmanomas
arba tai sukelty pernelyg dideliy sunkumuy ar islaidy zala atlyginti privalan¢iam asmeniui,
nukentéjusiosios $alies reikalavimas apsiriboja pinigine i$moka.”

9. Civilinio kodekso 822 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Pagal civilinés atsakomybés draudimo sutartj draudikas jsipareigoja sumokéti sutartyje
nurodyta kompensacija uz tretiesiems asmenims, prie§ kuriuos draudéjas ar apdraustasis atsako,

padaryta zala.
<ou>

4. Asmuo, turintis teise i zalos atlyginima dél jvykio, kuriam taikoma civilinés atsakomybés
draudimo sutartis, gali pareiksti reikalavima tiesiogiai draudikui.”

III. Faktinés pagrindiniy byly aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

10. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Var$uvos miesto apylinkés teismas, Lenkija)
nagrinéjamos $esios bylos. Penkiy i$ jy dalykas — draudimo jmoniy, atsakoviy pagrindinése bylose,
apdraudusiy eismo jvykj, per kurj apgadintos transporto priemonés, sukélusio asmens civiling
atsakomybe, atsisakymas atlyginti nukentéjusiems asmenims, ieskovams pagrindinéje byloje,
pasinaudojusiems teise pareiksti tiesioginj ieskinj, numatyta Direktyvos 2009/103 18 straipsnyje,
iy transporto priemoniy remonto i$laidas, kuriy jie nepatyré. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas $ias islaidas vadina ,hipotetinémis remonto i$laidomis®.

11. Sestoji byla nuo pirmy penkiy skiriasi tik tuo, kad Zala buvo padaryta garazo vartams nuvirtus
ir apgadinus ieSkovo pagrindinéje byloje transporto priemone.

12. Gincai kyla dél to, kad nukentéje asmenys siekia piniginés kompensacijos uz jy transporto
priemonéms padaryta zala, remdamiesi numatomomis didelémis remonto islaidomis
(susijusiomis su detalémis ir darbu), o ne jrodymais, kad jie patyré remonto islaidy, kitaip tariant,
kad faktiskai patyré islaidy. Taciau draudimo jmonés tvirtina, kad §i kompensacija negali virsyti
faktiskai patirtos zalos dydzio, apskai¢iuojamo remiantis vadinamuoju ,diferenciniu“ metodu. Jis
turi atitikti skirtuma tarp vertés, kuria bty turéjusi transporto priemoné, jeigu nebiaty buvusi
apgadinta, ir faktinés apgadintos ar bent i§ dalies suremontuotos $ios transporto priemonés vertes.
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13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal nacionaline teise
zalos atlyginimu siekiama atkurti nukentéjusiosios $alies turto verte, kuria jis bity turéjes, jei zala
nebuty padaryta, kartu neleidziant $iai Saliai nepagristai praturtéti.

14. Vis délto pagal Lenkijos teismy jurisprudencija priteisiamas zalos atlyginimas padengiant
hipotetines transporto priemonés remonto islaidas, gerokai virsijanc¢ias nukentéjusiosios Salies
turtui padaryta zala, kuri nustatoma taikant diferencinj metoda. Tai taikoma netgi tuo atveju, kai
nukentéjusiosios Salys jau pardavé savo apgadinta transporto priemone, taigi nebegali jos
suremontuoti.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $i jurisprudencija
kritikuotina, nes kai kuriais atvejais leidzia nukentéjusiajai $aliai nepagristai praturtéti, bet ji gali
buti pateisinama specialia per eismo jvykius nukentéjusiy asmeny apsauga, kylancia i$§ Sajungos
teisés. Taigi, prasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad batina isaiskinti
nukentéjusio asmens teisiy, kylanciy i$ teisés pareiksti tiesioginj ie$kinj, kuria jis gali pasinaudoti
draudimo jmonés atzvilgiu, apimtj.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo klausimu teigia, kad yra
priestaravimas tarp, viena vertus, $ios teisés tiesiogiai pareiksti ieskinj, atsizvelgiant j tai, kad
pagal Lenkijos teise nukentéjes asmuo turi teise jvykj sukélusiam asmeniui pareiksti du skirtingus
reikalavimus, t. y. reikalavima sumokéti kompensacija ir reikalavima atkurti iki zalos atsiradimo
buvusia bukle natara, ir, kita vertus, principo, kylancio i§ Lenkijos prievoliy teisés, pagal kurj
civilinés atsakomybés draudiko iSmokama iSmoka yra ,atlygis®, t. y. piniginé iSmoka.

17. Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar pagal
Sajungos teise draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, dél kuriy nukentéjes asmuo, norintis
pareiksti tiesioginj ieskinj draudimo jmonei, netenka vieno i§ zalos atlyginimo budy pagal
nacionaline teise, o tai apskritai turi atgrasomajj poveikj.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar,
siekiant uztikrinti nukentéjusio asmens ieskinio veiksminguma pagal

Direktyvos 2009/103 18 straipsnj, jis turi pareiksti ieSkinj jvykj sukélusio asmens civilinés
atsakomybés draudikui dél zalos atlyginimo sumos, lygios islaidoms, reikalingoms tam, kad pats
galéty atlikti apgadintos transporto priemonés remontga, negalédamas naudoti Sios sumos kitiems
tikslams. Taigi zalos atlyginimas galéty buti grindziamas faktiniu remonto atlikimu.

19. Paskutinis klausimas, kylantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, yra
susijes su atveju, kai apgadinta transporto priemoné nebegali biiti suremontuota, pavyzdziui, dél
to, kad buvo parduota. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas linkes manyti,
kad kompensacija nukentéjusiam asmeniui turi atitikti tik skirtuma tarp kainos, kuria jis gavo uz
apgadinta transporto priemone, ir kainos, kuria buty gaves, jei baty pardaves neapgadinta
transporto priemone.
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20. Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Var$uvos miesto
apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2009/103] 18 straipsnis, siejamas su 3 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad
jam priestarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nukentéjusioji $alis, kuri naudojasi
teise ieskinj dél transporto priemonei padarytos zalos tiesiogiai pareiksti jvykj sukélusio
asmens civiline atsakomybe apdraudusiai draudimo jmonei, i§ tokios jmonés gali gauti tik
realaus ir faktinio turtinio nuostolio kompensacija, t. y. prie§ eismo jvykj buvusios ir
apgadintos transporto priemonés vertés skirtuma, taip pat faktiskai jau patirtas pagristas
remonto islaidas ir kitas faktiskai jau patirtas pagrjstas islaidas dél eismo jvykio, o jei zalos
atlyginimo ji reikalauty tiesiogiai i$ kaltininko, savo nuozitra vietoj kompensacijos galéty
reikalauti transporto priemonés buklés atkarimo iki buaklés pries zala (kad remonta atlikty
asmeniskai kaltininkas arba jo apmokétas autoservisas)?

2. Jeiatsakymas j pirma pateikta klausima btty teigiamas: ar [Direktyvos 2009/103] 18 straipsnis,
siejamas su 3 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad jam priestarauja nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias nukentéjusioji $alis, kuri naudojasi teise ieskinj dél transporto
priemonei padarytos zalos tiesiogiai pareiksti jvykj sukélusio asmens civiling atsakomybe
apdraudusiai draudimo jmonei, i$ draudimo jmonés vietoj realaus ir faktinio turtinio nuostolio
kompensacijos, t. y. prie§ eismo jvykj buvusios ir apgadintos transporto priemonés vertés
skirtumo, taip pat faktiskai jau patirty pagristy remonto islaidy ir kity faktiskai jau patirty
pagristy islaidy dél eismo jvykio, gali gauti tik sumg, lygia transporto priemonés bukleés,
buvusios prie§ apgadinima, atkarimo islaidoms, o jei zalos atlyginimo ji reikalauty tiesiogiai i$
kaltininko, savo nuoziara vietoj kompensacijos galéty reikalauti transporto priemonés buklés
atkarimo iki baklés pries zala (o ne tik lésy Siam tikslui)?

3. Jeiatsakymas i [pirmaji] klausima buty teigiamas, o atsakymas j [antrgjj] klausima — neigiamas:
ar [Direktyvos 2009/103] 18 straipsnis, siejamas su 3 straipsniu, turi bati ai$kinamas taip, kad
jam prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias draudimo jmoné, j kuria per eismo
ivyki apgadintos motorinés transporto priemonés savininkas kreipési dél hipotetiniy islaidy,
kuriy nepatyré, bet vis délto turéty patirti, jei nuspresty atkurti transporto priemonés bitkle,
kurios §i buvo pries eismo jvykj, apmokéjimo, gali:

a) nustatyti salyga, kad Sis mokéjimas bus atliktas nukentéjusiajai $aliai pateikus pakankamai
jrodymuy, kad ji i$ tikryjy ketina suremontuoti transporto priemone konkreciu btudu pas
konkrety mechanika uz konkrecia daliy ir paslaugy kaina — ir perves lésas uz §j remonta
tiesiogiai $iam mechanikui (arba remontui reikalingy daliy pardavéjui) su grazinimo
salyga, jei nebus pasiektas tikslas, kuriam $ios 1éSos buvo iSmokétos, o jei ne, tai:

b) nustatyti salyga, kad sis mokéjimas bus atliktas, jei vartotojas jsipareigos sutartu laiku
jrodyti, kad iSmokétas lésas panaudojo automobilio remontui, arba grazinti draudimo
imonei, o jei ne, tai:

c) iSmokéjus Sias lésas, nurodant mokéjimo paskirtj (kaip jas panaudoti), ir pasibaigus
reikalingam laikui, per kurj nukentéjusioji Salis galéjo suremontuoti automobilj —

pareikalauti i$ jos jrodyti, kad 1éSos buvo panaudotos remontui, arba jas grazinti,

siekiant pasalinti galimybe nukentéjusiajai Saliai praturtéti patyrus zalg?
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4. Jei atsakymas j [pirmaji] klausima baty teigiamas, o i [antrgjj] klausima — neigiamas: ar
[Direktyvos 2009/103] 18 straipsnis, siejamas su 3 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad
jam prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nukentéjusioji $alis — kuri jau néra
apgadinto automobilio savininké, nes jj pardavé ir uz tai gavo pinigy, todél nebegali
suremontuoti $ios transporto priemonés, — negali reikalauti i$ jvykj sukélusio asmens civiline
atsakomybe apdraudusios draudimo jmonés apmokéti remonto islaidas, kuriy prireikty norint
atkurti apgadintos transporto priemonés bukle, buvusia iki zZalos, o jos ieskinys apsiriboja
reikalavimu, kad draudimo jmoné kompensuotu realy ir faktinj turtinj nuostolj, t. y. skirtuma
tarp pries$ eismo jvykj buvusios ir apgadintos transporto priemonés vertés, taip pat faktiskai jau
patirtas pagristas remonto islaidas ir kitas faktiskai jau patirtas pagristas i$laidas dél eismo
ivykio?”

21. Du is ieskovy pagrindinése bylose KP ir RD Sp. z 0.0., vienas i atsakovy pagrindinése bylose SI
SA, Lenkijos, Cekijos ir Vokietijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas.

IV. Analizé

A. Dél priimtinumo

22. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg grindziamas $j prasyma pateikusio teismo teiginiu,
kad ,pagal nacionalinés teisés nuostatas dél zalos atlyginimo <...> draudimo jmonés privalo
nukentéjusiems asmenims atlyginti vadinamasias hipotetines apgadintos transporto priemonés
remonto i$laidas be jokios sasajos su $io remonto atlikimu (ateityje), taip leidziant nukentéjusiems
asmenims, kurie nenori remontuoti savo transporto priemonés, patyrus zala padidinti savo turto
verte dydziu, atitinkanciu skirtuma tarp apgadintos transporto priemonés remonto islaidy ir
transporto priemoneés vertés praradimo dél jai padarytos zalos draudimo jmoniy saskaita, be to,
visy transporto priemoniy savininky, mokanciy privalomojo draudimo jmokas, sgskaita“.

23. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iesko sprendimo, kaip nustatyti
zalos atlyginima, kurio dydis buaty kuo artimesnis faktinéms islaidoms, kuriy turéty patirti
nukentéje asmenys. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jie
negali pareiksti draudikui reikalavimo atkurti transporto priemonés bikle natira, kaip galéty
padaryti zala padariusio asmens atzvilgiu.

24. Padarius $ia iSvada dél Lenkijos teiséje nustatytoje sistemoje esancio skirtumo tarp $iy dviejy
ieskiniy, kuriuos gali pareiksti asmenys, turintys teise j transporto priemonei padarytos zalos
atlyginimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas dél
nukentéjusio asmens teisés pareiksti tiesioginj ieskinj, nurodytos

Direktyvos 2009/103 18 straipsnyje, apimties ir taikymo srities, siekiant uztikrinti jos
veiksminguma. Siomis aplinkybémis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

25. I8 tikryjy pagal Teisingumo Teismo suformuoty jurisprudencija, kuria priminé prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, praSymas priimti prejudicinj sprendima negali
bati susijes su zalos atlyginimo apimtimi, kuria i§ esmés reglamentuoja nacionaliné teisé?.

3 Zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, 36 ir 38 punktai bei juose nurodyta
jurisprudencija).
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26. Be to, primintina, kad i$ pacios SESV 267 straipsnio formuluotés matyti, kad prasomas priimti
prejudicinis sprendimas turi buti ,batinas®, kad tokj prasyma pateikes teismas galéty ,priimti
sprendima“ savo nagrinéjamoje byloje*.

27. Viena i$ Sesiy byly, kurias nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
yra susijusi su zalos, padarytos transporto priemonei nuvirtus garazo vartams, atlyginimu.

28. Vis délto akivaizdu, kad Direktyva 2009/103 nesiekiama uztikrinti civilinés atsakomybeés, kai
zala sukelia ne transporto priemoné®. I§ tikryjy Sia direktyva siekiama uztikrinti konkrecia
apsauga nukentéjusiesiems dél zalos turtui ar asmeniui, kurig jie gali patirti dél motorinés
transporto priemonés keliamo pavojaus, susijusio su jos koncepcija ir funkcija, dydzio.

29. Be to, Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad kiekviena valstybé
naré, laikydamasi Sios direktyvos 5 straipsnio, imasi visy tinkamuy priemoniy uztikrinti, kad buty
apdrausta civiliné atsakomybé, susijusi su transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra
jos teritorijoje, eismu.

30. Tiesa, savoka ,transporto priemoniy [eismas]“, kuri yra savarankiska Sajungos teisés savoka,
Teisingumo Teismas i$aiskino atsizvelgdamas, be kita ko, j §io 3 straipsnio pirmos pastraipos
konteksta® ir i tai, kad §j tiksla apsaugoti per S$iy transporto priemoniy sukeltus jvykius
nukentéjusius asmenis Sajungos teisés akty leidéjas nuolat sieké sustiprinti’.

31. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma pastraipa
turi bati aiskinama taip, kad joje vartojama savoka ,transporto priemoniy [eismas]“ apima ne tik
keliy eismo situacijas, t. y. eisma vieSuosiuose keliuose, bet ir bet kokj transporto priemonés
naudojima, kuris atitinka jprasta Sios transporto priemonés funkcija®.

32. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad transporto priemoné naudojama pagal jos,
kaip transporto priemoneés, funkcija, kai ji juda, bet taip pat ir kai ji stovi nuo vieno judéjimo
momento iki kito®.

33. Teisingumo Teismas i§ to padaré iSvada, kad Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirmoje
pastraipoje vartojama savoka ,transporto priemoniy [eismas]‘ apima situacija, kai pastato
privaciame garaZe pastatyta transporto priemoné, kuri naudojama pagal savo, kaip transporto
priemonés, funkcija, uzsidege, taip sukeldama gaisrg, kurio prieZastis — Sios transporto priemonés
elektros sistema ™. Taip yra ir tuo atveju, kai jvykj lemia issiliejes tepalas dél stovincios atitinkamos
transporto priemonés mechaninés bitklés*.

Tarp ginco ir Sajungos teisés nuostaty, kurias praSoma igaiskinti, turi bati toks rysys, kad iSaiSkinimas atitikty objektyvy poreikj dél
sprendimo, kurj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti. Zr. 2020 m. gruodzio 10 d. Nutartj OO (Teismo
veiklos sustabdymas) (C-220/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:1022, 26 punktas).

5 Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 20 d. Sprendima Linea Directa Aseguradora (C-100/18, toliau — Sprendimas Linea Directa
Aseguradora, EU:C:2019:517, 45 punktas).

¢ Zr. Sprendima Linea Directa Aseguradora (32 punktas).
7 Zr. 2021 m. geguzés 20 d. Sprendima K.S. (Apgadintos transporto priemonés vilkimo islaidos) (C-707/19, EU:C:2021:405, 27 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

8 7Zr. Sprendima Linea Directa Aseguradora (35 ir 36 punktai). Taip pat Zr. Direktyvos 2009/103 1 straipsnio la punkto, jterpto i $ia
direktyva 2021 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2021/2118 (OL L 430, 2021, p. 1), kuria i$ dalies pakeista
Direktyva 2009/103, formuluote. Si direktyva pagal jos 2 straipsnj turi buti perkelta ne véliau kaip 2023 m. gruodzio 23 d.

o 7r. Sprendima Linea Directa Aseguradora (42 punktas).
10 7r. Sprendima Linea Directa Aseguradora (48 punktas).
U 7r.2019 m. gruodzio 11 d. Nutartj Bueno Ruiz ir Zurich Insurance (C-431/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1082, 42—45 punktai).
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34. Taigi savoka ,transporto priemoniy [eismas], kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma pastraipg, ai$kiai neapima atvejy, kai jvykj lemia ne
transporto priemonés veiksmai ar techninis gedimas.

35. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tam, kad transporto priemonei nebtty
taikoma Sioje nuostatoje nurodyta pareiga apdrausti, butina, kad ji baty oficialiai pasalinta i$
eismo pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus'.

36. Taigi neabejotina, kad Direktyvos 2009/103 taikymo sritis, kaip ja isaiskino Teisingumo
Teismas, yra apribota civilinés atsakomybés draudimo prievole uz zala, kurig gali padaryti
transporto priemone.

37. Sio aiskinimo negalima paneigti pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
argumentu, pagal kurj i§ esmés jis turi uztikrinti vienoda pozitrj civilinés atsakomybés draudimo
srityje, o tai pateisina kreipimasi j Teisingumo Teisma dél ginco, susijusio su Zalos, padarytos
transporto priemonei, nuvirtus garazo vartams, atlyginimu.

38. Taigi sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad $iuo aspektu prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtinas.

39. Kalbant apie prejudiciniy klausimy priimtinuma, man neatrodo pagrijsta manyti, kad, kaip
teigia Lenkijos vyriausybé, pirmi du prejudiciniai klausimai, nuo kuriy priklauso kiti du, yra
hipotetinio pobudzio. Si vyriausybé tvirtina, kad pagrindinése bylose ieskovai siekia tik piniginés
kompensacijos. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas butent dél zalos, kuria lemia eismo jvykiai, atlyginimo btdy apribojimo. Nors pagal
Sajungos teise to nereikalaujama, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad pagrista atmesti reikalavimus, pateiktus remiantis islaidy jvertinimu.

40. Siomis aplinkybémis sitlau Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus nagrinéti
kartu, manant, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jo i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2009/103 18 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, numatancios tik piniginés kompensacijos iSmokéjima nukentéjusiems asmenims
tuo atveju, kai jie pasinaudoja teise pareiksti tiesioginj ieskinj draudimo jmonei, apdraudusiai
asmens, atsakingo uz transporto priemonés sukelta jvykj, civiline atsakomybe, esant galimybei
nepagristi faktiniy remonto islaidy kitos transporto priemonés apgadinimo atveju.

B. Dél esmés

41. Nagrinédamas $j prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas turi apibrézti
tiesioginio ieskinio, nurodyto Direktyvos 2009/103 18 straipsnyje, dalyka.

42. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
$iuo tiesioginiu ieskiniu siekiama, kad draudikas (o ne uz Zalg atsakingas asmuo), atlygindamas uz
patirta zalg, privaléty nukentéjusiam asmeniui sumokeéti iSmoka, kurig turi mokéti uz sia zala
atsakingas asmuo, ar kad draudikas privaléty tiesiogiai nukentéjusiam asmeniui sumokéti
draudimo sutartyje numatytg iSmoka.

2 7r.2021 m. balandzio 29 d. Sprendima Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, 58 punktas).
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43. Pirma, manau, kad reikéty priminti, jog nukentéjusio asmens teisé pareiksti tiesioginj ieskinj
buvo nustatyta Direktyva 2000/26/EB', viena i§ keturiy direktyvy, kurios kodifikuotos
Direktyva 2009/103 ™.

44. Si teisé susijusi su toliau nurodytomis aplinkybémis, kurias ne karta priminé Teisingumo
Teismas:

— i$ valstybiy nariy reikalaujama nacionalinés teisés sistemoje nustatyti bendra pareiga drausti
transporto priemones ir

— kiekviena valstybé naré privalo uztikrinti, kad, isskyrus tam tikras Direktyvoje 2009/103
nustatytas iSimtis, visos transporto priemoneés, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje,
buty apdraustos pagal su draudimo jmonémis sudaryta sutartj, kuria, laikantis Sgjungos teiséje
nustatyty riby, baty uztikrinta civiliné atsakomybé, susijusi su ta transporto priemone *.

45. Siekiant nuolat didinti per eismo jvykius nukentéjusiy asmeny apsauga Direktyvoje 2000/26 ju
naudai ir numatyta teisé pareiksti tiesioginj ieSkinj atsakinga asmenj apdraudusiai jmonei arba jo
atstovui nukentéjusio asmens gyvenamosios vietos valstybéje'®. Buvo siekiama padidinti asmenuy,
nukentéjusiy per eismo jvykj uz valstybés, kurioje jie nuolat gyvena, riby, teises' ir suderinti
valstybiy nariy teisés sistemas, kai kuriose i$ jy nesant nustatytos teisés pareiksti tiesioginj ieskinj
atsakingo asmens draudikui .

46. Direktyva 2005/14" S§ios teisés taikymo sritis buvo iSplésta jtraukiant visus asmenis,
nukentéjusius per motoriniy transporto priemoniy sukeltus jvykius, siekiant palengvinti
veiksmingg ir greita zalos sureguliavima bei kiek jmanoma i$vengti brangiai kainuojanciy teismo
procesy®.

2000 m. geguzés 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB
(Ketvirtoji transporto priemoniy draudimo Direktyva) (OL L 181, 2000, p. 65; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 331).

Zr. $ios direktyvos 1 konstatuojamaja dalj. Taigi jurisprudencija, susijusi su $iomis ankstesnémis direktyvomis, taikytina aiskinant
lygiavertes minétos direktyvos nuostatas. Taip pat zr., be kita ko, 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, 35 punktas).

15 Zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, 25 ir 26 punktai bei juose nurodyta

jurisprudencija).

Dél sios direktyvos teisékaros istorijos zr. Prane$ima dél Taikinimo komiteto patvirtinto Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél

valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, ir i$ dalies

kei¢ian¢ios Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji transporto priemoniy draudimo Direktyva), bendro teksto

(C5-0155/2000 —1997/0264(COD)) (Final A5-0130/2000), pateikta internete adresu

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2000-0130_FR.pdf, p. 6. Taip pat zr. Pailler, P., Manuel de droit européen des

assurances, 2-asis leidimas, Bruylant, Briuselis, 2022, pirmiausia 263 punktas, p. 273.

7 7r. Direktyvos 2000/26 8—14 konstatuojamasias dalis.

Siuo klausimu zr. 1971 m. geguzés 4 d. Hagoje sudarytos Konvencijos dél eismo jvykiams taikytinos teisés 9 straipsnj. Taip pat Zr.

Eric W. Essén aiskinamaja ataskaita, pateikta internete adresu https://assets.hcch.net/docs/cef13270-0800-4ac5-b583-b8e4aa076alc.pdf,

pirmiausia p. 214.

¥ 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 72/166/EEB, 84/5/EEB,
88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Direktyva 2000/26 (OL L 149, 2005, p. 14). Sia direktyva i Direktyva 2000/26 buvo jtraukta

atsakomybés draudikui Sajungos teisés akty leidéjas daro nuoroda j 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 9 straipsnio 1 dalies b punkta ir 11 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimg FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, 29 punktas).

2 7r. $ios direktyvos 21 konstatuojamaja dalj.
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47. Sis tikslas buvo pakartotas Direktyvoje 2009/103, kurioje primenama, jog svarbu uztikrinti,
kad su asmenimis, nukentéjusiais per eismo jvykj, buty elgiamasi vienodai, neatsizvelgiant j tai,
kur Sajungoje jvyko jvykis?. Sios direktyvos 30 konstatuojamojoje dalyje pakartota teisés
pareiksti tiesioginj ieskinj draudimo jmonei, apdraudusiai asmens, atsakingo uz motorinés
transporto priemonés sukelta jvykj, civiline atsakomybe, apibréztis, kuri buvo pateikta
Direktyvos 2005/14 21 konstatuojamojoje dalyje.

48. Antra, pazymeétina, kad $§i teisé Sioje konstatuojamojoje dalyje apibrézta kaip ,teisé
pasinaudoti draudimo sutartimi ir tiesiogiai pateikti zalos atlyginimo reikalavima draudimo
jmonei”.

49. Taigi, kai privalomojo draudimo uztikrinima tiesiogiai jgyvendina nukentéjes asmuo, kuris
naudojasi teise, turima pagal Direktyvos 2009/103 18 straipsnj, draudimo jmoné garantuoja
atsakingo asmens atsakomybe, neperzengdama su juo sudarytos sutarties riby*. Tuo remiantis
apimamos civilinés atsakomybés turtinés pasekmés, net jei apdraustasis asmeniskai moka uz
remonty, taip pat zalos asmeniui atveju?.

50. Kadangi nukentéjusio asmens teisés kyla isimtinai i§ draudimo sutarties®* arba, kitaip tariant,
kadangi jos grindziamos apdraustojo teisémis, jos gali lemti tik tai, kad nukentéjusiam asmeniui
skiriama kompensacija, butent tokia, kokia apdraustasis butuy turéjes teise reikalauti i§ draudimo
bendrovés, jeigu pats buaty sumokéjes nukentéjusiajam, neperzengiant juos saistancios sutarties
riby. Kaip pazymi Vokietijos vyriausybé, toks rezultatas atitinka draudimo jmoniy veikla.

51. Tokj aiskinima patvirtina keli kiti elementai. Pirma, nukentéjusio asmens teisé pareiksti
tiesioginj ieskinj atitinka tiksla greitai sureguliuoti zala ir patenka j transporto priemoniy
draudimo sistema, kurios ypatinga svarba Europos pilieCiams, judantiems Sajungoje, taip pat
draudimo jmonéms, pabrézé teisés akty leidéjas”. Sj klausimo aspekta esant tarpvalstybinio
pobudzio situacijoms, mano manymu, teisingai pabrézé Komisija bei Vokietijos vyriausybé ir jis
patvirtina, kad Zalos atlyginimo nattra budas neturi buti taikomas.

52. Antra, piniginés kompensacijos principas kyla i§ Direktyvos 2009/103 22 straipsnio ,Zalos
atlyginimo procedara®, kuriame apibréziamos draudimo jmonés, kuriai nukentéjes asmuo
pateikeé reikalavima atlyginti zala, pareigos. Sis principas gali biti kildinamas ir i$ to, kad Sajungos
teisés aktuy leidéjas nustaté maziausias zalos draudimo sumas?, reiskiancias esmine nukentéjusiyjy
apsaugos garantija?.

Zr. $ios direktyvos 20 konstatuojamaja dalj, taip pat 2021 m. geguzés 20 d. Sprendima K.S. (Apgadintos transporto priemonés vilkimo
islaidos) (C-707/19, EU:C:2021:405, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pazymétina, kad $i prievolé sukelia pasekmiy neatsizvelgiant | sutarties negaliojima dél draudéjo i$ pradziy pateiktos melagingos
informacijos. Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 20 d. Sprendima Fidelidade-Companhia de Seguros (C-287/16, EU:C:2017:575,
27 punktas).

Zr. Direktyvos 2009/103 3 straipsnio paskuting pastraipa, kaip ja i$aiskino Teisingumo Teismas. Taip pat zr. 2014 m. sausio 23 d.
Sprendima Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, 33—35 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Dél Lenkijos teisés zr. 2021 m. gruodzio
21 d. Sprendima Skarb Panstwa (Transporto priemoniy draudimo apimtis) (C-428/20, EU:C:2021:1043, 16 punktas).

% 7r. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 54 ir 58 punktai).
% Zr. Direktyvos 2009/103 2 konstatuojamaja dalj.
% 7r. Direktyvos 2009/103 9 straipsnj ir 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Van Ameyde Espasia (C-923/19, EU:C:2021:475, 41 punktas).

7 Zr. Direktyvos 2009/103 12 konstatuojamaja dalj ir, be kita ko, 2016 m. sausio 21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic
(C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 39 punktas).
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53. Trecia, draudimo jmonés privalo atlyginti zala nukentéjusiam asmeniui, kad baty uztikrintas
teisés | zalos atlyginima veiksmingumas, taigi apsaugoti ji nuo asmens, atsakingo uz zala,
nemokumo rizikos*.

54. Ketvirta, draudimo jmonés, kurios atzvilgiu nukentéjes asmuo ketina pasinaudoti teise
pareiksti tiesioginj ieskinj, pareigy analizé turéty atitikti Sgjungos teisés nuostatas, susijusias su
teismuy jurisdikcija® ir taikytina teise® esant tarpvalstybinei situacijai, taip pat subrogacine teise
pareiksti ieskinj, kuria gali pasinaudoti draudikas?.

55. Taigi siomis aplinkybémis nemanau, jog Direktyvos 2009/103 18 straipsnj galima aiskinti taip,
kad kompensacijos natiira, kurig nukentéjes asmuo pagal nacionaline teise galéty gauti i$ jvykij
sukélusio asmens, gali buti reikalaujama i§ draudiko. Reikia kaip tik nepainioti tiesioginiy
nukentéjusiojo ir draudiko santykiy su nukentéjusiojo ir atsakingo asmens santykiais.

56. Taigi esu tos nuomonés, jog minétas 18 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, numatancios tik piniginés kompensacijos
iSmokéjimg nukentéjusiems asmenims tuo atveju, kai jie pasinaudoja teise pareiksti tiesioginj
ieskinj draudimo jmonei, apdraudusiai asmens, atsakingo uz transporto priemonés sukelta jvyki,
civiling atsakomybe, neatsizvelgiant j atlygintinos zalos pobudj.

57. Be to, siekiant visapusiskai atsakyti j klausimus, kuriuos pateiké pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, manantis, kad zalos atlyginimas nukentéjusiam asmeniui,
pasinaudojusiam teise pareiksti tiesioginj ieskinj, turi buti kuo artimesnis faktinéms i$laidoms,
reikia pridurti kelias pastabas .

58. Pagal suformuotag jurisprudencija zalos atlyginimo apimtj i§ esmés reglamentuoja nacionaliné
teisé™®.

59. Taigi, kompetentingos valdzios institucijos turi pagal nacionaline teise uztikrinti nukentéjusio
asmens teisés pareiksti tiesioginj ieskinj veiksminguma.

% Dél atvejo, kai nejvykdyta pareiga apdrausti transporto priemone, kuri dalyvavo eismo jvykyje, primenant tiksla apsaugoti
nukentéjusiuosius per eismo jvykius, i kurj batina atsizvelgti aiskinant Direktyvos 2009/103 nuostatas, zr., be kita ko, 2021 m. balandzio
29 d. Sprendima Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, 56 punktas).

» Zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendima FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, 29 punktas) ir, kalbant apie 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1), 2022 m. birzelio 30 d. Sprendima Allianz Elementar Versicherung
(C-652/20, EU:C:2022:514, 30, 32, 45, 49, 50, 53 ir 54 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

% Kaip Teisingumo Teismas priminé 2016 m. sausio 21 d. Sprendime ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14,
EU:C:2016:40, 40 punktas), nei i§ Direktyvos 2009/103 teksto, nei i$ jos tiksly nematyti, kad ja baty siekiama nustatyti kolizines teisés
normas. Taip pat Zr. $io sprendimo 47-54 punktus, susijusius su 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“) (OL L 177, 2008, p. 6; klaidy istaisymas OL L 309, 2009 11 24,
p. 87) ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (,Roma II“) (OL L 199, 2007, p. 40). Be to, dél pareigos taikyti 1971 m. geguzés 4 d. Hagoje sudaryta konvencija dél eismo jvykiams
taikytinos teisés, zr., be kita ko, 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Haasovd (C-22/12, EU:C:2013:692, 36 punktas), taip pat generalinio
advokato N. Wahl pastabas dél sunkumy $iuo klausimu, pateiktas jo isvadoje byloje Lazar (C-350/14, EU:C:2015:586, 36 punktas).

31 Kaip pavyzdj zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 56 punktas).

2 7r. $ios isvados 18 ir 19 bei 22 ir 23 punktus.

3 7r. $ios isvados 25 punkta. Kaip pavyzdi taip pat zr. 2014 m. sausio 23 d. Sprendima Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, 43 punktas).
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60. Siuo aspektu KP ir SI radytinése pastabose aprasyta sistema, pagal kuria draudimo jmonés gali
nustatyti treciyjy asmeny mokéjimo autoservisams, kuriems sumokama nukentéjusiam asmeniui
priklausanti kompensacija, tvarka*, mano manymu, atitinka $io asmens apsaugos reikalavima,
kylantj i§ Direktyvos 2009/103, jei $i sistema jgyvendinama pagal nukentéjusio asmens
pasirinkima.

61. Taigi, mano nuomone, netikslinga aiskinant Direktyvos 2009/103 18 straipsnio taikymo sritj
ieskoti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo minimuy gin¢y administravimo
problemy®, prisidedanc¢iy prie pastarojo teismo nurodyto neteisingumo, kai nukentéjusiam
asmeniui leidziama nepagrijstai praturtéti*, sprendimo.

62. Vis délto nacionalinés teisés aktai neturi panaikinti nukentéjusio asmens teisés pareiksti
tiesioginj ieskinj, nurodytos Direktyvos 2009/103 18 straipsnyje, veiksmingumo®. Taciau, mano
nuomone, taip buty, jei zalos atlyginimas nukentéjusiam asmeniui, kuris naudojasi teise pareiksti
tiesioginj ieskinj, buty apribotas dél to, kad apgadinta transporto priemoné nebuvo suremontuota
ar buvo parduota, arba dél to, kad draudimo jmoné nustaté jam pareiga reikalauti, kad transporto
priemone suremontuoty apdraustasis.

V. I$vada

63. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Sgd Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie (VarSuvos miesto apylinkés teismas, Lenkija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo patikrinimo 18 straipsnis

turi bati aiskinamas taip, kad:

— pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, numatancios tik piniginés kompensacijos
iSmokéjima nukentéjusiems asmenims tuo atveju, kai jie pasinaudoja teise pareiksti tiesioginj
ieskinj draudimo jmonei, apdraudusiai asmens, atsakingo uz transporto priemonés sukelta
ivykj, civiline atsakomybe, neatsizvelgiant j atlygintinos zalos pobudj,

— buty pakenkta nukentéjusio asmens teisés pareiksti tiesioginj ieskinj veiksmingumui, jei $i teisé
baty apribota arba nesuteikta dél to, kad apgadinta transporto priemoné faktiskai nebuvo
suremontuota.

3 Kaip pavyzdj zr. 2021 m. spalio 21 d. Sprendima T. B. ir D. (Jurisdikcija draudimo bylose) (C-393/20, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:871,
17 ir 18 punktai).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Lenkijos teismy jurisprudencija, priminta $ios i$vados 14 punkte,
lemia tai, kad draudikai sistemingai vengia pagal ja savanoriskai mokeéti kompensacijas, siekdami jtikinti teismus, kad reikia pakeisti
jurisprudencij, tiesa, mokant ,hipotetiniy i$laidy kompensacija“, bet $ias i$laidas apskai¢iuojant savavali$kai, darant prielaida, kad tokiu
atveju pakanka atsizvelgti | prastesnés kokybés pakaitaly kainas arba jvairius atskaitymus, sumazinimus, ,nusidévéjima“ ir t. t., todél
didzioji dalis gin¢y persikelia i teismus, taigi padidéja ju darbo kravis.

Zr. $ios i$vados 15 punkta.

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad nacionalinés teisés nuostatos, reglamentuojancios per transporto priemoniy eismo
jvykius patirtos zalos atlyginima, negali lemti to, kad nukentéjusiam asmeniui buty ex officio nesuteikta teisé gauti privalomojo
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo teikiamg tokios Zalos atlyginima arba $i teisé buty neproporcingai
apribota. Sie principai priminti 2012 m. spalio 23 d. Sprendime Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, 31 ir 32 punktai), 2014 m.
sausio 23 d. Sprendime Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, 41 punktas, taip pat dél taikymo konkreciu atveju — 44 ir 45 punktai) ir 2021 m.
birzelio 10 d. Sprendime Van Ameyde Esparia (C-923/19, EU:C:2021:475, 44 punktas).
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