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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2022 m. lapkri¢io 10 d.!

Byla C-616/21

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
pries
Gmina L.

(Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciu teisés aktai — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 2,9 ir 13 straipsniai — Paslaugos teikimas uz atlygj —
Apmokestinamojo asmens sagvoka — Ekonominé veikla — Tipologinis vertinimas —
Vie$osios teisés reguliuojama jstaiga, kuri savivaldybés teritorijoje gyventojams nemokamai
organizuoja asbesto salinima, taciau uz tai i§ vieno fondo gauna subsidija — Didelio konkurencijos
iSkraipymo nebuvimas“

I. Jzanga

1. Savivaldybé, salindama pavojingas atliekas, kaip antai asbesto turincius gaminius, ne tik saugo
gyventoju sveikata, bet ir gali susidurti su jdomiais PVM klausimais. Jeigu atitinkami gyventojai
buty patys pasamde jmone asbestui pasalinti, apmokestinimo PVM klausimas buty aiskus. I[moné
jiems teikia $ia apmokestinama ir nuo mokescio neatleista paslauga. Valstybé gauna atitinkama
PVM. Valstybés subsidija, sudaranti 100 % islaidy ir iSmokama gyventojams, apmokestinimo
PVM atzvilgiu neturi jokios reiksmés.

2. Vis délto kaip yra tuo atveju, kai savivaldybé atitinkamiems gyventojams nemokamai
organizuoja $iy atlieky i$vezima, kurj atlieka jos pasamdyta jmoné, o véliau trecioji $alis (Siuo
atveju — valstybés fondas) jai visiskai ar i$ dalies kompensuoja i§ pradziy patirtas islaidas? Ir $iuo
atzvilgiu valstybé jai priklausantj PVM gauna bent karta — i§ jmonés. Taciau jeigu savivaldybé i$
valstybés 1ésy gauna 40—100 % dydzio subsidija, ar dél to ji teikia dar viena apmokestinama ir nuo
mokescio neatleista paslauga gyventojams ir ar dél to dar karta apskaic¢iuojamas PVM?

3. Dél susidarancios paslaugy teikimy grandinés (jmonés gyventojui per savivaldybe suteikta
paslauga) savivaldybé turéty sumokéti §j PVM, bet is esmés galéty atskaityti pirkimo PVM. Jei
subsidijos suma yra tokio pat dydzio kaip pirkimo islaidos, gaunamas nulinis rezultatas,
reikalaujantis dideliy administraciniy sanaudy. Jei subsidija yra mazesné (arba nepatenka j
apmokestinamgjg verte), gaunama pirkimo PVM permoka, o tai sumazina mokestines pajamas.

' Originalo kalba: vokieciy.
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Jei subsidija buty didesné, i§ valstybés paramos programos buaty gauta papildomy mokestiniy
pajamuy. Visos trys pasekmeés kelia nepatogumy, ypac atsizvelgiant j savivaldybés siekiama tiksla
(aplinkos apsauga, sveikatos apsauga, apsauga nuo asbesto keliamy pavojy), kuris naudingas ne
tik pavieniam gyventojui, bet ir visai visuomenei.

4. Valstybés lésomis remiamo asbesto $alinimo, kurj vykdo savivaldybé, vertinimas PVM atzvilgiu
kelia kelis esminius klausimus, j kuriuos Teisingumo Teismas turi atsakyti ir $iame prasyme
priimti prejudicinj sprendima. Be kita ko, reikia i$siaiskinti, kaip turi buti nustatomas paslaugos
gavéjas ir teikéjas. Ne maziau svarbus ir klausimas, ar savivaldybé — darant prielaida, kad ji yra
paslaugos teikéja — tokiu atveju vykdo ekonomine veikla.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos? (toliau —
PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»,PVM objektas yra $ie sandoriai:

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.“

6. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomineg
veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla, jskaitant
kasyba bei zemeés tkio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

7. PVM direktyvos 13 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos
istaigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie
vykdo kaip valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su $ia veikla ar
sandoriais susijusius mokescius.

Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei
laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis buty labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis,

kai jos vykdo I priede iSvardyta veikla, jei toji veikla néra vykdoma tokiu nedideliu mastu, kad ja
buty galima laikyti visiskai nereik§minga.

2 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva (OL L 347, 2006, p. 1); su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2022 m. birZelio 3 d. Tarybos
direktyva 2022/890/ES (OL L 155, 2022, p. 1).
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2. Valstybés nareés gali vieSosios teisés reguliuojamuy jstaigy vykdoma veikla laikyti veikla, kuria
tos jstaigos vykdo kaip valdzios institucijos, kai ta veikla neapmokestinama pagal 132, 135, 136,
371, 374-377 straipsnius, 378 straipsnio 2 dalj, 379 straipsnio 2 dalj arba 380—390c straipsnius.*

8. PVM direktyvos 28 straipsnis susijes su paslaugy teikéjo komisionieriumi; jame nustatyta:

»Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteiké pats.”

9. PVM direktyvos 73 straipsnyje reglamentuojama apmokestinamoji verteé:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, jskaitant tiesiogiai su Siy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

B. Lenkijos teisé

10. Lenkijos Respublika PVM direktyva j nacionaline teise perkélé Ustawa z dnia 11 marca 2004
r. 0 podatku od towaréw i ustug (2004 m. kovo 11 d. [statymas dél prekiy ir paslaugy mokescio,
Dz. U. 2018, 2174 pozicija, su vélesniais pakeitimais, toliau — PVM jstatymas).

11. PVM jstatymo 29a straipsnio 1 dalis susijusi su susijusi su apmokestinamaja verte ir joje
numatyta:

»Nepazeidziant 2, 3 ir 5 daliy, 30a—30c straipsniy, 32 straipsnio, 119 straipsnio ir 120 straipsnio 1,
4 ir 5 daliy, apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy
teikéjas gavo arba turi gauti pardaves prekes ar paslaugas jsigyjanciam asmeniui arba treciajai
Saliai, jskaitant gautas dotacijas, subsidijas ir kitus panasaus pobudzio mokéjimus, turincius
tiesiogine jtaka apmokestinamojo asmens tiekiamy prekiy ar teikiamuy paslaugy kainai.”

12. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (1990 m. kovo 8 d. vietos savivaldos
ijstatymas (Dz. U. 2020, 713 pozicija, su vélesniais pakeitimais, toliau — Savivaldos
jstatymas) 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bendruomenés kolektyviniy poreikiy tenkinimas yra savivaldybés uzduotis. Prie uzduociy
priskiriami sie konkretas klausimai:

1) teritorijy prieziara, nekilnojamojo turto valdymas, aplinkos ir gamtos apsauga bei
vandentvarka; <...>

5) sveikatos apsauga;” <...>
13. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (2001 m. balandzio 27 d.
Aplinkos apsaugos jstatymas, Dz U. 2020, 1219 pozicija, su vélesniais pakeitimais, toliau —

Aplinkos apsaugos jstatymas) 400 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Vaivadiju aplinkos apsaugos ir vandentvarkos fondai (toliau — vaivadiju fondai) yra savivaldybiy
valdomi juridiniai asmenys, kaip apibrézta 1 dalyje nurodyto jstatymo [t. y. Ustawa z dnia 27
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sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (2009 m. rugpjiacio 27 d. Viesyjy finansy jstatymas),
Dz U. 2019, 869 pozicija su vélesniais pakeitimais] 9 straipsnio 14 punkte.”

14. Aplinkos apsaugos jstatymo 400b straipsnio 2 ir 2a dalyse nustatyta:

»2. Vaivadijy fondy veiklos tikslas — finansuoti aplinkos apsauga ir vandentvarka, kaip numatyta
400a straipsnio 1 dalies 2, 2a, 5-9a, 11-22 ir 24—42 punktuose.

2a. Nacionalinio fondo ir vaivadijy fondy tikslas taip pat yra sudaryti salygas aplinkos apsaugos ir
vandentvarkos finansavimui jgyvendinti, visy pirma teikiant parama ir skatinant tokia veikla, taip
pat bendradarbiaujant su kitais subjektais, jskaitant vietos savivaldos subjektus, verslininkus ir
subjektus, registruotus uz Lenkijos Respublikos riby.”

15. Nuostatos dél asbesto $alinimo yra jtvirtintos parlamentiniame jstatyme?. Siuo tikslu 2009 m.
liepos 14 d. Ministry Taryba priémé rezoliucija dél daugiametés programos ,2009-2032 m.
asbesto $alinimo Lenkijoje programa“ parengimo®. Rezoliucijoje apibréziami Europos Sajungos
keliami uzdaviniai daugiametéje perspektyvoje, nustatomi programos tikslai, teisiné, finansiné ir
organizaciné sistema. Vietos savivaldos subjektai jpareigojami parengti asbesto turin¢iy gaminiy
$alinimo programas.

16. L. miesto taryba, remdamasi Aplinkos apsaugos jstatymu, 2019 m. balandzio 26 d. nutarimu
Nr. 227/V1/2019 patvirtino ,2018-2032 m. asbesto salinimo L. mieste programos“ atnaujinima.
Jos jgyvendinimas pavestas L. miesto merui. 2019 m. rugséjo 23 d. L. miesto mero jsakymu
Nr. 62/9/2019 buvo nustatytos projekto jgyvendinimo taisyklés. Remiantis L. miesto tarybos
nutarimo priedu, asbesto $alinimo veiklg, be kita ko, sudaro asbesto turin¢iy gaminiy ir asbesto
turinciy atlieky salinimas i$ L. miesto teritorijos.

II1. Faktinés aplinkybés ir prejudicinio sprendimo procediira

17. Gmina L. (L. savivaldybé, Lenkija, toliau — savivaldybé) yra teritorinis savivaldos vienetas. Ji
vykdo jai pavestas uzduotis, iSvardytas Savivaldos jstatymo 7 straipsnyje. Be to, jai pavesta
nemazai vieSojo administravimo srities uzduociy. Ji taip pat jregistruota kaip PVM mokétoja.

18. Asbesto turinciy gaminiy $alinimo programos jgyvendinimas reiskia pirma minéty uzduociy
vykdyma ir vyriausybés ,2009-2032 m. asbesto $alinimo Lenkijoje programos“ jgyvendinima. Ji
igyvendinama remiantis 2019 m. rugséjo 23 d. L. miesto mero jsakymu.

19. Vadovaudamasi $iuo jsakymu savivaldybé salina (surenka) jos teritorijoje esancius asbesto
turincius gaminius i§ gyvenamosios ir komercinés paskirties pastaty bei asbesto turincias atliekas.
Sie veiksmai neatliekami nekilnojamojo turto objektuose, kuriuose vykdoma ekonominé veikla.
Savivaldybé ketina finansuoti visas asbesto $alinimo i§ programos reikalavimus atitinkanciy
pastaty islaidas.

Ustawa z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych azbest (1997 m. birzelio 19 d. Asbesto turinc¢iy gaminiy
naudojimo draudimo jstatymas, Dz. U. 2020, 1680 pozicija).

Uchwata Rady Ministréw z 14 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg ,Program Oczyszczania Kraju z
Azbestu na lata 2009-2032; priimta remiantis Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (2006 m.
gruodzio 6 d. Plétros politikos vykdymo tvarkos jstatymas, Dz. U. 2009, Nr. 84, 712 pozicija).

4 ECLL:EU:C:2022:875



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vaDA — Byra C-616/21
GmiNa L.

20. Ji organizuoja $iy veiksmu atlikima pagal gyventojy, pageidaujanciy pasalinti asbesta i§ savo
nekilnojamojo turto objekto, pateiktus prasymus. Tada ji, vadovaudamasi Ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (2004 m. sausio 29 d. Viesyjy pirkimy jstatymas;
Dz. U. 2018, 1986 pozicija su vélesniais pakeitimais, toliau — Vie$yju pirkimy jstatymas), iSrenka
rangovag, kuris pasalins asbesta. Tuomet savivaldybé su juo sudaro sutartj dél paslaugy teikimo ty
gyventojy, kurie prie§ tai savivaldybei pateiké atitinkamus prasymus, nekilnojamojo turto
objektuose.

21. Suteikes paslaugas taip isrinktas rangovas israso savivaldybei saskaita faktiira su sutarta suma
ir atitinkamu PVM. Visg §j atlygj, iskaitant PVM, savivaldybé sumoka i§ savo lésy. Véliau
savivaldybé kreipiasi j L. vaivadijos Aplinkos apsaugos ir vandentvarkos fonda dél visy arba dalies
siekiant $io tikslo patirty i$laidy kompensavimo subsidijos forma. Sia subsidija galima padengti
nuo 40 iki 100 % islaidy, atsizvelgiant j fondo nustatytus reikalavimus. Gyventojai dél to nepatiria
jokiy islaidy, ir savivaldybé su jais nesudaro jokiy sutarciy dél asbesto $alinimo i$ jy nekilnojamojo
turto objekty paslaugy teikimo.

22. 2020 m. sausio 7 d. savivaldybé kreipési i mokes¢iy administratoriy su praSymu pateikti
iSankstinj sprendima $iais klausimais:

— ar jgyvendindama $ia programa ji veikia kaip PVM jstatymo 15 straipsnio 6 dalyje nurodyta
institucija?

— Ar gavus subsidija i§ L. vaivadijos Aplinkos apsaugos ir vandentvarkos fondo savivaldybei
atsiranda mokestiné prievolé pagal PVM jstatymo 19a straipsnio 5 dalies 2 punkta,
atsizvelgiant j 6 dalj?

— Ar savivaldybé turi teise atskaityti pirkimo PVM, apskaiciuota rangovo, isrinkto pagal Viesyjy
pirkimy jstatyma, iSrasytose saskaitose faktiirose dél asbesto turin¢iy gaminiy Salinimo i$
fiziniy asmeny ir daugiabuciy gyvenamyjy namy savininky bendriju pastaty, atitinkanciy
asbesto Salinimo L. programos reikalavimus?

23. Savivaldybé nurodé, kad ji veikia kaip vieSosios teisés reguliuojama jstaiga. Bidama vietos
savivaldos subjektas, ji = vykdo uzduotis, numatytas savivaldos jstatymo
7 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir minétose vyriausybés programose. Ji neatlygintinai finansuoja
asbesto Salinima gyventojams — vietos bendruomenés nariams, kurie neturi mokéti jokiy
mokesciy, rinkliavy, jmoky ar atlikti kity mokéjimy. Be to, aprasytoje situacijoje nebuvo
konkurencijos iSkraipymo pavojaus, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 13 straipsnj. Taip
yra todél, kad savivaldybé projekta jgyvendina ne savo jégomis ir istekliais ir savo darbuotojy
nenaudoja. Ji turi pasirinkti rangova, remdamasi Vie$yjy pirkimy jstatymo nuostatomis, o tai yra
konkurencijos stiprinimo priemoné.

24. 2020 m. kovo 13 d. isankstiniame sprendime mokes¢iy administratorius nustaté, kad
savivaldybés pateiktas projektas laikytinas PVM apmokestinama veikla. Taip yra dél to, kad
savivaldybé gyventojams perparduoda i$ pasirinkto rangovo jsigytas asbesto $alinimo paslaugas.
Savivaldybé $ias paslaugas perka i§ pagal Viesyjy pirkimy jstatyma atrinkto rangovo savo vardu,
bet treciyjuy Saliy naudai. Todél pagal PVM jstatymo 8 straipsnio 2a dalj ji veikia kaip paslaugy
teikéja, net jei nesudaro sutarCiy su gyventojais. Paslaugy gavéjai yra ne visi savivaldybés
gyventojai, o tik tie, kurie pateiké atitinkamus prasymus pasalinti asbesta i$ ju nekilnojamojo turto
objekty. Nesvarbu, kad $iuo atveju visi gyventojai netiesiogiai gaus naudos i$§ projekto rezultaty.
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25. Mokesc¢iy administratorius pabrézé, kad rangova isrenka savivaldybé (ne gyventojai),
savivaldybé sudaro sutartj su rangovu, jai yra iSraSomos saskaitos fakttros, ji atlygi moka i$ savo
lésy. Taigi savivaldybé aktyviai dalyvauja teikiant paslaugas. Savivaldybé teikia konkrecias
paslaugas atskiriems individualiems nekilnojamojo turto objekty savininkams, pateikusiems
prasymus, o L. vaivadijos Aplinkos apsaugos ir vandentvarkos fondo subsidija skiriama $iy
konkreciy paslaugy islaidoms padengti.

26. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirma, mokesciy administratorius pripazino savivaldybei
PVM mokétojo statusa ir nustaté, kad minétos veiklos vykdymas yra PVM objektas ir dél to
atsiranda mokestiné prievolé, kuri taip pat apima subsidija i$ L. vaivadijos Aplinkos apsaugos ir
vandentvarkos fondo. Kartu taikoma teisé atskaityti pirkimo PVM, priskaiciuota rangovo
iSrasytose saskaitose faktirose.

27. 2020 m. liepos 21 d. sprendimu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie (Liublino
vaivadijos administracinis teismas) panaikino 2020 m. kovo 13 d. iSankstinj sprendimg,
motyvuodamas tuo, kad savivaldybé, kuri gauna finansavima asbestui S$alinti i§ atskiry jos
gyventojy nekilnojamojo turto objekty ir negauna uz tai jokio atlygio i$ gyventojy, vykdydama $j
projekta neveikia kaip PVM mokétoja. Salinant asbesta i$ savivaldybés teritorijos, jskaitant i$ jos
gyventojy nekilnojamojo turto objekty, nevykdoma ukiné veikla, susijusi su privatinés teisés
sandoriais. Savivaldybé nesikreipia i neapibrézta skaiciy potencialiy klienty su pasialymu teikti
asbesto (asbesto turinciy gaminiy ir atlieky) $alinimo paslaugas kaip laisvosios rinkos salygomis
veikiantis verslininkas.

28. Siomis aplinkybémis savivaldybé vykdo jai priskirta vie$aja pareiga pasalinti i§ savivaldybeés
teritorijos asbesta, kaip zmogaus sveikatai ir gyvybei bei aplinkai pavojinga medziagg. Visa
savivaldybés veikla — tai iSimtinai suvereniy uzdaviniy, numatyty Savivaldos jstatymo
7 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktuose ir tiesiogiai skirty savivaldybés administruojamos teritorijos
gyventojy sveikatai ir gyvybei bei nataraliai aplinkai apsaugoti, vykdymas, o tai reiskia, kad
savivaldybé veikia kaip vieSosios teisés reguliuojama jstaiga.

29. Sis sprendimas buvo apskustas Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija). Tas teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima pagal SESV 267 straipsni:

»Ar PVM direktyvos nuostatos, ypac jos 2 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio
1 dalis, turi bati aiskinamos taip, kad savivaldybé (valdzios institucija), igyvendindama asbesto
Salinimo i$ jos teritorijoje esanciy nekilnojamojo turto objekty, priklausanciy gyventojams, kurie
dél to nepatiria jokiy islaidy, programa, pripazintina PVM mokétoja? O gal tokia veikla yra
savivaldybés, kaip valdzios institucijos, veikla, vykdoma siekiant atlikti jai pavestas uzduotis,
susijusias su gyventojy sveikatos ir gyvybés apsauga, taip pat aplinkos apsauga, dél kurios
savivaldybé nelaikytina PVM mokétoja?“

30. Rasytines pastabas procese Teisingumo Teisme pateiké savivaldybé, Lenkijos Respublika,

Lenkijos mokesc¢iy administratorius ir Europos Komisija. Remdamasis Procediros reglamento
76 straipsnio 2 dalimi Teisingumo Teismas nusprendé nerengti teismo posédzio.
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IV. Teisinis vertinimas

A. Dél prejudicinio klausimo

31. Jei pateikta prejudicinj klausima suprastume pazodziui, i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui rapi konkrecios situacijos vertinimas
pagal PVM direktyva. Taciau bet koks faktiniy aplinkybiy vertinimas yra tik praSyma priimti
prejudicinj sprendima teikiancio teismo kompetencija®. Vis délto teismas i§ esmés klausia, kaip
turi bati aiSkinami Sios direktyvos 2, 9 ir 13 straipsniai, kad véliau baty galima nuspresti, ar
savivaldybé $iuo atveju, kaip mano mokesc¢iy administratorius, teikia apmokestinamaja paslauga
gyventojams.

32. Tam, kad savivaldybés veiklai baty taikoma PVM direktyva, savivaldybés veikla Salinant
asbesta turi buti paslaugy teikimas gyventojams uz atlygi (PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
c punktas, zr. B dalj). Kad savivaldybé taip pat veikty kaip apmokestinamasis asmuo, $is paslaugos
teikimas turéty bati vykdomas vykdant ekonomine veiklg (PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalis, zr.
C dalj). Taciau tam tikromis aplinkybémis savivaldybés nelaikomos apmokestinamaisiais
asmenimis, jei vykdo ekonomine veikla kaip valdzios institucijos (PVM direktyvos 13 straipsnis).
Todél reikia i$nagrinéti ir $ig iSimtj (Zr. D dalj).

B. Dél paslaugos teikéjo ir gavéjo nustatymo

33. PVM, kaip bendruoju vartojimo mokesciu, siekiama apmokestinti vartotojo finansinj
pajéguma, kurio iSraiska yra jo turto panaudojimas vartojamai naudai jgyti®. Tai reiskia, kad
gavéjas turéjo gauti vartojama nauda. Tai pasakytina tiek apie prekiy tiekima, tiek apie paslaugy
teikima, kaip taip suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus. Sioje
byloje nagrinéjama vartojimo nauda yra asbesto pasalinimas. Asbesto $alinimas néra prekiy
tiekimas, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 14 straipsnj, todél yra paslaugos teikimas,
kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalj.

34. Vis délto reikia issiaiskinti, kas ir kam suteiké $ia paslauga. Gali bati laikoma, kad salinimo
jmoné suteiké paslauga savivaldybei (nes savivaldybé suteiké jgaliojima ir apmokéjo) arba
gyventojui (nes i$ gyventojo nekilnojamojo turto objekto buvo pasalintas asbestas). Taciau taip
pat galima laikyti, kad savivaldybé suteiké paslauga gyventojui, nes gyventojas pateiké atitinkama
prasyma savivaldybei, o pastaroji (pasitelkusi pasamdyta subrangova) pasalino i$ jo nekilnojamojo
turto objekto asbesta (zr. 2 skyriy). Be to, Lenkijos mokes¢iy administratorius, atrodo, daro
prielaida, kad buvo sudarytas sandoris uz komisinj atlyginima, kaip jis suprantamas pagal
PVM direktyvos 28 straipsnj (zr. 1 skyriy), kurj sudarant savivaldybé veiké kaip gyventojo
komisionieré.

5 Zr., pavyzdziui, 2022 m. sausio 13 d. Sprendima Termas Sulfurosas de Alcafache (C-513/20, EU:C:2022:18, 36 punktas), 2020 m. spalio
8 d. Sprendima Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu ir kt. (C-644/19, EU:C:2020:810, 47 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima
Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, 35 punktas).

¢ Zr., pavyzdziui, 2012 m. geguzés 3 d. Sprendima Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 23 punktas), 2007 m. spalio 11 d. Sprendima KOGAZ
ir kt. (C-283/06 ir C-312/06, EU:C:2007:598, 37 punktas — ,jo dydis nustatomas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uz patiektas
prekes ar suteiktas paslaugas sumokétai sumai“) ir 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Landboden-Agrardienste (C-384/95,
EU:C:1997:627, 20 ir 23 punktai — ,[r]eikia atsizvelgti tik | prisiimto jsipareigojimo pobud;j: kad toks jsipareigojimas buty jtrauktas i
bendra PVM sistema, jis turi reiksti vartojimg“).
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1. Dél sandorio uz komisinj atlyginima buvimo

35. PVM direktyvos 28 straipsnyje nustatyta, kad, kai ,apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo
paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis
gavo ir suteiké pats“. Taigi, jei savivaldybé, kaip komisionieré, savo vardu, bet gyventojy naudai,
uzsaké asbesto $alinima i§ jmonés, ji buty traktuojama kaip pati atlikusi asbesto $alinimo i$
gyventojy nekilnojamojo turto objekty darbus.

36. Toks sandorio uz komisinj atlyginima vertinimas PVM atzvilgiu, kaip pabrézia Teisingumo
Teismas savo suformuotoje jurisprudencijoje’, yra teisiné fikcija. I$ tikryju komisionieriaus veikla
yra tik tarpininkavimo paslauga, uz kuria jis gauna komisinj atlyginima. Taciau apmokestinimo
PVM tikslais $i tarpininkavimo paslauga perkvalifikuojama ir prilyginama pagrindinei paslaugai.
Tai ypac¢ svarbu, kalbant apie neapmokestinima?® Sitaip neapmokestinimas taikomas ir
komisionieriaus suteiktai tarpininkavimo paslaugai. Galiausiai dél to tiesioginiai sandoriai ir
sandoriai uz komisinj atlyginima vertinami vienodai.

37. Vis délto, Teisingumo Teismo nuomone’, tai reiskia, kad norint taikyti $ia nuostata turi buti
ivykdytos dvi salygos. Pirma, turi buti jgaliojimas, kurj vykdydamas komisionierius komitento
naudai dalyvauja teikiant paslaugas. Antra, komisionieriaus jsigyty paslaugy teikimas ir
komitentui parduoty paslaugy teikimas turi sutapti.

38. Dél pirmosios salygos Teisingumo Teismas'® pazymi, kad

PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkte aiskiai vartojama sgvoka ,sutartis®, o Sios
direktyvos 28 straipsnyje patikslinta, kad apmokestinamasis asmuo turi veikti ,kito asmens
naudai“. Vadinasi, tarp komisionieriaus ir komitento turi buti susitarimas dél atitinkamo
igaliojimo suteikimo. Todél kai kuriose teisés sistemose komitentas dar vadinamas jgaliotoju.

39. Vis délto, jeigu toks jgaliojimas ir i$ Sio jgaliojimo iSplaukianti komitento teisé duoti
komisionieriui nurodymus yra esminis sandorio uz komisinj atlyginima pozymis, tuomet, kaip
teisingai nurodo Komisija, §iuo atveju taip néra. Atitinkamas gyventojas ne paveda savivaldybei jo
saskaita pasalinti asbestg, bet praso jtraukti ji j valstybés finansuojama asbesto $alinimo programa.
Ar jis bus jtrauktas, sprendzia ne jis, o savivaldybé. Atrodo, kad gyventojas, iSskyrus prasymo
pateikima, nedaro jokios jtakos paslaugos jgyvendinimui. Todél sandorio uz komisinj atlyginima
prielaida reikia atmesti.

2. ,Asbesto salinimo* paslaugos teikéjas ir gavéjas

40. Kyla esminis klausimas, kas ir kam suteiké asbesto $alinimo paslauga. Su tuo susijes klausimas,
kaip nustatyti paslaugos teikéja ir gavéja, kai teikiant , paslauga uz atlygj“, kaip ji suprantama pagal
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkta, dalyvauja keli asmenys.

72021 m. sausio 21 d. Sprendimas UCMR - ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, 43 punktas), 2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas ITH
Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, 49 ir 50 punktai), 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Amadrdsti Land Investment
(C-707/18, EU:C:2019:1136, 37 ir 38 punktai), 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Valstybiné mokesciy inspekcija (Jungtinés veiklos
sutartis) (C-312/19, EU:C:2020:711, 49 punktas), 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Komisija / Liuksemburgas (C-274/15, EU:C:2017:333,
85, 86 ir 88 punktai) ir 2011 m. liepos 14 d. Sprendimas Henfling, Davin, Tanghe (C-464/10, EU:C:2011:489, 35 punktas).

8 Zr. eksplicitiskai 2011 m. liepos 14 d. Sprendime Henfling, Davin, Tanghe (C-464/10, EU:C:2011:489, 36 punktas).
2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, 51 punktas).
102020 m. lapkricio 12 d. Sprendimas ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, 52 punktas).

8 ECLL:EU:C:2022:875



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vaDA — Byra C-616/21
GmiNa L.

a) Paslaugos teikéjo ir gavéjo nustatymo pozymiai

41. Kadangi PVM yra skirtas gavéjo islaidoms, patirtoms jsigyjant vartojimo preke, apmokestinti,
gavéjas i§ esmés gali buti nustatomas pagal tai, kuris asmuo sumokéjo uz paslauga. Pastarasis
patyré atitinkamuy islaidy. Taciau tai yra tik netiesioginis pozymis. Tam, kad paslauga buty
teikiama ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva ir kaip matyti i$ jos 73 straipsnio,
nebutina, kad atlygis uz sig paslauga buty gautas tiesiogiai i$ jos gavéjo. Veikiau jis gali btiti gautas
ir i$ treciosios Salies'. Todél faktas, kad uz ja mokéjo ne gyventojas, o fondas arba savivaldybé,
netrukdo daryti prielaidos, kad paslauga buvo suteikta gyventojui.

42. Kadangi pagal PVM teisés aktus prievole vykdantis verslininkas veikia kaip mokesciy rinkéjas j
valstybés biudzeta ?, nustatant teikéjg visada reikia remtis tuo, kuris asmuo gavo atlygj. Tik Sis
asmuo gali pervesti valstybei j atlygj jskai¢iuota PVM. Siuo atzvilgiu savivaldybé gali biti laikoma
teikéja. Taip yra todél, kad uz asbesto pasalinima i$ gyventojo nekilnojamojo turto objekto fondas
kompensuoja jai tam tikra suma. Nesvarbu, kad asbesta Salina ne savivaldybés darbuotojai, o
savivaldybé jgaliojo tai padaryti privaty asmenj. Subrangovo pasitelkimas yra gana jprastas verslo
praktikoje, kai subrangovas jvykdo teikima jgaliotojui, o $is ta teikima atlieka savo klientui kaip
savo. Teisingumo Teismas tai jau yra aiskiai nustates .

43. Tai, kad savivaldybé, salindama asbesta, vykdo viesgji uzdavinj (sveikatos profilaktika, apsauga
nuo asbesto keliamy pavojy), nekliudo manyti, kad ji vykdo teikima gyventojams. Taip yra todél,
kad pagal jurisprudencija paslaugy teikimas uz atlygj taip pat gali bati pagal jstatyma priskirty ir
reglamentuojamy uzdaviniy vykdymas bendrojo intereso tikslais .

b) Teikéjo ir gavéjo teisiniai santykiai

44. Veikiau Teisingumo Teismas yra aiSkiai nurodes, kad, siekiant nustatyti apmokestinamo
teikimo gavéja, butina iSsiaiSkinti, kas yra susije abipusiu teisiniu santykiu, kuriuo remiantis
abipusiai pasikei¢iama prievolémis’. Tokj teisinj santykj Teisingumo Teismas preziumuoja jau
tuomet, kai tarp teikimo ir gauto atlygio yra pakankamai tiesioginis rysys'°. Reik§mingos sutarties
salygos Siuo atzvilgiu yra elementas, j kurj reikia atsizvelgti, nes sutartiné padétis paprastai
atspindi sandoriy ekonominj ir finansinj turinj?. Siuos teisinius santykius ir sutarties nuostatas
galiausiai turés jvertinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

12021 m. balandzio 15 d. Sprendimas Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277,
40 punktas), 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 34 punktas) ir 2010 m. spalio 7 d. Sprendimas
Loyalty Management UK (C-53/09 ir C-55/09, EU:C:2010:590, 56 punktas).

12 Tokia yra suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija: 2021 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimas ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911,
31 punktas), 2020 m. spalio 15 d. Sprendimas E. (Pridétinés vertés mokestis — PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas) (C-335/19,
EU:C:2020:829, 31 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 22 punktas), 2017 m. lapkricio
23 d. Sprendimas Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23 punktas), 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta (C-437/06,
EU:C:2008:166, 25 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 39 punktas).

32012 m. geguzés 3 d. Sprendimas Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 34 ir paskesni punktai): prekiautojas telefono kortelémis teikia
telekomunikacijy paslauga, kuria jam prie$ tai suteikia telefono rysio paslaugas teikianti jmoné (kaip subrangovas).

42021 m. balandzio 15 d. Sprendimas Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277,
39 punktas) ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, 42 punktas).

* 2012 m. geguzeés 3 d. Sprendimas Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 33 punktas), panasiai ir 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendime Valstybiné
mokesciy inspekcija (Jungtinés veiklos sutartis) (C-312/19, EU:C:2020:711, 40 ir paskesni punktai).

¢ 2022 m. sausio 20 d. Sprendimas Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, 27 punktas), 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimas
Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, 31 punktas), 2021 m. sausio 20 d. Sprendimas Finanzamt Saarbriicken
(C-288/19, EU:C:2021:32, 29 punktas), 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas MEO - Servigos de Comunicagoes e Multimédia (C-295/17,
EU:C:2018:942, 39 punktas).

72020 m. birzelio 18 d. Sprendimas KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, 66 punktas); panasiai yra 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendime Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 43 punktas).
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45. Jei paaiskéty, kad gyventojo prasymu savivaldybé tik tarpininkavo sudarant sutartj tarp
gyventojo ir asbesto Salinimo jmonés, sumokédama atlygj kaip ,trecioji S$alis“, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 73 straipsnj, ir gaudama i$ fondo daline kompensacija, tuomet
tarp jmonés ir gyventojo buty susikloste tiesioginio teikimo santykiai. Vienas i$ tai liudijanciy
pozymiy buty klausimas, kam tekty atsakomybé uz zZalg, jeigu ji baty padaryta teikiant $ia paslauga
gyventojui.

46. Vis délto, jeigu savivaldybé sutartj su $alinimo jmone sudaré savo vardu ir savo saskaita ir taip
pat savo vardu ir savo saskaita veikeé atitinkamo gyventojo (pareiskéjo) atzvilgiu — galbtt viesosios
teisés pagrindu — tuomet fondas taip pat galéjo sumokéti atlygj kaip ,trecioji salis“ uz savivaldybes
gyventojui jvykdyta teikima.

47. Jei teisingai suprantu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, $alinimo jmoné
isipareigojo savivaldybei pasalinti asbesta, esantj savivaldybés nurodytuose nekilnojamojo turto
objektuose. Savivaldybé jsipareigojo uz tai sumokéti. Tai yra paslauga, kuria jmoné teikia
savivaldybei uz atlygj.

48. Kita vertus, atrodo, kad savininkas su $alinimo jmone neturi jokiy sutartiniy santykiy. Veikiau
jis tik kreipési j savivaldybe dél asbesto, esancio jo nekilnojamojo turto objekte, pasalinimo. Tai
rodo, kad savininkui yra svarbu tai, kad savivaldybé pasalina asbesta, t. y. jis gauna i$ to vartojamos
naudos. Uz §j pasalinima savivaldybé i$ fondo gauna kompensacija, padengiancia visas arba dalj
patirty i$laidy. Siuo atzvilgiu darau prielaida, kad egzistuoja tiesioginis ry$ys tarp asbesto
pasalinimo atskiro gyventojo naudai (jo praSymu pateiktu savivaldybei) ir bent jau dalinio $ios
savivaldybés paslaugos ,apmokéjimo*®, atlikto treciosios $alies (fondo).

49. Vis délto taip pat galima manyti, kad fondo atliktas refinansavimas nepriklauso nuo to, kieno
asbestas (gyventojo ar pacios savivaldybés) buvo pasalintas. Tuomet fondo (treciosios $alies, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyvos 73 straipsnj) mokéjimas baty susijes su $alinimo jmonés
savivaldybei suteikta paslauga ir bity savivaldybés refinansavimas i§ valstybés lésy. Taciau tokiy
fakty i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima neisplaukia.

50. Tai, kad kai kuriuose procesiniuose dokumentuose pabréziama, jog savivaldybé ir gyventojas
nebuvo sudare sutarties, néra tinkamas argumentas. Klasikinés civilinés teisés reglamentuojamos
sutarties tikrai néra. Kaip jau minéta (Sios iSvados 44 punkte), pakanka, kad tarp suteiktos
paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys .

51. Toks tiesioginis rysys egzistuoja jau tuomet, kai abi prievolés yra abipusiskai susijusios, t. y. jei
viena vykdoma su salyga, kad kita vykdoma taip pat, ir jos vykdomos abipusiskai®®. Taip yra $iuo
atveju, jeigu egzistuoja toks rysys tarp fondo savivaldybei suteikiamo refinansavimo ir asbesto
pasalinimo i§ konkretaus gyventojo, kuris anksciau buvo pateikes prasyma?®; tai issiaiskinti turi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

18 7r. 15 ir 16 i$naSose pateiktas nuorodas.

12020 m. kovo 11 d. Sprendimas San Domenico Vetraria (C-94/19, EU:C:2020:193, 26 punktas); zr. ir 1994 m. birzelio 2 d. Sprendima
Empire Stores (C-33/93, EU:C:1994:225, 16 punktas), 1988 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Naturally Yours Cosmetics (230/87,
EU:C:1988:508, 14 punktas).

» Sjuo klausimu taip pat zr. 2022 m. sausio 20 d. Sprendima Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, 27 ir paskesni punktai).
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52. Taigi nagrinéjamu atveju teikiamos dvi paslaugos. Imoné teikia savivaldybei paslauga (asbesto
S$alinimg), kuri taip pat neabejotinai teikiama uz atlygj. Savo ruoztu savivaldybé atitinkamam
gyventojui, kuris to paprasé, teikia paslauga (asbesto $alinima), kuri, tikétina, taip pat teikiama uz
i$ treciosios $alies (fondo) gaunama atlygj.

¢) Atlygio dydis

53. Lieka tik klausimas, ar savivaldybés gautas atlygis yra faktiskai lygiavertis gyventojui suteiktai
paslaugai. Tai kelia abejoniy, nes treciosios $alies ($iuo atveju — fondo) sumokétas atlygis,
atsizvelgiant i aplinkybes, gali padengti tik dalj islaidy. Remiantis praS§ymu priimti prejudicinj
sprendima, tai, priklausomai nuo salygy, sudaré nuo 40 iki 100 % patirty islaidy.

54. Vis délto PVM direktyvoje nereikalaujama, kad atlygis baty proporcingas. Tai matyti jau i$
PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkto, kuriame nustatoma teisiné fikcija, kad paslaugos
teikiamos uz atlygj, net jeigu jos teikiamos neatlygintinai. Tokiu atveju paslauga uz nedidel;j atlygj
tikrai turi bati laikoma paslauga uz atlygj. Tai patvirtina ir PVM direktyvos 80 straipsnis. Jame
nustatyta, kad valstybés narés gali numatyti, jog paslaugy, teikiamy tarp artimais rysiais susijusiy
asmeny, atveju pernelyg mazas atlygis padidinamas iki jprastos vertés. Visais kitais atvejais yra
pakankamas ir priimtinas sutartas atlygis, kurio dydis yra mazesnis nei jprastoji verte.

55. Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, kad aplinkybé, jog
ekonominis sandoris sudaromas uz didesne ar mazesne kaina nei savikaina, taigi uz didesne ar
mazesne kaina nei jprasta rinkos kaina, neturi reikimés kvalifikuojant kaip sandorj uz atlygj. Si
aplinkybé negali turéti jtakos tiesioginiam suteikty ar teiktiny paslaugy ir gauto ar gautino
atlygio, kurio suma nustatoma i$ anksto pagal nustatytus kriterijus, rysiui?.

56. Taigi atlygio dydis neturi lemiamos reik§més kvalifikuojant paslauga kaip paslauga uz atlygj,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Veikiau lemiama
reikSme turi tai, ar ($iuo atveju — fondo) mokéjimas yra susijes su konkrecia paslauga (Siuo
atveju — asbesto $alinimu), kuria teikia mokéjimo gavéjas (Siuo atveju — savivaldybé). Jei taip — o
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — savivaldybé taip pat
teikia paslauga ,uz atlygj“.

3. Tarpiné isvada

57. PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi btti aiskinamas taip, kad sprendziant, tarp
kuriy $aliy vyksta paslaugos teikimas uz atlygj, lemiama reik§me turi bendras esamuy teisiniy
santykiy jvertinimas. Jei $is bendras vertinimas rodo tiesioginj rysj tarp mokéjimo ($iuo atveju — i$
fondo) ir paslaugos (Siuo atveju — savivaldybés atlikto asbesto pasalinimo i§ gyventojo turto), tai
yra paslauga ,uz atlygj“.

2 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimas Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277,
43 punktas); $iuo klausimu taip pat zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, 45 ir 46 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).
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C. Ekonominés veiklos sqvoka, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj

58. Tam, kad savivaldybé Siuo atzvilgiu veikty kaip apmokestinamasis asmuo, konkreciu atveju
pasalindama asbesta ji turéjo vykdyti ekonomine veikla. Pagal

PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ,ekonominé veikla“ apima visa gamintojy,
prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba ir Zemeés tkio bei laisvyjy
profesiju veikla.

59. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $i formuluoté rodo, kad ,ekonominés veiklos*
savoka apima placia sritj ir yra objektyvaus pobudzio, nes vertinama pati veikla, neatsizvelgiant j
jos tikslus ar rezultatus*.

60. Dél ,turto naudojim[o]* PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje aiskiai
nurodyta, kad siekis gauti nuolatiniy pajamu i$ Sios veiklos yra laikomas ekonomine veikla. Todél
ir paprastas turto valdymas, jei tai daroma nuolat, taip pat gali biti svarbus apmokestinimo PVM
tikslais. Taciau nagrinéjamu atveju kalbama ne apie ,turto naudojima“*, todél tvarumo pozymis
Siuo atveju néra svarbus. Be to, planingas ir nuolatinis asbesto $alinimas i§ didelio skaiciaus
asmeny, ko gero, visiskai atitikty $j kriterijy. L. miesto asbesto $alinimo programoje numatytas
2018-2032 m. laikotarpis.

61. I Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar paslaugos teikimas
buvo atliktas uz atlygj, t. y. kad $i veikla turéty buti laikoma ekonomine veikla, reikia iSnagrinéti
visas sglygas, kurioms esant $i veikla buvo jvykdyta*.

62. Tai patvirtina PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies tekstas. Jame apibréziama ekonominé
veikla, dél kurios asmuo laikomas apmokestinamuoju asmeniu, nurodant jvairias konkrecias
profesijas ir ,laisvasias profesijas®, kuriy veikla laikoma ekonomine veikla.

63. Atsizvelgiant j tai, kad sunku tiksliai apibrézti ekonomine veikla, jos apibiidinimas tipiniais
profesiniais profiliais (,gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny“ veikla, jskaitant
»kasyba bei zemés tkio veikla ir laisvyjy profesijy veikla“) apibrézia apmokestinamojo asmens
savoka ir tam buating ekonomine veikla.

64. Toks tipologinis apibrézimas yra atviresnis nei abstraktus terminas?. Prie tam tikro tipo veikla
gali bati priskiriama ne pagal abstrakcia logika, o pagal panasumo j prototipa (pavyzdj) laipsnj.
Toks priskyrimas reikalauja bendro jvertinimo kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j jprastinj
traktavima.

%2 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimas Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277,
47 punktas); panasiai yra 2021 m. vasario 25 d. Sprendime Gmina Wroctaw (Uzufrukto teisés pakeitimas) (C-604/19, EU:C:2021:132,
69 punktas) ir 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendime Valstybiné mokesciy inspekcija (Jungtinés veiklos sutartis) (C-312/19, EU:C:2020:711,
39 punktas).

% Neéra turto, taigi, ir panasumo su sprendimais, kuriuose Teisingumo Teismas turéjo atskirti nenuolatinj turto valdyma nuo ekonominés
veiklos — zr., pavyzdziui, 2021 m. sausio 20 d. Sprendimg AJFP Sibiu ir DGRFP Brasov (C-655/19, EU:C:2021:40, 24 ir paskesni punktai).

% 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimas Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277,
48 punktas) ir 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimas Gemeente Borsele ir Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334,
29 punktas); $iuo klausimu Zzr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, 34 punktas) ir 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendima Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, 27 punktas).

% I$samiau $iuo klausimu zr. mano i$vada byloje Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, 25 punktas).
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65. Siuo atzvilgiu, remiantis ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija, gali biti reikiminga
tai, ar kompensacijos dydis nustatomas pagal kriterijus, kurie uztikrina, jog kompensacijos
pakaks paslaugos teikéjo veiklos islaidoms padengti®. Tas pats pasakytina ir apie pajamy dydj bei
kitus aspektus, pavyzdziui, klienty skaic¢iy*. Vien aplinkybés, kad uz kiekviena atskirai vertinama
paslauga néra atlyginama tokiu lygiu, kuris atitikty dél jos patiriamas islaidas, nepakanka jrodyti,
kad uz visa veikla néra atlyginama pagal kriterijus, uztikrinancius paslaugy teikéjo veiklos islaidy
padengima®. Tiesa, Teisingumo Teismas atsisaké pripazinti ekonomine veikla, visy pirma
remdamasis tuo, kad atitinkamy gavéju sumokétos sumos buvo skirtos tik nedidelei teikéjy visy
veiklos islaidy daliai padengti®.

66. Tokiu tipologiniu pozitriu, pavyzdziui, grindziamas Teisingumo Teismo sprendimas dél
stebétojy tarybos nario, gavusio atlygj uz savo, kaip kapitalo bendrovés stebétojy tarybos nario,
veikla, ekonominés veiklos. Todél Teisingumo Teismas galiausiai palygino $ia veikla su tipinio
apmokestinamojo asmens veikla ir paneigé ekonominés veiklos buvima, remdamasis jos
ypatumais (atlygis nepriklauso nuo dalyvavimo susirinkimuose ar darbo kravio, néra ekonominés
rizikos, nedidelis ir fiksuotas atlyginimas)®. Sj tipologinj metoda Teisingumo Teismas taiké dar
Sprendime Gemeente Borsele®, o pries tai bendrais bruozais — Sprendime Enkler*.

67. Vertinant savivaldybés veikla nagrinéjamu atveju, krinta j akis tai, kad ji skiriasi nuo tipinio
apmokestinamojo asmens, turin¢io panasia profesija (Siuo atveju — ,asbesto salintojo”), veiklos.
Viena vertus, savivaldybé nevykdo savo veiklos Sioms paslaugoms teikti. Ji nei samdo tam
darbuotojus, nei aktyviai iesko klienty. Veikiau tik jos gyventojai gali prasyti jtraukti juos j
asbesto $alinimo programa, sukurta remiantis viesosios teisés aktu. Tik tada savivaldybé suranda
imone, kuri pasalina asbesta. Si atrenkama vie$ojo konkurso biadu. Asbesta $alinanti jmoné
subrangovo paprastai taip nesirenka.

68. Savivaldybés veikla apsiriboja tik sékmingo asbesto $alinimo, kurj vykdo privatus subjektas,
organizavimu. Uz S§ias organizacines paslaugas atlygis nemokamas; fondas kompensuoja tik
pasitelkto ,subrangovo® islaidas. Tipinis verslininkas prie savo paslaugos kainos pridéty ne tik
Sias organizacines iSlaidas, bet ir pelno marza. Bet kuriuo atveju savivaldybé, teikdama
tarpininkavimo organizacines paslaugas, nekonkuruoja su kitais privaciais paslaugy teikéjais.

%2021 m. balandzio 15 d. Sprendimas Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 49); Zr. ir
2018 m. vasario 22 d. Sprendima Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija)

72021 m. balandZio 15 d. Sprendimas Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277,
49 punktas); zr. ir 2016 m. geguzés 12 d. Sprendima Gemeente Borsele ir Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334,
31 punktas), 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Redlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, 38 punktas) ir 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendima Enkler
(C-230/94, EU:C:1996:352, 29 punktas).

#2021 m. balandzio 15 d. Sprendimas Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277,
51 punktas).

» 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimas Gemeente Borsele ir Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, 33 punktas) ir 2009 m.
spalio 29 d. Sprendimas Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 50 punktas). Tai pabréziama ir 2021 m. balandzio 15 d.
Sprendime Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 52 punktas).

%2019 m. birzelio 13 d. Sprendimas IO (Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Stebétojy tarybos nario veikla) (C-420/18, EU:C:2019:490,
44 punktas).

312016 m. geguzeés 12 d. Sprendimas Gemeente Borsele ir Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, 29 ir paskesni punktai).
Aplinkybés buvo tokios, kad savivaldybé nedalyvavo tipinéje rinkoje — Zr. mano i$vada toje byloje (C-520/14, EU:C:2015:855, 62 ir
paskesni punktai).

1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, 28 punktas — ,salygy palyginimas®); remiantis tuo taip pat 2012 m.
liepos 19 d. Sprendimas Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, 35 ir 36 punktai).
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69. Savivaldybé taip pat pasirenka, kam bus teikiama atitinkama paslauga pagal $ia programa. Tai
reiskia, kad gyventojas jai jokio jgaliojimo nesuteikia. Paprastai asbesto $alinimo priemonés
naudos gavéjui (Siuo atveju — atitinkamam gyventojui) néra nemokamos, ypac jei $ios paslaugos
prie$ tai buvo jsigytos i$ treciosios $alies. Be to, net ir atsizvelgiant j fondo mokéjimus, kurie
padengia 40-100% islaidy, islieka ,jprastam” apmokestinamajam asmeniui nejprastas
neaiskumas dél atlygio, kuris geriausiu atveju tik padengia islaidas.

70. Ar ir kokiu mastu trecioji alis atlygins teikiant paslauga patirtas islaidas, lieka neaisku tol, kol
trecioji $alis (3iuo atveju — fondas) priima sprendima. Siuo atzvilgiu savivaldybé nei imasi
verslininkiskos iniciatyvos, nei turi galimybiy gauti pelno*. Galiausiai, atsizvelgiant i treciosios
Salies kompensavimo tvarka, jai tenka tik nuostoliy rizika. Joks tipinis apmokestinamasis asmuo
savo versle neteikty organizavimo paslaugy klientui, prisiimdamas tik nuostoliy rizika ir
neturédamas jokiy galimybiy gauti pelno netgi ilguoju laikotarpiu.

71. Savivaldybés veiksmy pagrindas taip pat néra ekonominis. Savivaldybé nesiekia gauti
papildomy pajamy, padidinti esamg pelng ar apskritai ji gauti. Veikiau ji teikia pirmenybe
visuomenés gerovei (aplinkos apsaugai, apsaugai nuo asbesto keliamy pavojy, sveikatos apsaugai ir
pan.), kuri yra naudinga visiems. Tipinis apmokestinamasis asmuo elgiasi kitaip.

72. Taigi salygos, kurioms esant teikiama pagrindinéje byloje nagrinéjama paslauga, skiriasi nuo
ty, kuriomis paprastai vykdoma asbesto $alinimo veikla. Savivaldybé nesitlo tokiy paslaugy
bendroje asbesto S$alinimo rinkoje, o veikiau pati veikia kaip galutinis Salinimo paslaugy
naudotojas. Ji jas jsigyja i$ $alinimo jmoniy, su kuriomis turi sutartis, ir teikia jas savo teritorijos
gyventojams, imdamasi sveikatos priezitros ir apsaugos nuo asbesto keliamy pavojy (arba
visuotinés svarbos paslauguy ir aplinkos apsaugos)*.

73. Taigi PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
atliekant bendra vertinimg reikalaujama palyginti konkrecig veikla su tipinio atitinkamos
profesinés grupés apmokestinamojo asmens veikla. Dél pirma aprasyty aplinkybiy kyla abejoniy,
ar savivaldybé vykdo ekonomine veikla. Taciau konkrety sprendima turés priimti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

D. Alternatyviai: dél sandoriy, kuriuos vykdo viesosios teisés reguliuojama jstaiga ,kaip
valdZios institucija“

74. Vis délto, jei buty daroma prielaida, kad vykdoma ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, reikéty issiaiskinti, ar taikomas PVM direktyvos 13 straipsnis.
Jame nurodyta, kad tam tikromis aplinkybémis vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos vis délto
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, net jeigu vykdo ekonomine veikla, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsni.

Dél ekonominés rizikos prisiémimo taip pat zr. 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendima Valstybiné mokesciy inspekcija (Jungtinés veiklos
sutartis) (C-312/19, EU:C:2020:711, 41 punktas).

Zr. beveik identigka formuluote 2016 m. geguzés 12 d. Sprendime Gemeente Borsele ir Staatssecretaris van Financién (C-520/14,
EU:C:2016:334, 35 punktas).
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1. PVM direktyvos 13 straipsnio pobidis ir tikslas

75. PVM direktyvos 13 straipsnyje néra reglamentuojamas neapmokestinimas®, nes tiek
apmokestinimas, tiek neapmokestinimas suponuoja apmokestinamojo asmens ekonomine veikla
(Zr., pavyzdziui, neapmokestinimo reglamentavima direktyvos 131 ir paskesniuose straipsniuose).
Sandoriai, kuriems taikomas PVM direktyvos 13 straipsnis, tokie néra, todél negali buti
apmokestinami. Jiems PVM direktyva netaikoma.

76. Butina salyga yra ta, kad vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos sandorius ,vykdo“ kaip
valdzios institucijos (Siuo atveju — savivaldybé) (1 dalis), isskyrus atvejus, kai dél to labai
iSkraipoma konkurencija (antra pastraipa).

77. Mano nuomone, §i vieSosios teisés reguliuojamoms jstaigoms taikoma iSimtis grindziama
prielaida, kad valstybés, kaip mokesciy kreditoriaus, vieSosios valdzios kompetencijai priklausanti
veikla neturi buti dar karta apmokestinama valstybés, siekiant i§laikyti konkurencinj neutraluma*.
Paprastai tokia ,oficiali veikla®“, taikant tipologinj poziarj, néra ekonominé veikla, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj. Jeigu ji vis délto yra ekonominé veikla, tuomet
direktyvos 13 straipsnis, kaip supaprastinanti taisyklé, neleidzia, kad valstybei atsirasty
mokestiniy prievoliy (registravimo, deklaravimo ir pervedimo prievoliy). Taciau tai sunku
suderinti su pirma nurodyta PVM direktyvoje iSsakyta vartojimo mokescio idéja (Sios iSvados
33 punktas)¥, nes teisingas galutinio vartotojo apmokestinimas negali priklausyti nuo to, ar
tiekimas vartotojui vykdomas valdzios institucijos, ar ne.

78. Vis délto PVM direktyvoje numatyta speciali tvarka vieSosios teisés reguliuojamoms jstaigoms
dél sandoriy, kuriuos jos vykdo kaip valdzios institucijos. Tai gali buti grindziama mintimi, kad
paprastai néra konkurencijos, kuria reikéty saugoti uz mokestj vykdant viesosios valdzios funkcijas
(pavyzdziui, paso iSdavimas uz mokestj — darant prielaidg, kad tai baty ekonominé veikla, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj), ir kad valstybés apsimokestinimas tokiu atveju
néra prasmingas. Jei vis délto buty labai iskraipoma konkurencija, nes privacios salys galéty teikti
tas pacias paslaugas, antroje pastraipoje numatyta iSimties iSimtis neleidzia pazeisti konkurencinio
neutralumo tarp panasiy paslaugy teikéjy.

2. Sandoriai, jvykdyti kaip valdZios institucijy

79. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip valdzios institucijy jvykdyta veikla pagal
$ig nuostata laikoma tokia veikla, kuria pagal joms taikoma specialia viesosios teisés tvarka vykdo
vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos. Jai nepriskiriamos veiklos sritys, kurias jos vykdo tomis
paciomis teisinémis salygomis kaip ir privatas akio subjektai®. Taciau vienintelis kriterijus,
kuriuo remiantis galima tiksliai atskirti Sias dvi kategorijas, yra teisinis reglamentavimas,

% Kitaip nei, rodos, teigiama kai kuriuose Teisingumo Teismo sprendimuose, pavyzdziui: 2019 m. balandzio 10 d. Sprendimas PSM ,K*
(C-214/18, EU:C:2019:301, 38 punktas), 2015 m. spalio 29 d. Sprendimas Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, 71 ir 75 punktai) ir
2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, 41 punktas), arba kai kuriose i$vadose, pavyzdziui, generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:345, 10, 12, 16, 18, 30 punktai).

% Dél ,valstybés apsimokestinimo® problemos Zr. mano i$vada toje byloje (C-520/14, EU:C:2015:855, 23 ir paskesni punktai).

%7 Dél PVM direktyvos 13 straipsnio kvalifikavimo taip pat Zr. mano nuomong toje byloje (C-520/14, EU:C:2015:855, 24 ir paskesni
punktai).

% 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 21 punktas) ir 2000 m. gruodzio 14 d.
Sprendimas Fazenda Piiblica (C-446/98, EU:C:2000:691, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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taikomas pagal nacionaline teise®. Atsizvelgiant j vertinimg, kurj reikia atlikti, pagrindinéje byloje
nagrinéjama veikla turi kvalifikuoti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j pirma nurodyta
kriterijy®.

80. Atrodo, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje i§ esmés remiamasi teisinio pagrindo
pobudziu, darant skirtuma pagal tai, ar tai vieSosios teisés, ar privatinés teisés nuostata. Vis délto
formalus rémimasis teisiniu pagrindu kelia abejoniy, nes kai kuriose valstybése narése vie$osios
teisés reguliuojamos jstaigos gali uzmegzti sutartinius santykius pagal vie$aja, o ne pagal civiline
teise. PVM direktyvos taikymo sritis turéty priklausyti ne nuo veiksmy formos pasirinkimo
(vieSosios teisés ar civilinés teisés reglamentuojama sutartis), o nuo materialinés teisés kriterijuy.
Tiek, kiek vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos ekonominé veikla vertinama taikant tipologinj
poziarj (zr. pirmiau C dalj), dauguma problemy, ko gero, gali buti iSsprestos dar
PVM direktyvos 9 straipsnio lygmeniu.

81. Nagrinéjamu atveju — nepazeidziant praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teisés atlikti vertinima — atrodo, kad savivaldybé veiké vadovaudamasi specialia vieSosios teisés
tvarka, kaip ji suprantama pagal jurisprudencija. Gyventojo (gavéjo) prasymas pateikiamas pagal
L. miesto tarybos priimta asbesto turin¢iy gaminiy $alinimo programg, patvirtinta remiantis
viesosios teisés aktu. Remdamasi (pagal vie$aja teise priimtu) mero jsakymu savivaldybé surenka
asbesto turinc¢ius gaminius. Taigi prasymas dél jtraukimo i asbesto Salinimo programa buvo
pateiktas ir patenkintas, ko gera, remiantis vies$aja teise. Netgi refinansavimas i§ Aplinkos
apsaugos ir vandentvarkos fondo greiciausiai buvo grindziamas vieSaja teise. Pagal
jurisprudencija tai yra veikla, jvykdyta kaip valdzios institucijos. Tai reiskia, kad pagal
PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalj savivaldybé nelaikoma apmokestinamuoju asmeniu.

3. Dideliy konkurencijos iskraipymy nebuvimas

82. Pagal PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa vieSosios teisés reguliuojama
jstaiga, net ir vykdydama sandorius kaip valdzios institucija, laikoma apmokestinamuoju
asmeniu, jei laikant ja neapmokestinamuoju asmeniu baty labai iSkraipoma konkurencija. Pagal
trecia pastraipa visais atvejais vieSosios teisés reguliuojama jstaiga laikoma apmokestinamuoju
asmeniu, kai ji vykdo I priede i$vardyta veikla, jei ta veikla néra vykdoma tokiu smulkiu mastu,
kad ja buty galima laikyti visiSkai nereik§minga. I priede iSvardytos tipinés komunalinés
paslaugos, teikiamos valstybés narés gyventojams. Tai apima vandens, dujy ir kt. tiekima, bet ne
atlieky salinima.

83. Siisimties i$imtis grindziama tuo, kad pagal nacionaline teise i$ viesosios teisés reguliuojamos
istaigos gali bati reikalaujama pagal specialia vieSosios teisés tvarka vykdyti tam tikra veikly, kuri i$
esmés yra ekonominio pobtuidzio. Tq pacia veikla lygiagreciai gali vykdyti ir privatis tkio subjektai,
todél Sios jstaigos neapmokestinimas PVM gali iSkraipyti konkurencija*. Be to, vienais atvejais
vartotojams buty taikomas PVM, o kitais — ne, nors abiem atvejais teikiama ta pati paslauga (ta
pati vartojama nauda). Paslaugy teikéjo teisiné forma (privatinés ar vieSosios teisés jstaiga) negali
pateisinti tokios skirtingos PVM nastos paslaugy gavéjams.

* 1990 m. geguzés 15 d. Sprendimas Comune di Carpaneto Piacentino ir kt. (C-4/89, EU:C:1990:204, 10 punktas) ir 1989 m. spalio 17 d.
Sprendimas Comune di Carpaneto Piacentino ir kt. (231/87 ir 129/88, EU:C:1989:381, 15 punktas).

% Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija — Zr. 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendima Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07,
EU:C:2008:505, 22 punktas ir jame pateiktos nuorodos).

#2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 33 punktas).
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84. Sio nepageidaujamo rezultato teisés akty leidéjas siekia iSvengti
PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies treciojoje pastraipoje, numatydamas, kad tos pacios
direktyvos I priede iSvardytos veiklos rasys, net jeigu vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos jas
vykdo kaip valdzios institucijos, ,bet kuriuo atveju“ apmokestinamos PVM, nebent jos yra
nereik§mingos*. Taigi PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra ir trecia pastraipos yra
glaudziai susijusios, nes jomis siekiama to paties tikslo, t. y. vartotojo apmokestinimo PVM, net
jeigu jo tiekéjas ir veikia kaip valdzios institucija.

85. Taigi Siose pastraipose vadovaujamasi ta pacia logika, pagal kurig bet kokia ekonominio
pobudzio veikla, i$ kurios vartotojas gauna vartojamos naudos, i$ esmés apmokestinama PVM*®.
Todél PVM direktyva 13 straipsnio 1 dalies antra ir trecia pastraipas reikia aiskinti kartu*.
Atliekant $j bendra aiskinimg, tam tikras konkurencijos iskraipymas dél vieSosios teisés
reguliuojamy jstaigy, veikianciy kaip valdzios institucijos, neapmokestinimo PVM turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j veikla ir nevertinant konkrecios vietinés rinkos*.

86. Nepaisant $io Teisingumo Teismo iSaiskinimo, dél Sio neapibrézto kriterijaus (didelio
konkurencijos iSkraipymo nebuvimo) ir toliau kyla praktiniy problemy. Teisingumo Teismas,
mano supratimu, noréjo pasakyti, kad galiausiai reikia istirti, ar ir kokiu mastu privatas tkio
subjektai dél vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos veiklos negali dalyvauti tiekiant vartotojams,
net jei $i jstaiga veikia tik pagal specialia vieSosios teisés tvarka. Taciau Siuo atveju dél ypatingy
asbesto $alinimo programos salygy man atrodo, kad dideliy konkurencijos iSkraipymu néra.

87. Esminis aspektas $iuo atveju yra tai, kad, kaip jau paaiskinta C dalyje, savivaldybé neveikia
rinkoje ir nesiilo paslaugy kaip jprasta jmoné, o veikiau pati veikia kaip paslaugy gavéja. Tai
patvirtina faktas, kad paslaugai teikti pasitelkiamas privatus subjektas, atrenkamas pagal vieSyjy
pirkimy teise. Taigi $iuo atveju savivaldybé ne iSstumia privaty konkurenta i$ asbesto $alinimo
rinkos, o dél viesosios teisés sriciai priklausancios visuomenés geroveés (aplinkos apsauga, apsauga
nuo asbesto keliamy pavojy, sveikatos apsauga, visuotinés svarbos paslaugos) tik tarpininkauja
tarp asbesta S$alinancios jmonés ir galutinio vartotojo (nagrinéjamu atveju — atitinkamo
gyventojo) ir i§ dalies refinansuoja save i$ kitos vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos valstybiniy
lésy.

88. Manau, kad tokioje situacijoje konkurencijos iSkraipymuy, bent jau didesniy, tikrai néra. Tai,
kad $iuo atzvilgiu gaunamos tokios pat PVM pajamos kaip ir tuo atveju, jei savininkas savo léSomis
(o ne savivaldybé) buty naudojesis asbesta pasalinusios imonés paslaugomis, taip pat rodo, kad
PVM direktyvos 13 straipsnis turi bati taikomas savivaldybés veiklai, vykdomai pagal konkrecia
asbesto $alinimo programa.

4. Tarpiné iSvada

89. PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad dideliy
konkurencijos iskraipymy i$vengiama, jeigu viesyju paslaugy teikimo veiklos salygos uztikrina,
kad privatas akio subjektai nebuty iSstumti i§ tiekimo vartotojams rinkos, bet, kaip $iuo atveju,
joje dalyvauty.

#2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 34 punktas); panasiai yra 2017 m. sausio 19 d.
Sprendime Revenue Commissioners (C-344/15, EU:C:2017:28, 39 punktas).

#2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 38 punktas).
#2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 39 punktas).

% 2017 m. sausio 19 d. Sprendimas Revenue Commissioners (C-344/15, EU:C:2017:28, 41 punktas) ir 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle
of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 53 punktas).
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V. Isvada

90. Taigi sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija) pateikta prejudicinj klausima:

1. PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad sprendziant, tarp
ko vyksta paslaugos teikimas uz atlygj, visy pirma reikia bendrai jvertinti esamus teisinius
santykius. Jei $is vertinimas parodo tiesioginj rysj tarp treciosios Salies mokéjimo ir paslaugos
teikimo, tai reiskia, kad paslauga teikiama ,uz atlygj".

2. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad konkrecia
veikla reikia palyginti su tipinio atitinkamos profesinés grupés apmokestinamojo asmens veikla.

3. PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad dideliy
konkurencijos iskraipymuy i$vengiama, jeigu vieSyjuy paslaugy teikimo veiklos salygos uztikrina,
kad i§ privaciy akio subjekty nebuty atimta galimybé aprapinti vartotojus, bet jie tame
dalyvauty.
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