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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2023 m. liepos 13 d.!

Byla C-606/21

Doctipharma SAS
pries
Union des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO),
Pictime Coreyre

(Cour d’appel de Paris) (Paryziaus apeliacinis teismas, Pranctzija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zmonéms skirti vaistai — Direktyva 2001/83/EB —
Vaisty pardavimas visuomenei nuotoliniu budu — Nereceptiniai vaistai —
Direktyva 2000/31/EB — Bendrovés interneto svetainéje vykdoma veikla, susijusi su $iais
nereceptiniais vaistais — Tarpininkavimo tarp vaistiniy ir visuomenés veikla — Tokio tipo
pardavimuy ribojimas pagal nacionaline teise — Visuomenés sveikatos apsauga“

I. Ivadas

1. Prekybai vaistais internetu taikomi keli Sajungos teisés aktai ir dél jos buvo pateikti keli
pra$ymai priimti prejudicinj sprendima. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSnagrinéti
informacinés visuomenés paslauga, kuri, kaip ir kitose ekonomikos srityse naudojamos paslaugos,
leidzia ar bent jau palengvina prekybininky ir klienty tarpusavio rysio palaikyma. Konkreciau
kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra susije su tokios
paslaugos teikéjui taikomu tam tikros veiklos draudimu, kylanciu i$ taikytiny nacionalinés teisés
nuostaty aiskinimo, ir su $io draudimo atitiktimi Direktyvai 2001/83/EB>.

Originalo kalba: prancazy.
2001 m. lapkric¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Bendrijos kodekso, reglamentuojan¢io Zzmonéms skirtus vaistus

(OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69), su pakeitimais, padarytais 2011 m. birzelio 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/62/ES (OL L 174, 2011, p. 74) (toliau — Direktyva 2001/83).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Direktyvos dél informacinés visuomenés paslaugy

2. Direktyvos 98/34/EB?® 1 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reiksme:

<>

2) ,paslauga“ — bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginimag per
atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmeni$ku paslaugy gavéjo praSymu teikiama
paslauga.

Siame apibrézime:
»teikimas per atstuma“ reiskia, kad paslauga teikiama Salims nesant kartu vienoje vietoje,

— ,elektroninémis priemonémis [teikiama paslauga]® reiskia, kad i§ pradziy paslauga
elektronine jranga pasiunciama ir priimama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj
tankinimg) ir saugoti, o galutinai perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis,
kitomis elektromagnetinémis priemonémis,

— yasmenisku paslaugy gavéjo prasymu” reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenisku pra§ymu.

“

<.o0>

3. Sia apibréztimi remiamasi daugelyje Sajungos teisés akty. Kalbant konkreciai,
Direktyvos 2000/31/EB* 2 straipsnio a punkte sgvoka ,informacinés visuomenés paslaugos”
apibrézta darant nuoroda j Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 dalj.

31998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir reglamentus
teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies pakeista 1998 m. liepos 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8)
(toliau — Direktyva 98/34).

* 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés prekybos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés prekybos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).
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2. Direktyva 2001/83

4. Direktyvos 2011/62 1 straipsnio 20 punktu j Direktyva 2001/83 buvo jtraukta VII a antrastiné
dalis ,Nuotolinis pardavimas visuomenei®, kurioje, be kita ko, yra 85c straipsnis, suformuluotas,
kaip nurodyta toliau:

»1. Nedarant poveikio nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos draudziama sialyti parduoti
visuomenei receptinius vaistus nuotoliniu biudu, naudojantis informacinés visuomenés
paslaugomis, valstybés narés uztikrina, kad vaistai visuomenei bty siilomi parduoti nuotoliniu
buadu, naudojantis informacinés visuomenés paslaugomis kaip apibréziama Direktyvoje [98/34],
laikantis $iy salygu:

a) fizinis arba juridinis asmuo, sitlantis parduoti vaistus, turi leidima arba yra jgaliotas tiekti
vaistus visuomenei, taip pat ir nuotoliniu bidu, pagal valstybés narés, kurioje $is asmuo
isisteiges, nacionalinés teisés aktus;

b) a punkte nurodytas asmuo pranesé valstybei narei, kurioje tas asmuo yra jsisteiges, bent $ia
informacija:

i) varda, pavarde arba pavadinimg, nuolatinj veiklos vietos, i$ kurios tiekiami tie vaistai,
adresy;

ii) veiklos, kuria bus siiloma parduoti vaistus visuomenei nuotoliniu budu, naudojantis
informacinés visuomenés paslaugomis, pradzios data;

iii) tam tikslui naudojamos svetainés adresa ir atitinkama informacija, kuri reikalinga, kad baty
galima nustatyti ta svetaing;

iv) prireikus, nuotoliniu budu, naudojantis informacinés visuomenés paslaugomis, visuomenei
parduodamy vaisty klasifikacija pagal VI antrastine dalj.

Prireikus tokia informacija atnaujinama;
c) vaistai turi atitikti paskirties valstybés narés nacionalinés teisés aktus pagal 6 straipsnio 1 dalj;

d) nedarant poveikio informavimo reikalavimams, nustatytiems [Direktyvoje 2000/31], svetainéje,
kurioje siiloma parduoti vaistus, pateikiama bent $i informacija:

i) kompetentingos institucijos arba kompetentingos institucijos, kuriai pranesta informacija
pagal b punkta, kontaktiniai duomenys;

ii) internetiné nuoroda su jsisteigimo valstybés narés svetaine, nurodyta 4 dalyje;

iii) bendras logotipas, nurodytas 3 dalyje, kuris aiskiai nurodomas kiekviename svetainés, kuri
susijusi su sitlymu parduoti vaistus visuomenei nuotoliniu budu, puslapyje. Bendrame
logotipe pateikiama internetiné nuoroda, susieta su asmens jrasu sgrase, nurodytame 4
dalies c punkte.

2. Valstybés narés gali dél su visuomenés sveikatos apsauga susijusiy priezasciy nustatyti savo

teritorijoje salygas mazmeniniam vaisty tiekimui visuomenei nuotoliniu badu, naudojantis
informacinés visuomenés paslaugomis.
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<...>

6. Nedarant poveikio Direktyvai [2000/31] ir reikalavimams, nustatytiems pagal §ia antrastine
dalj, valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad kitiems asmenims, kurie nenurodyti
1 dalyje, sialantiems visuomenei parduoti vaistus nuotoliniu bidu pasinaudodami
[pasinaudojant] visuomenés informavimo tarnybomis ir vykdantiems savo veikla jy teritorijose,
buty taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios sankcijos.”

B. Prancnzijos teisé
5. Pagal Code de la santé publique (Visuomeneés sveikatos kodeksas) L.5125-25 straipsni:
»Vaistininkams ar jy darbuotojams draudziama prasyti visuomenés uzsakymuy.

Vaistininkams draudziama gauti vaisty ir kity L. 4211-1 straipsnyje nurodyty produktuy bei daikty
uzsakymus per jprastus tarpininkus ir uzsiimti vaisty, produkty bei daikty, kuriy uzsakymas juos
pasiektuy tokiu badu, prekyba ir pristatymu j namus.

Bet koks uzsakymas, kurj ne vaistinéje pristato bet kuris kitas asmuo, gali buti perduotas tik
uzantspauduotame pakete, ant kurio nurodytas kliento vardas, pavardé ir adresas.

Vis délto, jei laikomasi L. 5125-21 straipsnio pirmos pastraipos nuostaty, vaistus ruosiantys
vaistininkai ir kiti pagal jstatyma juos pavaduoti jgalioti asmenys gali asmeniskai pristatyti
uzsakymus j pacienty namus, kai to reikia turint omenyje pacienty padétj.”

6. Sio kodekso L. 5125-26 straipsnyje numatyta:

»Draudziamas bet kokiy L. 4211-1 straipsnyje nurodyty vaisty, produkty bei daikty pardavimas
visuomenei per tarpininkus, pirkimo grupes arba jstaigas, priklausancias asmenims, neturintiems
L. 4221-1 straipsnyje nurodyty diplomy, pazyméjimy ar kity oficialiy kvalifikacija jrodanciy
dokumenty, arba administruojamas tokiy asmeny.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

7. Bendrovés Doctipharma SAS valdomoje interneto svetainéje www.doctipharma.fr interneto
vartotojams suteikiama galimybé ,i§ vaistus ruo$ianc¢iy ir iSduodanciy vaistiniy interneto
svetainiy“ (arba, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kitaip
tariant, ,i§ vaistininko, kuris savo komercine interneto svetaine valdo pasitelkdamas
Doctipharma techninj sprendimq”) nusipirkti nereceptiniy farmacijos produkty ir vaisty.

8. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ios interneto svetainés veikima apraso
taip. Interneto vartotojas turi susikurti kliento paskyra ir tam uzpildyti forma, pateikdamas
asmenine informacija, kuria remiantis galima nustatyti jo tapatybe ir palengvinti prieiga prie
pasirinkty vaistininky interneto svetainiy. Kurdamas paskyra, interneto vartotojas turi nurodyti
vaistininka, i§ kurio pirks prekes ir su kuriuo susies savo paskyra. Doctipharma interneto
svetainéje nereceptiniai vaistai pristatomi pagal i§ anksto uzregistruota kataloga, su kuriuo
interneto vartotojas gali susipazinti, jei nori pateikti uzsakyma. Sioje svetainéje vaistiniy sitilomi
vaistai pristatomi kaip prekiy asortimentas, nurodant ju kaing, o uzsakymai persiunciami
vaistinei, kurios interneto svetainés priegloba vyksta Doctipharma interneto svetainéje.
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Mokéjimas atliekamas per visoms asocijuotoms vaistinéms bendra mokéjimo sistema. Uzsakymas
patvirtinamas | kliento paskyra ir uzsakancio interneto vartotojo elektroninio pasto adresu
iSsiunciant pranesima.

9. Union des groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO) yra vaistus ruo$ianciy vaistiniy
grupiy asociacija. Ji mano, kad prekybos internetu procesas, kurj Doctipharma sitlo vaistinéms,
reiskia, kad §i bendrové yra elektroninés prekybos vaistais dalyvé, o kadangi ji neturi vaistininko
statuso, $i veikla yra neteiséta.

10. 2016 m. geguzés 31 d. sprendimu Tribunal de commerce de Nanterre (Nantero komerciniy
byly teismas, Prancizija) nusprendé, kad Doctipharma interneto svetainéje vaistais prekiaujama
neteisétai, ir i§ esmés jpareigojo bendrove Doctipharma nutraukti elektronine vaisty prekyba sioje
svetaingje.

11. Doctipharma pateiké apeliacinj skunda Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis
teismas, Prancazija), $is 2017 m. gruodzio 12 d. sprendimu panaikino ta sprendima. Teismas
nusprendé, kad Doctipharma interneto svetainé yra teiséta, nes interneto naudotojy uzsakymus,
kurie perduodami tik per Doctipharma sukurta platforma, kaip vaistus ruosianciy vaistininky
interneto svetainiy techninio palaikymo priemone, gauna patys vaistininkai, o Doctipharma
kitaip nedalyvauja juos valdant. Minéto teismo teigimu, Sioje svetainéje sudaromos salygos
klientams ir vaistinéms tiesiogiai palaikyti tarpusavio rysius.

12. 2019 m. birzelio 19 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancizija) panaikino
$i sprendima dél Visuomenés sveikatos kodekso L.5125-25 ir L.5125-26 straipsniy pazeidimo ir
grazino byla Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija), $ioje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Cour de cassation (Kasacinis
teismas) teigimu, i§ Doctipharma veiklos, kurig, be kita ko, sudaro vaistus ruosianciy vaistininky
ir potencialiy pacienty tarpusavio ryS$iy palaikymas siekiant parduoti vaistus, matyti, kad $i
bendrové atlieka tarpininko vaidmenj ir taip dalyvauja elektroninéje vaisty prekyboje neturédama
vaistininko statuso; taip ji pazeidzia Sias Visuomenés sveikatos kodekso nuostatas.

13. 2019 m. rugpjucio 19 d. pareiskimu Doctipharma kreipési i Cour d’'appel de Paris (Paryziaus
apeliacinis teismas), prasydama véliau pateikti Teisingumo Teismui kelis prejudicinius
klausimus, i$ esmés susijusius su Direktyvos 2001/83 85c straipsnio aiskinimu ir laisvo paslaugy
judéjimo principu.

14. Doctipharma mano, kad jos veikla — tai vaistus ruo$iantiems vaistininkams skirto savitarpio
pagalbos sprendimo techninio projektavimo ir palaikymo veikla, kad jie galéty kurti ir valdyti
savo nereceptiniy vaisty elektroninés prekybos interneto svetaines pagal vaisty pardavima
internetu reglamentuojancias nuostatas. Doctipharma teigimu, Prancizijos teismai turi aiskinti
Visuomeneés sveikatos kodekso L.5125-25 straipsnio 2 dalj ir L.5125-26 straipsnj, atsizvelgdami j
Direktyvos 2001/83 85c straipsnj, kad nustatyty, ar i§ $iy nacionalinés teisés nuostaty kylantis
draudimas tarpininkauti parduodant vaistus turi buti taikomas jos veiklai.

15. Be to, Doctipharma pabrézia, kad Sprendime Asociacion Profesional Elite Taxi® padaryta
iSvada grindziama tai bylai budingomis aplinkybémis, be kita ko, susijusiomis su tuo, kad
bendrové Uber daré lemiama jtaka vairuotojy teikiamy paslaugy salygoms, ir dél to netaikytina
pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui. Jos teigimu, tas pats pasakytina apie Sprendima A

2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981).
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(Vaisty reklama ir prekyba internetu)®, nes byla, kurioje priimtas tas sprendimas, buvo susijusi su
galimybe remtis Prancuzijoje taikomais reklamos apribojimais prekiaujant vaistais prie$ bendrove,
kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje nei Prancuzija ir kuri parduoda juos savo interneto
svetainéje Prancuzijos vartotojams, taigi, joje nagrinétas visai kitas klausimas nei tas, dél kurio
kilo gincas nagrinéjamoje byloje. Vis délto ji pazymi, kad Sis sprendimas yra reik§mingas $iai
bylai, nes jame konstatuota, kad vaisty prekybos internetu platforma, nagrinéjama pagrindinéje
byloje, yra informacinés visuomenés paslauga, kaip ji = suprantama  pagal
Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkta.

16. Vadovaudamasis ta pacia logika ir remdamasis Sprendimu Asociacion Profesional Elite Taxi’
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, pirma, kad bendroves
Doctipharma teikiama paslauga turi kitokiy pozymiuy nei paslauga, dél kurios priimtas minétas
sprendimas, nes vaistus ruosiantys vaistininkai, skirtingai nei Uber neprofesionalis vairuotojai,
yra vaisty prekybos specialistai, ir, antra, neatrodo, jog Doctipharma dalyvauja nustatant vaisty
kainas. Dél Sprendimo A (Vaisty reklama ir prekyba internetu)® praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad jame nagrinéjami ne tie patys klausimai, kurie keliami
pagrindinéje byloje, nes $is sprendimas yra susijes su Prancuzijoje taikomy vaisty reklamos
apribojimy suderinamumu su Direktyvos 2001/83 85c straipsniu.

IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. Siomis aplinkybémis 2021 m. rugséjo 17 d. sprendimu (jj Teisingumo Teismas gavo 2021 m.
rugséjo 30 d.) Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Doctipharma veikla, vykdoma jos svetainéje www.doctipharma.fr ir i$ jos, turi bati laikoma
»informacinés visuomenés paslauga®, kaip tai suprantama pagal [Direktyva 98/34]?

2. Ar tokiu atveju Doctipharma veikla, vykdoma jos svetainéje www.doctipharma.fr ir i$ jos,
patenka j [Direktyvos 2001/83] 85c straipsnio taikymo sritj?

3. Ar [Direktyvos 2001/83] 85c straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad draudimas verstis
Doctipharma veikla, vykdoma jos svetainéje www.doctipharma.fr ir i§ jos, nustatytas
aiskinant Visuomenés sveikatos kodekso L.5125-25 ir L.5125-26 straipsnius, yra visuomenés
sveikatos apsaugos tikslais pateisinamas ribojimas?

4. Jeigu taip néra, ar [Direktyvos 2001/83] 85c straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj leidziama
Doctipharma veikla, vykdoma jos svetainéje www.doctipharma.fr ir i$ jos?

5. Ar tokiu atveju Doctipharma veiklos draudimas, kurj Cour de cassation (Kasacinis teismas)
nustaté aiskindamas Visuomenés sveikatos kodekso L.5125-25 ir L.5125-26 straipsnius, yra
pateisinamas visuomenés sveikatos apsauga, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2001/83]
85c straipsnj?

6. Jeigu taip néra, ar [Direktyvos [2001/83] 85c straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji
leidziama Doctipharma vykdoma ,informacinés visuomenés paslaugos” veikla?“

© 2020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).

72017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981).
8 2020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).
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18. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Prancizijos, Cekijos ir Italijos vyriausybes,
taip pat Europos Komisija. Pagrindinés bylos $alims, Prancazijos vyriausybei, taip pat Europos
Komisijai buvo atstovaujama per 2023 m. balandzio 19 d. jvykusj posédi.

V. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

19. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia issiaiskinti, ar Doctipharma savo interneto svetainéje vykdoma veikla yra ,informacinés
visuomeneés paslauga®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 98/34°.

20. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima nenusvieciamas
iSsamus Doctipharma teikiamos paslaugos vaizdas, o $aliy $iuo klausimu pateikta informacija ne
visada nuosekli. Vis délto atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta informacija pirmajj prejudicinj klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama
issiaiskinti, ar Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punktas turi bati aiskinamas taip, kad
sinformacinés visuomenés paslauga®“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, yra interneto
svetainéje teikiama paslauga, kuria sudaro vaistininky ir klienty tarpusavio rysiy palaikymas
siekiant parduoti nereceptinius vaistus i§ $ios interneto svetainés paslaugas uzsisakiusiy vaistus
ruosianciy vaistiniy interneto svetainiy.

21. Direktyvoje 98/34 ,informacinés visuomenés paslauga“ apibrézta kaip ,,bet kuri informacinés
visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstumg, elektroninémis priemonémis ir
asmenisku paslaugy gavéjo praSymu teikiama paslauga®.

22. Pirma, $§iame prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios konkrecios informacijos §iuo
klausimu, kuria remiantis galima manyti, kad Doctipharma siiloma paslauga yra teikiama uz
atlygi. Vis délto i§ to matyti, kad vaistininkai savo interneto svetaines valdé pasitelkdami
Doctipharma techninj sprendimg; i$ to darau iSvada, kad jie turi i§ anksto sutikti su Sia paslauga.
Savo rasytinése pastabose Doctipharma nurodo, kad vaistininkai jos platforma naudojasi uz
fiksuoto dydzio mokestj. Pranciizijos vyriausybé priduria, kad bendrovei Doctipharma uz suteikta
paslauga taip pat grazinama tam tikra platformos gautos pardavimo sumos procentiné dalis. Bet
kuriuo atveju Siomis aplinkybémis nesvarbu, ar Doctipharma atlygj gauna atskaicius tam tikra
suma i$ kliento sumokétos kainos, ar i§ vaistininko atlikto mokéjimo. I§ tikryjy atlygi uz
informacinés visuomenés paslaugg nebutinai turi mokéti visi ja gaunantys asmenys ™.

23. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, kaip matyti i$ Sios
iSvados 7 ir 8 punkty, interneto vartotojai Doctipharma interneto svetainéje jsigyja nereceptiniy
farmacijos produkty ir vaisty i$§ vaistiniy interneto svetainiy. Jis priduria, kad Cour de cassation
(Kasacinis teismas) panaikino Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas)
sprendima, motyvuodamas tuo, kad Sis teismas nepadaré iSvady i§ savo paties teiginiy, kad

°  Siuo atzvilgiu negalima atmesti galimybeés, kad, norint atsakyti j pirmaji klausima, reikés isaiskinti ne tik Direktyvos 98/34, bet ir 2015 m.
rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1), nuostatas. I§ tikryju 2015 m. spalio 7 d.
Direktyva 98/34 buvo panaikinta Direktyva 2015/1535, o Doctipharma savo ra$ytinése pastabose nurodo, kad nagrinéjama paslauga buvo
teikiama iki 2016 m. Vis délto reikia pazyméti, kad antrojoje direktyvoje pakartota savokos ,informacinés visuomenés paslauga“
apibréztis, kuri buvo pateikta pirmojoje direktyvoje, todél antrosios direktyvos taikymas pagrindinés bylos aplinkybéms bet kuriuo atveju
neturi jtakos atsakymui j pirmajj prejudicinj klausima.

0 Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 3 d. Sprendima Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, 45 punktas).
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Doctipharma interneto svetainéje jos vykdoma veikla yra, be kita ko, vaistus ruosianciy vaistininky
ir klienty tarpusavio ryS$iy palaikymas siekiant parduoti vaistus. Taigi, neatsizvelgiant j
kontroversiska klausima, ar teisiniu pozitariu pagal Prancizijos teiséje pateiktas apibréztis ir
savokas Doctipharma teikiama paslauga yra tarpininkavimo forma, reikia konstatuoti, kad
faktiniu poziariu teikiant $ia paslauga leidziamas ar bent jau palengvinamas vaistininky ir klienty
rysiy palaikymas.

24. Tokiomis aplinkybémis reikia manyti: kadangi kliento ir vaistinés santykiai uzmezgami
interneto svetainéje jiems abiem tuo paciu metu nedalyvaujant, Doctipharma teikiama paslauga
yra per atstuma elektroninémis priemonémis teikiama paslauga’. Siuo atzvilgiu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar sudarydami sutartj vaistininkas ir
klientas tarpusavyje arba su Doctipharma bendrauja tik naudodamiesi elektronine jranga.

25. Trecia, i$ Sios iSvados 22 punkte pateikty argumenty matyti, kad Doctipharma siiloma
paslauga teikiama tiek vaistininkams, kurie, norédami pasinaudoti Sios bendrovés teikiama
paslauga, turi uzsiregistruoti Doctipharma interneto svetainéje, tiek klientams, norintiems jsigyti
vaisty i$ Sioje interneto svetainéje uzsiregistravusiy vaistininky.

26. Vadinasi, darytina i$vada, kad paslaugos teikéjo interneto svetainéje teikiama paslauga, kuria
sudaro vaistininky ir klienty rysiy palaikymas siekiant parduoti nereceptinius vaistus i§ $ios
interneto svetainés paslaugas uz fiksuota mokestj uzsisakiusiy vaistus ruo$ianciy vaistiniy
interneto svetainiy, kai sudarant pirkimo-pardavimo sutartj $is paslaugos teikéjas, vaistininkas ir
klientas nesusisiekia kitaip, tik naudodami elektronine jrangg, i§ principo yra ,informacinés
visuomeneés paslauga®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 98/34.

27. Atsizvelgiant | tai, pagal sprendimus Asociacion Profesional Elite Taxi'*, Airbnb Ireland® ir
Star Taxi App, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir $alys nurodo
savo pastabose, paslauga, kurig sudaro klienty ir paslaugy teikéjy, atitinkanciy visas
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkte numatytas salygas, rysiy palaikymas, i§ principo yra
atskira nuo paskesnés siy paslauguy teikéjy teikiamos paslaugos, su kuria ji susijusi, ir dél to turi
bati laikoma informacinés visuomenés paslauga. Vis délto kitaip biina tuo atveju, jei paaiskéja,
kad $i rysiy palaikymo paslauga yra bendros paslaugos, kurios pagrindiniam elementui taikomas
kitas teisinis kvalifikavimas, sudedamoji dalis. I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad taip yra tuo
atveju, kai $i rySio palaikymo paslauga yra funkciniu ir ekonominiu pozitriais neatsiejama nuo
kitos paslaugos. Be to, dar reikia, kad pirmosios paslaugos teikéjas taip pat organizuoty ir
kontroliuoty bendra antrosios paslaugos veikima *.

28. Siuo klausimu reikia pasakyti, kad, kaip remdamasis Direktyvos 2000/31 18 konstatuojamaja
dalimi ir Sios direktyvos pasiilymo motyvais Sprendime Ker-Optika'® pazyméjo Teisingumo
Teismas, informacinés visuomenés paslaugos, be kita ko, apima prekiy pardavima internetu ir
paslaugas, leidziancias sudaryti elektroninius sandorius prisijungus prie tinklo perkant prekes,
pavyzdziui, interaktyvia teleparduotuve ir elektroninius prekybos centrus.

' Pagal analogija zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 47 punktas).
122017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981, 37 ir 40 punktai).

¥ 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas (C-390/18, EU:C:2019:1112, 50 punktas).

2020 m. gruodzio 3 d. sprendimas (C-62/19, EU:C:2020:980, 49 punktas).

15 Sjuo klausimu Zzr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 38 ir 39 punktai);
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 53—56 punktai) ir 2020 m. gruodzio 3 d. Sprendima Star
Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, 50—53 punktai).

¢ 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Ker-Optika (C-108/09, ECLI:EU:C:2010:725).
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29. Siomis aplinkybémis abejoju, ar $ios i$vados 27 punkte nurodyta jurisprudencija galima
visiSkai pritaikyti situacijoms, kai prekiy pardavimo internetu veikla palengvinama ar net
vykdoma pasinaudojant informacinés visuomenés paslauga, kuria teikia kitas paslaugy teikéjas,
padedantis pardavéjams ir klientams palaikyti rysius. Tokiais atvejais rysio palaikymo paslauga
negali bati bendros paslaugos, kurios pagrindinis elementas néra ,informacinés visuomenés
paslauga“, sudedamoji dalis. I$ tiesy, kaip matyti i$ $ios iSvados 28 punkto, pardavimo internetu
paslauga savaime yra informacinés visuomenés paslauga.

30. Vadinasi, pripazinimas, kad pagalba pardavéjams palaikant rysius su klientais yra bendros
pardavimo paslaugos sudedamoji dalis, nebutinai pakeisty Sios paslaugos, kaip ,informacinés
visuomenés paslaugos”, teisinj kvalifikavima. Vis délto argumentas, kad $ios iSvados 27 punkte
nurodytoje jurisprudencijoje nustatyti kriterijai yra tenkinami, turéty lemti iSvada, kad pats
paslaugy teikéjas, teikiantis paslauga, kuria a priori sudaro tik pardavéjy rysiy su klientais
palaikymas, pats yra pardavimo paslaugos teikéjas.

31. Bet kuriuo atveju, antra, kaip pazymi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Sioje byloje nagrinéjama paslauga neatitinka $ios iSvados 27 punkte paminétoje jurisprudencijoje
nustatyty kriterijy.

32. I8 tikryjy, pirma, vaistus ruosiantys vaistininkai yra vaisty pardavimo specialistai, kurie gali
uzsiimti nuotoline prekyba nepriklausomai nuo Doctipharma teikiamos paslaugos, todél $i
paslauga gali buti atskirta nuo paties pardavimo sandorio. Antra, neatrodo, kad Doctipharma
organizuoty bendra pardavimo sandoriy veikima, nes vaistus ruosiantj vaistininka pasirenka
klientas, o §i bendrové nedalyvauja nustatant specialisty parduodamu vaisty kaing ir nevykdo $iy
pardavimo sandoriy kontrolés. Be to, tai, kad vaistai Doctipharma svetainéje pateikiami i§ anksto
uzregistruoto katalogo forma, nebutinai reiskia, kad $i bendrové nustato vaisty pasitla. IS per
posédj vykusiy diskusiju matyti, kad $is katalogas pirmiausia buvo sudarytas remiantis sarasu su
nurodytais visais vaistais, kuriems iSduotas leidimas valstybéje naréje, kur jsteigta Doctipharma,
ir Sios bendrovés paslauga uzsisakiusiais vaistininkais, o véliau $is sarasas papildytas duomenimis
apie abonentais tapusiy vaistininky tiekiamy vaisty prieinamuma.

33. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomoneés, kuria pateikiau $ios iSvados 26 punkte.
Taigi | pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad ,informacinés visuomenés paslauga®“,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkta, yra teikéjo interneto svetainéje
teikiama paslauga, kurig sudaro vaistininky ir klienty rysio palaikymas siekiant parduoti
nereceptinius vaistus i$ §ios interneto svetainés paslaugas uz fiksuota mokestj uzsisakiusiy vaistus
ruosianciy vaistiniy interneto svetainiy, kai sudarant pirkimo-pardavimo sutartj Sis paslaugos
teikéjas, vaistininkas ir klientas nesusisiekia kitaip, tik naudodami elektronine jranga.
Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
faktiniu pozitriu visos $ios aplinkybés buvo susiklosciusios, kiek tai susije su pagrindinéje byloje
nagrinéjama paslauga.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

1. Klausimo apibréZimas
34. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 1 dalies a punktas ir 85c straipsnio 2 dalis turi
bati aiskinami taip, kad i vienos i$§ $iy nuostaty taikymo sritj patenka pirmajame prejudiciniame
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klausime aprasytos paslaugos teikéjui nustatytas draudimas, kylantis i$ nacionaliniy nuostaty,
pagal kurias S$ia paslauga draudziama naudotis asmenims, turintiems leidima arba teise
nuotoliniu budu tiekti visuomenei nereceptinius vaistus, aiskinimo.

35. Tiesa, $is antrasis klausimas, kaip ji suformulavo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes  teismas, susijes tik su tuo, ar Doctipharma  veikla  patenka |
Direktyvos 2001/83 85c straipsnio taikymo sritj.

36. Vis deélto i tikryjy Sis klausimas yra preliminarus treciojo, ketvirtojo, penktojo ir Sestojo
prejudiciniy klausimy, kuriais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmes
siekia suzinoti, ar Direktyvos 2001/83 85c straipsniui priestarauja Doctipharma nustatytas
draudimas, atzvilgiu. Norint atsakyti i $j klausima, reikia nustatyti ne tik tai, ar Doctipharma
veiklai taikoma $i nuostata, bet ir kokiems konkretesniems $io straipsnio punktams taikomas Sios
veiklos draudimas, kuris kyla i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty
aiskinimo.

37. Siuo klausimu, pirma, Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 1 dalyje i$vardytos salygos, taikomos
vaisty pardavimui nuotoliniu biidu, naudojantis informacinés visuomenés paslaugomis (,,[salygos,
kuriomis] vaistai visuomenei [yra] sidlomi parduoti). Konkrec¢iai S$ios direktyvos
85c straipsnio 1 dalies a punkte teigiama, kad ,fizinis arba juridinis asmuo, sitlantis parduoti
vaistus, turi [turéti] leidima arba [buti] jgaliotas tiekti vaistus visuomenei, taip pat ir nuotoliniu
badu, pagal valstybés narés, kurioje $is asmuo jsisteiges, nacionalinés teisés aktus“. Sia nuostata
papildo minétos direktyvos 85c straipsnio 6 dalis, pagal kuria,valstybés narés imasi priemoniy,
butiny uztikrinti, kad kitiems asmenims, kurie nenurodyti 1 dalyje, siGlantiems visuomenei
parduoti vaistus nuotoliniu bidu pasinaudodami [pasinaudojant] visuomenés informavimo
paslaugomis ir vykdantiems savo veikla jy teritorijose, baty taikomos veiksmingos, proporcingos
ir atgrasancios sankcijos”.

38. Antra, pagal Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalj ,[v]alstybés narés gali dél su visuomenés
sveikatos apsauga susijusiy priezasCiy nustatyti savo teritorijoje salygas mazmeniniam vaisty
tiekimui visuomenei nuotoliniu bidu, naudojantis informacinés visuomenés paslaugomis®.

39. Siomis aplinkybémis trec¢iajame ir penktajame prejudiciniuose klausimuose pateikta nuoroda j
pateisinima visuomenés sveikatos apsauga leidzia manyti, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, jog nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos patenka j
Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalies taikymo sritj. Vis délto, kaip matyti i§ per posédj
vykusiy diskusijy, toks samprotavimas toli grazu néra akivaizdus. Taigi, sitlau performuluoti
antrgjj klausima taip, kad Teisingumo Teismas jvertinty, ar tai, kad nagrinéjamos nacionalinés
nuostatos patenka j Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalies taikymo sritj, atitinka teisinga Sios
direktyvos aiskinima".

40. Siuo tikslu ir tam, kad baty galima naudingai atsakyti j prejudicinius klausimus, reikia
iSnagrinéti Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 1 dalies a punkto ir 85c straipsnio 2 dalies taikymo
sri¢iy atskyrima.

7 Zr. $ios i$vados 34 punkta.
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2. Atitinkamy nuostaty taikymo sriciy atskyrimas

41. I8 Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 1 dalies a punkto ir 6 dalies matyti, kad viena i$ salygy,
kurios reikalaujama norint sialyti vaistus visuomenei nuotoliniu bidu naudojantis informacinés
visuomenés paslaugomis, yra susijusi su asmenimis, galinciais uzsiimti tokia veikla. I§ Sios
pirmosios nuostatos aiskéja, kad tai turi bati asmenys, turintys leidima arba jgalioti tiekti vaistus
visuomenei, taip pat ir nuotoliniu badu, pagal valstybés nareés, kurioje Sie asmenys jsisteige,
nacionalinés teisés aktus. Kitaip tariant, $ia nuostata galima suprasti taip, kad ja atsakoma j
klausimg, ,kas“ gali prekiauti vaistais internetu. Be to, nors Sios direktyvos 85c straipsnio 1 dalies
a punkte nustatyta salyga kyla i$ Sajungos teisés, atsakyma j $j klausima turi pateikti valstybé naré,
kurios teritorijoje asmuo yra jsisteiges (kilmés valstybé naré).

42. Vis délto Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalis yra susijusi su valstybés narés, kurios
teritorijoje parduodami nuotoliniu budu tiekiami vaistai, jgaliojimais ,nustatyti salygas
mazmeniniam vaisty tiekimui [$ios valstybés narés teritorijoje]“. Taigi tai yra salygos, kurias
nacionaliniu lygmeniu gali nustatyti paskirties valstybé naré.

43. Taigi, ypa¢ tuo atveju, kai asmuo, parduodantis vaistus internetu, yra jsisteiges valstybéje
naréje, kurios teritorijoje Sie vaistai tiekiami, kaip Sioje byloje, batina atskirti
Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 1 dalies a punkte numatyta salyga nuo Sios direktyvos
85c straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, susijusiy su mazmeniniu vaisty, kuriais prekiaujama
internetu, tiekimu.

44. Atsizvelgdamas j bendra Siose dviejose nuostatose, ypa¢ Direktyvos 2001/83 85c straipsnio
2 dalyje, vartojamy savoky pobuadj (,[salygos] mazmeniniam vaisty tiekimui visuomenei
nuotoliniu badu, naudojantis informacinés visuomenés paslaugomis®), nemanau, kad $ia mijsle
baty galima jminti jas aiSkinant pazodziui. Vis délto veiksniai, naudingi siekiant atskirti salygas,
susijusias su kiekviena is Siy dviejy nuostaty, minimi, pirma,
Direktyvos 2011/62 21-24 konstatuojamosiose dalyse ir jose nurodytoje jurisprudencijoje ir,
antra, Direktyvoje 2000/31, kuri taip pat susijusi su produkty pardavimu internetu.

a) Dél Direktyvos 2011/62

45. Direktyvos 2011/62, kuria i Direktyva 2001/83 buvo jtrauktas
85c straipsnis, 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,konkrecios mazmeninio tiekimo
visuomenei salygos nesuderintos Sajungos lygiu, todél valstybés narés gali nustatyti vaisty
tiekimo visuomenei salygas laikydamosi [SESV] nustatyty apribojimy“. Sios direktyvos
22-24 konstatuojamosiose dalyse pateikta paaiskinimuy $iuo klausimu.

46. Visy pirma Direktyvos 2011/62 22 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[t]irdamas vaisty
mazmeninio tiekimo salygy suderinamuma su Sajungos teisés aktais, [Teisingumo Teismas]
pripazino itin specifinj vaisty pobudj, kuriy gydomasis poveikis i$skiria juos i$ kity prekiy.
Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, kad <...> valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio
visuomenés sveikatos apsauga jos ketina suteikti ir kaip $j lygj pasiekti. Kadangi Sis lygis jvairiose
valstybése narése gali skirtis, valstybéms naréms turi buti suteikta diskrecija spresti dél vaisty
tiekimo visuomenei ju teritorijoje salygy“. Toliau Sios direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad , [y]pac atsizvelgiant | grésme visuomenés sveikatai ir valstybéms naréms suteiktus
jigaliojimus nustatyti visuomenés sveikatos apsaugos lygj, Teisingumo Teismo praktikoje buvo
pripazinta, kad i$ esmés valstybés narés gali apriboti mazmenine prekyba vaistais ir leisti jais
prekiauti tik vaistininkams®. Galiausiai $ios direktyvos 24 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad
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»[t]odél ir atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika valstybés narés turéty galéti nustatyti
visuomenés sveikatos apsauga pagrjstas salygas mazmeniniam vaisty tiekimui, kuri[as] taikant
informacinés visuomenés paslaugas siiloma parduoti nuotolinés prekybos buadu <...>. Tokios
salygos neturéty nepagrijstai riboti vidaus rinkos veikimo®.

47. Be to, kaip matyti i§ Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt.", | kurj daroma
nuoroda Direktyvos 2011/62 22 ir 23 konstatuojamosiose dalyse, vaisty tiekimo visuomenei
salygos, be kita ko, susijusios su mazmeninés prekybos vaistais salygomis, visy pirma galimybe
leisti verstis mazmenine vaisty prekyba tik vaistininkams, kurie profesiniu poziariu yra faktiskai
nepriklausomi, ir imtis priemoniy, galin¢iy panaikinti ar sumazinti pavojyu pazeisti $ia
nepriklausomybe, nes toks pazeidimas gali daryti poveiki gyventojy aprapinimo vaistais
tinkamumo ir kokybés lygiui.

48. Vis délto reikia pazyméti, kad Sprendimas Apothekerkammer des Saarlandes ir kt."” nesusijes
su pardavimu internetu ir bet kuriuo atveju buvo priimtas prie§ priimant Direktyva 2011/62.
Remiantis $ia direktyva padarytais pakeitimais, klausimas, ,kas“ gali prekiauti vaistais internetu,
nurodytas Direktyvos 2001/83 85c¢ straipsnio 1 dalies a punkte®. Taigi, kadangi $is klausimas
patenka j pastarosios nuostatos taikymo sritj, jis negali patekti j paskirties valstybés narés pagal
Sios direktyvos 85c straipsnio 2 dalj nustatytas salygas, susijusias su mazmeniniu vaisty tiekimu
internetu. Vis délto §i nuostata taikoma salygoms, susijusioms su kitais Sprendime
Apothekerkammer des Saarlandes ir kt.* paminétais aspektais, t. y. su mazmeninés prekybos
vaistais salygomis, visy pirma su priemonémis, galinciomis pasalinti ar sumazinti pavojy, kad bus
pakenkta asmeny, turinciy leidima arba teise tiekti vaistus visuomenei, nepriklausomumui.

49. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, jei reikia pripazinti, kad Doctipharma savo teikiama
informacinés visuomenés paslauga sitillo visuomenei nuotolinés prekybos vaistais paslauga, Siai
bendrovei  nustatytas  draudimas  turéty  bati = nagrinéjamas  atsizvelgiant |
Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 1 dalies a punktg ir galbit i $io straipsnio 6 dalj. Jeigu vis délto
Doctipharma neturi bati laikoma sialanc¢ia nuotolinés prekybos vaistais paslauga — parduoti
vaistus visuomenei per atstuma, jai nustatytas draudimas turéty bati laikomas prekybos vaistais
buadu, patenkanciu j $ios direktyvos 85c straipsnio 2 dalies taikymo sritj. Nenorédamas i$ anksto
nuspresti dél vertinimo, kurj Sioje byloje turés atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, esu linkes pritarti antrajam kvalifikavimui.

50. Pirma, laikausi nuomoneés, kad analizés, grindziamos Sios i$vados 27 punkte nurodytoje
jurisprudencijoje nustatytais kriterijais, rezultatas yra reikSmingas ir atskiriant atvejj, kuriam
taikomas Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 1 dalies a punktas, nuo atvejo, kuriam taikoma Sios
direktyvos 85c straipsnio 2 dalis. Remiantis tais paciais kriterijais baty galima uztikrinti Siose
dviejose nuostatose padaryty pasirinkimy nuosekluma ir, kaip jrodysiu toliau?, jie yra tam tikra
prasme lygiagretas, kiek tai susije su jy suvokimu apie informacinés visuomenés paslaugas
prekiaujant vaistais internetu.

82009 m. geguzés 19 d. sprendimas (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 34 ir 35 punktai).
12009 m. geguzés 19 d. sprendimas (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 19, 31, 34 ir 35 punktai).
0 7r. ios i$vados 41 punkta.

212009 m. geguzeés 19 d. sprendimas (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316).

2 7r. $ios i$vados 56—64 punktus.
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51. Bet kuriuo atveju ir su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, i§ mano analizés matyti, kad, kaip pazyméjau Sios iSvados 32 punkte, Doctipharma teikia
atskira paslauga, kuri néra sudedamoji bendros paslaugos, kurios pagrindinis elementas yra vaisty
pardavimas, dalis, todél §i bendrové negali bati laikoma vykdancia nuotolinj vaisty pardavima
visuomenei naudojantis informacinés visuomenés paslaugomis.

52. Antra, remiantis treciojo ir penktojo prejudiciniy klausimy formuluote, draudimas teikti tokia
paslauga, kokia teikia Doctipharma, kyla i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés
nuostaty isaiskinimo. Atrodo, kad pagal Sias nuostatas asmenims, turintiems leidima arba teise
tiekti vaistus visuomenei, net ir nuotoliniu budu, draudziamas tam tikras elgesys juos
parduodant. Taigi atrodo, kad pats Doctipharma teikiamos paslaugos draudimas kyla i$ Siems
asmenims nustatyto draudimo naudotis tokiomis paslaugomis, kokias teikia Doctipharma. Siuo
pozitriu $iuose prejudiciniuose klausimuose nurodytas draudimas kyla i$ nacionaliniy nuostaty,
kuriomis apibréziama vaisty prekybos internetu tvarka, aiskinimo.

53. Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas, atsizvelgiant j jo tiksla, gali buti laikomas
priemone, kuria nacionalinés teisés akty leidéjas sieké pasalinti arba sumazinti pavojy asmeny,
turinciy leidima arba teise tiekti vaistus visuomenei, nepriklausomumui. Atsizvelgiant i mano
pateikta Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt.*? aiskinima, susijusj su
Direktyva 2001/83, tokia priemoné patenka j Sios direktyvos 85c straipsnio 2 dalies taikymo srit;.

54. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ir su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas patikrins, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos savybes ir, antra,
nacionalinés teisés nuostaty norminj turinj, manau, kad i$ $iy nacionaliniy nuostaty kylan¢iam
draudimui taikoma Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalis.

55. Be to, Sios iSvados 49-54 punktuose iSdéstytus argumentus patvirtina atsizvelgimas j
tarpvalstybinj vaisty prekybos internetu pobiudj.

b) Dél Direktyvos 2000/31

56. Net jei gincas pagrindinéje byloje néra tarpvalstybinio pobudzio, $is aspektas yra svarbus
vykdant elektronine prekyba vaistais. Atsizvelgiant j valstybiy nariy jstatymy skirtumus,
susijusius su asmenimis, turinciais teise prekiauti nereceptiniais vaistais, nuotoliné prekyba, dar
labiau nei prekyba klasikinéje prekybos vietoje (vaistinéje), galéty sudaryti salygas paprasciau
jsigyti tam tikry vaisty. Be to, per teismo posédj buvo pabrézta, kad butina prejudiciniuose
klausimuose nurodytas nuostatas aiskinti atsizvelgiant j tarpvalstybinj vaisty prekybos internetu
pobadj. IS tiesy neatmetama galimybé, kad kitos valstybés narés nei ta, kurios teritorijoje
isisteiges informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, gali bandyti apriboti prieiga prie jo
paslaugos.

57. Siuo atzvilgiu gaminiy pardavimo internetu naudojantis informacinés visuomenés
paslaugomis tarpvalstybinis pobudis i$ dalies reglamentuojamas Direktyva 2000/31. Kaip matyti i$
Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 1 dalies d punkte ir 6 dalyje pateikty nuorody j $ia direktyva,
pagal kurias Sios nuostatos taikomos nepazeidziant S$ios pirmosios direktyvos, prekyba
nereceptiniais vaistais néra visiskai pasalinta i$ jos taikymo srities*.

%2009 m. geguzés 19 d. sprendimas (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316).

»  7r. $ios isvados 48 punkta.
% Taip pat zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendima A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764, 32 punktas).
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58. Vadovaujantis logika, kuria grindziama Direktyva 2000/31, batent jos 3 straipsnio 1 ir 2 dalys,
kiek tai susije su reikalavimais, priskiriamais ,koordinuojamai sri¢iai“, apibréztai Sios direktyvos
2 straipsnio h punkte, informacinés visuomenés paslaugos teikéjui paprastai taikomi kilmés
valstybés narés nacionalinés teisés aktai. Kita nei buveinés valstybé naré gali ,,dél koordinuojamai
sriciai priskiriamy priezas¢iy“ apriboti laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima tik
patvirtindama priemones, atitinkancias minétos direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose
nustatytas salygas. Taigi reikalavimai informacinés visuomenés paslaugoms, patenkancioms j
koordinuojama sritj, gali bati nustatyti buveinés valstybéje naréje arba, atsizvelgiant j tos pacios
direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje nustatytus apribojimus, kitose valstybése narése.

59. Siuo klausimu, pirma, kaip matyti i$ Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkto i papunk¢io,
koordinuojama sritis apima reikalavimus, kuriuos paslaugy teikéjas turi jvykdyti, susijusius su
galimybe pradéti informacinés visuomenés paslaugos veikla ir ja verstis, kaip antai reikalavimus
dél paslaugy teikéjo elgesio ar jo atsakomybeés*.

60. Kita vertus, pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkto ii papunktj nacionalinés taisyklés
dél reikalavimy, taikomuy pacioms prekéms, ir salygy, kuriomis internetu parduota preké gali buti
tiekiama valstybés narés teritorijoje, nepriskiriamos ,koordinuojamai sriciai“. Sios direktyvos
21 konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad koordinuojama sritis ,néra susijusi su valstybiy nariy
teisiniais reikalavimais dél prekiy, pavyzdziui, saugos standartais, zenklinimo prievolémis arba
atsakomybe uz prekes, ar valstybiy nariy reikalavimais dél prekiy pristatymo arba gabenimo,
iskaitant medicinos produkty platinimg“. Taigi, paskirties valstybé naré gali nustatyti tokius
reikalavimus pagal Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalj, nesant reikalo nagrinéti Sios
direktyvos ir Direktyvos 2000/31 3 straipsnio sasajos klausimo. Neatrodo, kad Doctipharma
nustatytas draudimas, grindziamas pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés nuostaty
aiskinimu, kilty is tokiy reikalavimy.

61. Vis délto, kadangi, Doctipharma pozitriu, aiSkinant $ias nacionalines nuostatas informacinés
visuomenés paslaugos teikéjui draudziama vykdyti konkrecia veikla, o vaistininky poziariu,
draudziami tam tikri veiksmai, susije su vaisty pardavimu internetu, minétos nacionalinés teisés
nuostatos yra susijusios su galimybe naudotis informacinés visuomenés paslauguy veikla ir vykdyti
tokia veikla. Taigi, pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose nustatyti j
koordinuojama sritj patenkantys reikalavimai.

62. Siuo klausimu Sprendime A (Vaisty reklama ir prekyba internetu)¥, atrodo, patvirtinama, jog
tam tikri reikalavimai, patenkantys j Direktyvos 2000/31 koordinuojama sritj, taip pat gali buti
laikomi sglygomis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalj. I$ tiesy,
kaip nurodyta to sprendimo 68 punkte, vaistinéms nustatytu nagrinéjamu draudimu siekti jgyti
klienty vykdant jvairialype ir didelio masto savo pardavimo internetu paslaugy reklamine
kampanija siekta ,Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkte ir, be kita ko,
Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalyje, numatyto visuomenés sveikatos apsaugos tikslo®“.

63. Issamumo sumetimais nesu visiskai jsitikines, kad Sprendime A (Vaisty reklama ir
pardavimas internetu)® galutinai nuspresta, kad bet kokia j koordinuojama sritj patenkanti
salyga turi atitikti Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalj ir Direktyvos 2001/83 85c straipsnio
2 dalj. I8 tiesy, kaip jau konstatavau kitokiomis aplinkybémis, pirmoji nuostata neapima bendruy ir

% 7r. Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkto i papunktj.
772020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).
%2020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).
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abstrak¢iy priemoniy, taciau neatmetu galimybés, kad tokioms priemonéms gali buti taikoma $i
antroji nuostata®. Butent dél Sios priezasties néra akivaizdu, kad Siame sprendime jtvirtintas
universalus principas visais atvejais taikytinas $iy dviejy nuostaty tarpusavio rysiui®.

64. Vis délto paskirties valstybé naré bet kuriuo atveju privalo laikytis kilmés valstybés narés teisés
akty dél asmeny, kuriems leidziama sialyti parduoti vaistus internetu, ir negali remtis
Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalimi. Kaip matyti i$ Sios iSvados 48 punkto, pagal pastaraja
nuostata nustatytomis salygomis neatsakoma j klausima, ,kas“ gali prekiauti vaistais internetu.
Tokiu atveju gali buti taikoma tik Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalis. Kaip pazyméjau Sios
iSvados 50 punkte, Sios dvi direktyvos yra tam tikra prasme pana$ios, kiek tai susije su ju
suvokimu apie informacinés visuomenés paslaugas ir joms taikomomis salygomis.

65. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kuria pateikiau Sios iSvados 54 punkte.
Taigi j antrajj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad i Sios nuostatos taikymo sritj patenka pirmajame prejudiciniame
klausime aprasytos paslaugos teikéjui nustatytas draudimas, kylantis i§ nacionalinés teisés
nuostaty, draudzianc¢iy asmenims, turintiems leidima arba teise nuotoliniu budu tiekti
visuomenei nereceptinius vaistus, naudotis Sia paslauga, aiskinimo. Nagrinéjamu atveju prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tenkinamos visos $ios salygos,
susijusios su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis.

C. Dél treciojo, ketvirtojo, penktojo ir sestojo prejudiciniy klausimuy

1. Pirminés pastabos

66. Treciuoju, ketvirtuoju, penktuoju ir SeStuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar
Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 daliai priestarauja draudimas teikti tokia paslauga, kaip
aprasyta pirmajame prejudiciniame klausime, remiantis nacionalinés teisés nuostatomis, kaip
antai apibudintomis antrajame prejudiciniame klausime, ar ne.

67. I8 tiesy Sie klausimai kyla tuo atveju, jei Doctipharma teikiama paslauga laikoma informacinés
visuomenés paslauga, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/83 (pirmasis prejudicinis
klausimas). Atsizvelgiant j tai, kaip suprantu antrajj prejudicinj klausima, nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias §ia paslauga teikti draudziama, turéty buti laikomos nacionalinémis
nuostatomis, kuriomis nustatomos vaisty, visuomenei parduodamuy nuotoliniu bidu naudojantis
informacinés visuomenés paslauga, mazmeninio tiekimo salygos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalj.

68. I8 Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 1 dalies matyti, kad, skirtingai nuo receptiniy vaisty
pardavimo internetu, valstybei narei néra leidziama visiskai uzdrausti parduoti nereceptinius
vaistus, kai pardavimo paslauga internetu teikia kitoje valstybéje naréje jsisteiges paslaugos

»  7r. mano i$vadas bylose Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, 123—125 punktai); LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, 51 punktas) ir
Google Ireland ir kt. (C-376/22, EU:C:2023:467, 73 punktas).

Is tikryjy, pirma, to sprendimo rezoliucinéje dalyje bendrai nurodoma Direktyva 2000/31, nenurodant Direktyvos 2001/83 ir jos
85c straipsnio 2 dalies. Kita vertus, i§ 2021 m. rugséjo 17 d. Sprendimo A (Vaisty rekiama ir pardavimas internetu) (C-649/18,
EU:C:2020:764), priimto po 2020 m. spalio 1 d. sprendimo, 27 punkto matyti, kad Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) §j
sprendima aiskino taip, kad Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalis apima reikalavimus, susijusius su reklama internete, ir yra virSesné
uz Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 punkts, nes jame nustatytos salygos, kurioms esant valstybé naré gali nukrypti nuo $ios direktyvos
3 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinto principo.
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teikéjas, jeigu laikomasi $ioje nuostatoje nustatyty salygu®. Tokiomis salygomis pagal Sios
direktyvos 85c straipsnio 2 dalj paskirties valstybei narei leidziama ,nustatyti [Sios valstybés
narés] teritorijoje salygas mazmeniniam vaisty tiekimui visuomenei nuotoliniu badu, naudojantis
informacinés visuomenés paslaugomis®. Tokios salygos turi bati grindziamos visuomenés
sveikatos apsauga.

69. Kaip pazymi Komisija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas cituoja
nacionalinés teisés nuostatas, kurias aiskinant draudziama tam tikra veikla, nepatikslindamas i$
$io aiskinimo kylanc¢io draudimo rysio su Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalyje nurodytu
visuomenés sveikatos apsaugos tikslu. Nors prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su
klausimu, ar $is draudimas pateisinamas visuomeneés sveikatos apsaugos tikslu, $ioje iSvadoje turi
buti pateikta tik bendro pobudzio informacija, leidzianti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui atsakyti j $j klausima.

2. Nuorodos, susijusios su visuomeneés sveikatos apsaugos tikslu

70. Direktyvos 2001/83 85c¢ straipsnio 2 dalyje tik nurodyta, kad pagal $ia nuostata nustatytos
salygos turi buti pateisinamos visuomenés sveikatos apsauga.

71. Siuo atzvilgiu Direktyvos 2011/62 24 konstatuojamojoje dalyje aiskinamas $ios nuostatos
norminis turinys, nurodant, kad ja nustatytos salygos ,neturéty nederamai trukdyti vidaus rinkos
veikimui“. Atsizvelgdamas j Siame paaiskinime vartojama tradicing Sgjungos teisés terminologija
manau, kad jis atspindi Sajungos teisés akty leidéjo nora paskirties valstybés narés jgaliojimy
igyvendinimui taikyti klasikinj tests, kuriuo siekiama nustatyti, ar valstybés narés nustatytos
salygos yra tinkamos visuomeneés sveikatos apsaugos tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir ar $iomis
salygomis nevir$ijama tai, kas batina $iam tikslui pasiekti.

72. Be to, kaip jau nurodziau $ios iSvados 62—64 punktuose,
Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos gali biti taikomos ir tarpvalstybinio
pobudzio informacinés visuomenés paslaugy teikéjams, jsisteigusiems kitose valstybése narése nei
ta, i$ kurios kyla pagal $ia nuostata nustatyta salyga. Taigi, paskirties valstybés narés naudojimuisi
galiomis turéty buti taikomos salygos, grindziamos salygomis, kuriy turi buti laikomasi bet kokio
SESV straipsniuose garantuojamuy pagrindiniy laisviy apribojimo atveju.

73. Taigi | trecigji, ketvirtaji, penktaji ir S$esStgjj prejudicinius klausimus sialau atsakyti, kad
Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jai prieStarauja pirmajame
prejudiciniame klausime aprasytos paslaugos draudimas, kylantis i§ tokiy nuostaty, kokios
apibudintos antrajame prejudiciniame klausime, iSaiSkinimo, nebent buty jrodyta, kad Sis
draudimas yra tinkamas ir bttinas visuomenés sveikatos apsaugai, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

74. Siekdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui suteikti daugiau
informacijos, pateiksiu kelias papildomas pastabas dél nagrinéjimo, kurj $is teismas turi atlikti.

75. Pirma, atsizvelgiant j pasitikéjimo santykiy, kurie turi vyrauti tarp sveikatos priezitros
specialisto ir jo paciento, svarbg, reglamentuojamos profesijos orumo apsauga gali bati laikoma
privalomuoju bendrojo intereso, grindziamo visuomenés sveikatos apsauga, pagrindu, galin¢iu
3 Siuo klausimu zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18,

EU:C:2020:134, 25 punktas).
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pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojima?®. Tas pats pasakytina apie mazmeninio vaisty
platinimo sauguma ir kokybe®. Be to, atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 2011/62 i§ esmés siekiama
uzkirsti kelig falsifikuoty vaisty patekimui j tiekimo tinkla, reikia pazyméti, kad batinybé uztikrinti
patikima ir kokybiska gyventojy aprapinima vaistais yra zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos
tikslas®*. Galiausiai, mano nuomone, visuomenés sveikatos apsaugos tikslas taip pat apima
nereceptiniy vaisty neracionalaus ir pernelyg didelio vartojimo prevencija, atitinkancia esminj
visuomeneés sveikatos apsaugos tiksla *.

76. Antra, dél klausimo, ar nacionaliné priemoné yra tinkama nurodytam tikslui pasiekti, reikia
priminti, kad, kai yra abejoniy dél pavojaus zZmoniy sveikatai buvimo ar masto, svarbu, kad
valstybé naré galéty imtis apsaugos priemoniy, nelaukdama, kol $io pavojaus realumas bus visiskai
jrodytas. Tokiomis aplinkybémis $i valstybé naré gali imtis priemoniy, kurios padéty kuo labiau
sumazinti pavoju visuomeneés sveikatai*.

77. Trecia, vertinant, ar laikomasi proporcingumo principo visuomenés sveikatos apsaugos
srityje, reikia atsizvelgti j tai, kad Zmoniy sveikata ir gyvybé uzima svarbiausia vieta tarp SESV
saugomu verciy ir interesy ir kad valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos
apsauga jos ketina uztikrinti ir kaip $j lygj pasiekti?.

78. Dél issamumo reikia pabrézti, kad Komisija savo rasytinése pastabose nurodo, jog draudimas,
kuris kyla i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés nuostaty aiskinimo, irgi turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j Direktyvos 2006/123/EB 15 straipsnio 1-3 dalis*.

79. Siuo klausimu Komisija primena, kad pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, ,[jleigu $ios
direktyvos nuostatos priestarauja kito [Sgjungos] akto, reglamentuojancio tam tikrus teisés teikti
paslauga ar vykdyti paslaugos teikimo veikla konkreciuose sektoriuose ar profesijose aspektus,
nuostatai, pirmenybé teikiama to kito Sgjungos akto nuostatai, kuri ir taikoma minétiems
sektoriams ar profesijoms“. Kadangi nagrinéjamu atveju atrodo, jog atitinkamos
Direktyvos 2006/123 ir Direktyvos 2001/83 nuostatos néra nesuderinamos, néra pagrindo taikyti
tik pastarasias nuostatas.

80. Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés, be kita ko, uztikrina,
kad $io straipsnio 2 dalies d punkte nurodyti reikalavimai, biitent suteikiantys teise dél ypatingo
paslaugu pobudzio teikti Sias paslaugas tik tam tikriems teikéjams, atitikty Sio straipsnio 3 dalyje
nustatytas nediskriminavimo, batinybés ir proporcingumo salygas.

81. IS esmeés Sios salygos atitinka tas, kurias iSnagrinéjau analizuodamas trecigjj, ketvirtaji,
penktaji ir Sestajj prejudicinius klausimus. Be to, néra nieko, kas rodyty, kad i§ nacionalinés teisés
nuostaty aiskinimo kylantis draudimas savaime yra diskriminacinis. Aplinkybé, kad laikantis
Sprendimo A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu)” $ivo draudimu, i$skyrus
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje numatyta nukrypti leidziancia islyga, nebaty galima

2 7r. 2020 m. spalio 1 d. Sprendima A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764, 66 punktas).

3 Sjuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316,
39 punktas).

% Zr.2019 m. rugséjo 18 d. Sprendima VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 68 punktas).

% Pagal analogija zr. 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendima EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014, 39, 43 44 punktai). Siuo klausimu taip
pat zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendima Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 58 ir 59 punktai).

% Sjuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendima VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 72 punktas).

¥ Zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Venturini ir kt. (C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:791, 59 punktas).

%2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).
* 2020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).
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remtis prie§ kitose valstybése narése jsisteigusius paslaugy teikéjus, Sajungos teisés pozitriu
nekei¢ia minéto draudimo nediskriminacinio pobudzio, kuris buvo nustatytas nacionaliniu
lygmeniu.

82. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekelia klausimo dél
Direktyvos 2006/123 ir tik Komisija priémé sprendima dél galimo Sios direktyvos taikymo
pagrindinéje byloje. Be to, kaip jau nurodziau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepateikia i$samios informacijos apie Doctipharma teikiamos paslaugos savybes ir
tikslus, kuriy siekiama $iai paslaugai taikomu draudimu. Siomis aplinkybémis sitilau Teisingumo
Teismui atkreipti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo démesj j $ia direktyva,
taciau jos neaiskinti.

VI. Isvada

83. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Cour
d‘appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancazija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka, i§ dalies pakeistos
1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB, 1 straipsnio 2 punktas

turi bati aiskinamas taip:

»informacinés visuomenés paslauga“ yra paslaugos teikéjo interneto svetainéje teikiama
paslauga, kurig sudaro vaistininky ir klienty rysio palaikymas siekiant parduoti nereceptinius
vaistus i$ §ios interneto svetainés paslaugas uz fiksuota mokestj uzsisakiusiy vaistus ruosianciy
vaistiniy interneto svetainiy, kai sudarant pirkimo-pardavimo sutartj $is paslaugos teikéjas,
vaistininkas ir klientas nesusisiekia kitaip, tik naudodami elektronine jranga. Nagrinéjamu
atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar faktiniu
pozitriu visos Sios aplinkybés buvo susiklosciusios, kiek tai susij¢ su pagrindinéje byloje
nagrinéjama paslauga.

2. 2001 m. lapkric¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos
kodekso, reglamentuojancio Zzmonéms skirtus vaistus, i§ dalies pakeistos 2011 m. birzelio 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/62/EB, 85c straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

i Sios nuostatos taikymo sritj patenka pirmajame prejudiciniame klausime aprasytos paslaugos
teikéjui nustatytas draudimas, kylantis i§ nacionalinés teisés nuostaty aiskinimo, pagal kurj
asmenims, turintiems leidima arba teise nuotoliniu badu tiekti visuomenei nereceptinius
vaistus, draudziama naudotis $ia paslauga. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tenkinamos visos S$ios salygos, susijusios su
pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis.

3. Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 2 dalis

turi bati aiSkinama taip:
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jai priestarauja toks draudimas teikti paslaugas, kaip aprasytas pirmajame prejudiciniame
klausime, kylantis i§ antrajame prejudiciniame klausime apibudinty nuostaty aiskinimo,
nebent buty jrodyta, kad $is draudimas yra tinkamas ir batinas visuomeneés sveikatos apsaugai,
o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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