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I. Jvadas

1. Pagal 2014 m. lapkric¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam
tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ie$kiniai dél zalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo?, 10 straipsnyje nustatyta senaties terminy apskaic¢iavimo tvarka senaties terminai
neprasideda nepasibaigus konkurencijos teisés pazeidimo vykdymui ir anksciau, nei ieskovas
suzino arba pagristai gali bati laikomas suzinojusiu apie esminius pazeidima apibuadinancius
elementus.

2. Nagrinédamas §j praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas i§ esmés turi
iSnagrinéti, ar nepasibaigus Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaling teise¢ terminui i$
SESV 102 straipsnio, siejamo su veiksmingumo principu, kyla reikalavimas, kad senaties terminas
negali buti pradétas skaiciuoti, kol pazeidimas dar néra pasibaiges. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja dél kai kuriy kity buvusios nacionalinés senaties

> OLL 349, 2014, p. 1.
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termino skaiciavimo tvarkos aspekty, visy pirma susijusiy su zinojimu apie tai, kad atitinkamas
elgesys yra konkurencijos taisykliy pazeidimas, senaties terminy sustabdymu nagrinéjant byla
Europos Komisijoje bei sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, gin¢ijimu teismine tvarka.

II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Reglamentas (EB) Nr. 1/2003
3. Reglamento Nr. 1/2003? 2 straipsnyje ,Jrodinéjimo pareiga“ nustatyta:

»Visuose nacionaliniuose ar Bendrijos procesuose dél [SESV 101 ir 102] straipsniy taikymo
pareiga jrodyti [SESV] [101] straipsnio 1 dalies ar [SESV 102] straipsnio pazeidima tenka $aliai ar
institucijai, pareiskusiai, kad bata tokio pazeidimo. [monei arba jmoniy asociacijai,
pretenduojanciai pasinaudoti [SESV] [101] straipsnio 3 dalies nuostatomis, tenka pareiga jrodyti,
kad sios straipsnio dalies salygos jvykdytos.“

4. Sio reglamento 16 straipsnyje ,, Vienodas [Sajungos] konkurencijos teisés taikymas“ nustatyta:

»1. Nacionaliniy teismy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal
[SESV 101 ar 102] straipsnj, jau esanciy Komisijos sprendimo objektu, negali priestarauti
Komisijos priimtam sprendimui. Be to, nacionaliniai teismai turi vengti priimti sprendimus, kurie
priestarauty sprendimui, Komisijos ketinamam priimti jos pradétoje byloje. Todél nacionalinis
teismas gali jvertinti, ar reikia sustabdyti byla. Sis jpareigojimas nepazeidzia teisiy ir pareigy,
numatyty [SESV 267] straipsnyje.

2. Valstybiy nariy konkurencijos institucijy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar
veiklos pagal [SESV 101 ar 102] straipsnj, jau esanciy Komisijos sprendimo objektu, negali
priestarauti Komisijos priimtam sprendimui.”

5. Sio reglamento 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»[Senatis] skaiciuojama nuo dienos, kuria padarytas pazeidimas. Taciau testiniy ar pakartotiniy
pazeidimy atveju skai¢iuoti pradedama nuo dienos, kuria pazeidimas baigiasi.”

2. Direktyva 2014/104
6. Direktyvos 2014/104 36 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»hacionalinémis taisyklémis, reglamentuojanciomis senaties termino pradzig, trukme, sustabdyma
arba nutraukimg, neturéty buti nederamai trukdoma pareiksti ieSkinius dél zalos atlyginimo. Tai
ypac¢ svarbu, kai ieskiniai yra grindziami konkurencijos institucijos iSvada arba apeliacinés
instancijos teismo i$vada, kad padarytas pazeidimas. Tuo tikslu turéty buti galima pareiksti
ieskinj dél zalos atlyginimo ir po to, kai konkurencijos institucija baigé nagrinéti byla, kuria

® 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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siekiama uztikrinti nacionalinés ir Sgjungos konkurencijos teisés vykdyma. Senaties terminas
neturéty prasideéti, iki kol pazeidimas pasibaigs, ir anksciau, nei ieskovas suzino arba pagrjstai
galima manyti, kad ieskovas turéjo zinoti apie elgesj, kuriuo padaromas pazeidimas, fakta, kad dél
$io pazeidimo jis patyré zalg, ir ta zala padariusio pazeidéjo tapatybe. Valstybés narés turéty turéti
galimybe palikti galioti arba nustatyti neatnaujinamus paprastai taikomus senaties terminus, su
salyga, kad tokiy neatnaujinamy senaties terminy trukmé nesudaro praktiskai nejmanomuy arba
pernelyg sudétinguy salygy naudotis teise gauti visa kompensacija“.

7. Sios direktyvos 2 straipsnio ,, Terminy apibréztys“ 1 ir 12 punktuose nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) konkurencijos teisés pazeidimas — SESV 101 arba 102 straipsnio arba nacionalinés
konkurencijos teisés pazeidimas;

<.o.>

12) galutinis sprendimas dél pazeidimo — sprendimas dél pazeidimo, kuris negali arba nebegali
buti perzitrétas jprasta apeliacine tvarka®.

8. Sios direktyvos 9 straipsnyje ,Nacionaliniy sprendimy poveikis“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos arba apeliacinés
instancijos teismo galutiniu sprendimu nustatytas konkurencijos teisés pazeidimas buty laikomas
negincijamai nustatytu pagal SESV 101 ar 102 straipsnj arba pagal nacionaling konkurencijos teise
ju nacionaliniams teismams pateikty ieskiniy dél zalos atlyginimo tikslais.

2. Valstybés narés uztikrina, kad kitoje valstybéje naréje priimtas 1 dalyje nurodytas galutinis
sprendimas galéty pagal jy atitinkama nacionaline teise buti pateiktas ju nacionaliniams
teismams bent kaip prima facie jrodymas, kad buvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, ir
atitinkamais atvejais galéty bati vertinamas kartu su bet kuriais kitais $aliy pateiktais jrodymais.
3. Siuo straipsniu nedaromas poveikis teiséms ir pareigoms, numatytoms SESV 267 straipsnyje.*
9. Sios direktyvos 10 straipsnyje ,Senaties terminai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés pagal §j straipsnj nustato taisykles, taikomas senaties terminams pareiksti
ieskinius dél zalos atlyginimo. Siomis taisyklémis nustatoma senaties termino pradzia, tokio

termino trukmé ir aplinkybés, kurioms esant jis nutraukiamas arba sustabdomas.

2. Senaties terminai neprasideda konkurencijos teisés pazeidimo vykdymui nepasibaigus ir
anksciau nei ieSkovas suzino arba pagrijstai galima manyti, kad jis zino apie:

a) $j elgesj ir tai, kad juo padaromas konkurencijos teisés pazeidimas;
b) fakta, kad dél sio konkurencijos teisés pazeidimo jis patyreé zalg, ir

c) pazeidéjo tapatybe.
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3. Valstybés nareés uztikrina, kad senaties terminai pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo buty
bent penkeri metai.

4. Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminas buty sustabdytas arba, priklausomai nuo
nacionalinés teisés, nutrauktas, jei konkurencijos institucija imasi veiksmy, kad pradéty tyrima
arba bylos nagrinéjima dél konkurencijos teisés pazeidimo, su kuriuo susijes ieskinys dél zalos
atlyginimo. Sustabdymas nutraukiamas ne anksciau kaip praéjus vieneriems metams po to, kai
priimtas sprendimas dél pazeidimo tapo galutinis arba bylos nagrinéjimas buvo baigtas kitu badu.”

B. Cekijos teisé

10. Sprendziant i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos, pries 2017 m. rugséjo 1 d. jsigaliojant Zdkon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v
oblasti hospoddrské soutéze (Istatymas Nr. 262/2017 dél zalos atlyginimo konkurencijos srityje), iki
2013 m. gruodzio 31 d. teisés j zalos atlyginima senatis i§ pradziy buvo reglamentuojama Zdkon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdakonik (Istatymas Nr. 513/1991 dél Prekybos kodekso), o véliau, nuo
2014 m. sausio 1 d. iki 2017 m. rugpjacio 31 d., — Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(Istatymas Nr. 89/2012 dél Civilinio kodekso). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, Sie du teisés aktai skiriasi tuo, kad pagal Prekybos kodeksa senaties terminas yra
ketveri metai, o pagal Civilinj kodeksa — treji metai. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija aiskinti ir taikyti nacionaline teise*, nagrinéjant
byla Teisingumo Teisme nurodé, kad reiksmingos yra Civilinio kodekso normos.

11. Civilinio kodekso 620 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Aplinkybés, lemiancios teisés j Zalos atlyginima senaties termino skaic¢iavimo pradzig, yra Zalos ir
asmens, privalancio ja atlyginti, [tapatybés] zinojimas. Tai mutatis mutandis taikytina ir zalos
atlyginimo tikslais“.

12. Civilinio kodekso 629 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Senaties terminas yra treji metai.”

13. Jstatymo Nr. 262/2017 dél zalos atlyginimo konkurencijos srityje 9 straipsnio 1-3 dalyse
isdéstyta:

»(1) Teisés i zalos atlyginima jgyvendinimo senaties terminas pagal $j jstatyma yra penkeri metai;
Civilinio kodekso 629 ir 636 straipsniy nuostatos netaikomos.

(2) Senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai suinteresuotasis asmuo suzino
apie zalg, asmens, privalancio atlyginti Zalg, [tapatybe] ir apie konkurencijos apribojima arba
turéjo ir galéjo suzinoti apie Siuos dalykus, bet ne anksc¢iau kaip nuo tos dienos, kai konkurencijos
apribojimas nustojo galioti.

(3) Senaties terminas neskaic¢iuojamas konkurencijos institucijoje vykdant tyrima ar procedira,
susijusius su tuo paciu konkurencijos apribojimu, bei vienus metus nuo dienos, kai:
a) konkurencijos institucijos ar teismo priimtas sprendimas, kuriuo konstatuojamas toks

¢ Zr.2023 m. liepos 24 d. Sprendima Statul romdn (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 76 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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konkurencijos ribojimas, tampa galutinis arba b) konkurencijos institucijos ar teismo atliekamas
tyrimas uzbaigiamas kitaip.”

III. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

14. Cekijos Respublikos pardavimo kainy palyginimo paslaugy rinkoje veikianti bendrovée
Heureka Group a.s. (toliau — Heureka), ieskové pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos
Respublika) pareiskeé ieskinj dél zalos atlyginimo Google LLC (toliau — Google) po to, kai 2017 m.
birzelio 27 d. Komisija priémé sprendima byloje Google Search (Shopping) (toliau — Sprendimas
C(2017) 4444 final)®.

A. Komisijos vykdyta procediira byloje Google Shopping ir Sprendimas C(2017) 4444 final

15. 2010 m. lapkric¢io 30 d. Komisija paskelbé prane§ima spaudai, kuriame nurodé, kad, be kita ko,
remdamasi Reglamento (EB) Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalimi, pradéjo procedura pries Google
dél galimo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi interneto paieskos srityje®.

16. 2013 m. Google pasialé Komisijai prisiimti jsipareigojimus, kad buty atsakyta j Sios institucijos
susiripinima kelianc¢ius klausimus.

17. 2014 m. geguzés 27 d. Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (Interneto plétros
Cekijos Respublikoje asociacija, toliau — SPIR), kurios naré yra Heureka, paskelbé pranesima
spaudai, kuriame iSreiské nepritarima $iems jsipareigojimams.

18. 2015 m. balandzio 15 d. Komisija priémé Google skirta priestaravimo pareiskima, kuriame
padaré preliminariag iSvada, kad nagrinéjami veiksmai yra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, todél jais pazeidziamas SESV 102 straipsnis.

19. 2016 m. liepos 14 d. Komisija priémé papildoma priestaravimo pareiskima ir pradéjo
SESV 102 straipsnyje numatyta pazeidimo tyrimo procediara prie§ bendrovés Google
patronuojanciaja bendrove Alphabet, Inc.

20. 2017 m. birzelio 27 d. Komisija priémé Sprendima C(2017) 4444 final. Siame sprendime
Komisija konstatavo, kad Google ir Alphabet, Inc. nuo tada, kai pastaroji perémé Google valdyma,
daré SESV 102 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 54 straipsnio pazeidima.
Komisijos teigimu, Google piktnaudziavo dominuojanc¢ia padétimi trylikoje nacionaliniy
bendrosios paieskos rinky Europos ekonominéje erdvéje (toliau — EEE), iskaitant Cekijos
Respublikos rinka, mazindama duomeny srauta i§ savo bendryju rezultaty tinklalapiy i
konkurenty prekiy palyginimo svetaines ir didindama §j srauta savo pacios prekiy palyginimo
svetainei, o tai galéjo turéti arba, tikétina, turéjo antikonkurencinj poveikj trylikoje atitinkamuy
nacionaliniy specialiosios prekiy palyginimo paieskos ir bendrosios paieskos rinky”.

5 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas C(2017) 4444 final dél procedaros pagal SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla
AT.39740 — Paieskos sistema Google (Shopping) (toliau — byla Google Shopping).

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos
(OL L 123, 2004, p. 18 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 8 sk, 3 t, p. 81); IP/10/1624,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_10_1624.

72021 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, 55, 57, 67 ir 70 punktai).
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21. Komisija padaré i$vada, kad $is pazeidimas Cekijoje buvo daromas nuo 2013 m. vasario mén.
ir tesési Sprendimo C(2017) 4444 final priémimo dieng, t. y. 2017 m. birzelio 27 d. Taigi Komisija
nusprendé, kad Google turéty buti jpareigota per 90 dieny nutraukti savo veiksmus ir nesiimti
lygiaverciy veiksmy, kuriy tikslas ar poveikis yra toks pat®.

22. 2018 m. sausio 12 d. Sprendimo C(2017) 4444 final santrauka buvo paskelbta Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje.

23. Google pareiské ieskinj dél Sprendimo C(2017) 4444 final, ji Bendrojo Teismo kanceliarija
gavo 2017 m. rugséjo 11 d. 2021 m. lapkric¢io 10 d. Sprendime Google ir Alphabet / Komisija
(Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) Bendrasis Teismas panaikino §j sprendima tik tiek,
kiek Komisija jame konstatavo Google pazeidima trylikoje EEE nacionaliniy bendrosios paieskos
rinky, remdamasi antikonkurencinio poveikio Siose rinkose buvimu, ir atmeté likusia Google
ieskinio dalj, be kita ko, patvirtindamas Komisijos atlikta analize, susijusia su specialiosios prekiy
palyginimo paieskos rinka.

24. 2022 m. sausio 20 d. prasymu Google pateiké apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo
sprendimo, kuris $iuo metu nagrinéjamas’.

B. Heureka nacionalinis civilinis ieskinys dél Zalos atlyginimo

25. 2020 m. birzelio 25 d. Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) Heureka pareiské
bendrovei Google ieskinj dél zalos atlyginimo, ir jis buvo gautas 2020 m. birzelio 26 d. Siame
ieskinyje prasoma atlyginti zala, kuria Heureka tariamai patyré dél Google piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, remiantis Sprendimu C(2017) 4444 final, vykdytu Cekijos Respublikoje
laikotarpiu nuo 2013 m. vasario mén. iki 2017 m. birzelio 27 d. Heureka pareiskeé, kad Google
skelbé ir rodé savo pardavimo kainy palyginimo paslauga pacioje geriausioje bendrosios paieskos
paslaugy rezultaty puslapio vietoje ir taip sumazino apsilankymuy pardavimo kainy palyginimo
portale Heureka.cz skaiciy.

26. Google nesutiko su ieskiniu ir, be kita ko, teige, kad teisei j Zalos atlyginima taikomas senaties
terminas bent jau nuo 2013 m. vasario mén. iki 2016 m. birzelio 25 d.'° Sie argumentai grindziami
prielaida, kad Heureka galéjo zinoti ir pazeidéja, ir tai, kad ji patyré zala, gerokai anksciau, nei buvo
priimtas Sprendimas C(2017) 4444 final.

27. Siuo klausimu Google pazymi, kad tai, jog paieskos sistemos, pavadintos ,Google*, operatorius
yra bendrové Google, buvo akivaizdu, be kita ko, i§ 2010 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos pranesimo
spaudai ($ios iSvados 15 punktas).

28. Be to, Google mano, kad bet kuriuo atveju uzteko 2014 m. geguzés 27 d. paskelbti pranesima
spaudai, kuriame SPIR isreiské nepritarima Google Komisijai pateiktiems jsipareigojimams, kad
prasidéty senaties termino eiga ($ios isvados 17 punktas).

8 2021 m. lapkricio 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, 71 ir 666 punktai).
°  Nagrinéjama byla C-48/22 P, Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping).

0 §j data apskai¢iuota atémus ketveriy mety laikotarpj nuo Heureka ieskinio pareiskimo dienos (2020 m. birzelio 25 d.). Google, skirtingai
nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (Zr. $ios i$vados 10 punkta), mano, kad taikytinas nacionalinés teisés aktas
yra Prekybos kodeksas, kuriame nustatytas senaties terminas yra ketveri metai (taip pat Zr. $ios i$vados 10 punkta) nuo dienos, kai
nukentéjes asmuo suzinojo arba galéjo suzinoti apie zala ir asmenyj, kuris atsakingas uz $ios zalos atlyginima.
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29. Dél siy priezasCiy Google teigia, kad sioje byloje taikytinas senaties terminas prasidéjo 2013 m.
vasario ménesj, t. y. nuo pazeidimo Cekijos teritorijoje pradzios ir tariamos zalos atsiradimo, arba
veéliausiai — nuo 2014 m. geguzés 27 d., kai buvo paskelbtas SPIR pranesimas spaudai.

30. Google teigimu, Heureka niekas netrukdé pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, nes $i
bendrové, vykstant su Siuo ieskiniu susijusiam procesui, galéjo palaipsniui i$plésti patirtos zalos
apimtj, pridédama daline Zalg, kuri ilgainiui didéjo.

31. Siomis aplinkybémis Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) suabejojo anks¢iau
galiojusiy senaties terminus reglamentuojan¢iy nacionaliniy taisykliy suderinamumu su
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2 dalimi ir, kai taikytina, SESV 102 straipsniu bei
veiksmingumo principu. Nacionalinis teismas pazymi, kad pagal Civilinio kodekso
620 straipsnio 1 dalj treju mety senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tada, kai
nukentéjusioji Salis suzino arba gali buti laikoma suzinojusia apie pazeidéjo tapatybe ir patirta
zala. Dél reikalavimo zinoti, kad dél pazeidimo buvo patirta zala, pazymétina, kad pagal Nejvyssi
soud  (Auksc¢iausiasis Teismas, Cekijos Respublika) pateikta  Civilinio kodekso
620 straipsnio 1 dalies isaiskinima tam, kad bty pradétas skaiciuoti senaties terminas, pakanka,
kad buty suzinota apie daline zala. Visy pirma, testiniy ar pakartotiniy pazeidimy atveju zala
dalijama, ir kiekvienos ,naujos zalos“ atlyginimo galima reikalauti atskirai, todél pradedamas
skaiciuoti naujas senaties terminas.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Siuo atveju tai reiskia, kad
kiekviena bendra Google svetainéje atliekama paieska, po kurios paskelbiami ir rodomi Google
kainy palyginimo paslaugai palankesni rezultatai, lemty naujo savaranki$ko senaties termino
pradzia.

33. Be to, Sis teismas pazymi, jog, prieSingai nei Direktyvos 2014/104 10 straipsnyje, Civiliniame
kodekse nereikalaujama, kad nukentéjusioji $alis zinoty, jog tam tikras elgesys yra konkurencijos
teisés pazeidimas. Civiliniame kodekse taip pat néra jokios teisés normos, leidziancios sustabdyti
ar nutraukti senaties termina Sio elgesio tyrimo laikotarpiu, nei normos, pagal kuria senaties
termino sustabdymas baigiasi ne anksc¢iau kaip praéjus vieniems metams nuo datos, kai
sprendimas, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, tapo galutinis.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

34. Siomis aplinkybémis Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) 2021 m. rugséjo 29 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugséjo 30 d., pateiké Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Direktyvos 2014/104] 21 straipsnio 1 dalis ir bendrieji Sajungos teisés principai turi buti
aiskinami taip, kad Direktyva 2014/104, ypac jos 10 straipsnis, yra tiesiogiai ar netiesiogiai
taikomi Siame gince dél bet kokiy reikalavimy atlyginti zala dél SESV 102 straipsnio
pazeidimo, kuris prasidéjo pries jsigaliojant Direktyvai 2014/104 ir buvo nutrauktas
pasibaigus nustatytam jos nuostaty perkélimo j nacionaline teise terminui, kai ieskinys dél
zalos atlyginimo taip pat pateikiamas pasibaigus direktyvos nuostaty perkeélimo j nacionaline
teise terminui, ar vis dél to jie turi buti aiskinami taip, kad Direktyvos 2014/104 10 straipsnis
taikomas tik daliai ginc¢ijamy veiksmu (ir i§ jy kylanciai zalos daliai), kurie buvo atlikti
isigaliojus Direktyvai 2014/104 arba pasibaigus jos nuostaty perkélimo j nacionaline teise
terminui?
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2) Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2014/104 prasme ir tiksla ar SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo
principa, Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ,bet kurios
nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal 21 straipsnj, iSskyrus tas, kurios nurodytos
[22 straipsnio] 1 dalyje“, yra nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis jgyvendinamas
Direktyvos 2014/104 10 straipsnis, kitaip tariant, ar Direktyvos 2014/104 10 straipsniui ir
senaties taisykléms taikoma Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 ar 2 dalis?

3) Ar Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2 dalj arba SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo principa
atitinka nacionalinés teisés nuostatos ir jy aiskinimas, kurie subjektyviojo senaties termino
pradziai svarbuy ,zinojima apie padaryta zala“ sieja su nukentéjusio asmens zinojimu apie
»atskiras dalines zalas®, kurios atsiranda palaipsniui atliekant testinius ar nuolatinius
antikonkurencinius veiksmus (kadangi teismuy praktika grindziama prielaida, kad toks
reikalavimas dél Zalos atlyginimo yra dalomas) ir dél kuriy pradedami skaiciuoti atskiri
subjektyvieji senaties terminai, neatsizvelgiant j tai, ar nukentéjes asmuo zino apie visa zalos,
atsiradusios dél SESV 102 straipsnio pazeidimo, dydj, t. y. tokios nacionalinés teisés
nuostatos ir jy aiskinimas, pagal kuriuos ieskinio dél zalos, patirtos dél antikonkurenciniy
veiksmy, atlyginimo senaties terminas gali buati pradétas skaiCiuoti prie§ uzbaigiant §j
veiksma — lyginamyjy kainy paskelbima ir rodyma suteikiant joms pranasuma, — kuriuo
pazeidziamas SESV 102 straipsnis?

4) Ar pagal Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis arba SESV 102 straipsnj ir
veiksmingumo principa draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose biity numatyta,
kad subjektyvusis ieSkinio dél zalos atlyginimo senaties terminas yra treji metai ir jis
pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai nukentéjes asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti
apie daline zalg ir apie asmenj, atsakinga uz $ia zala, taciau nebuty atsizvelgiama j i) teisés
pazeidimo nutraukimo moments, ii) nukentéjusio asmens zinojima, kad tokie veiksmai
pazeidzia konkurencijos taisykles, taip pat iii) nebuty stabdomas ar nutraukiamas trejy mety
senaties terminas, kol Komisija atlieka tyrimg dél testinio SESV 102 straipsnio pazeidimo, ir
iv) nebuty numatyta taisyklé, kad senaties termino sustabdymas nutraukiamas ne anksc¢iau
kaip po vieny mety nuo sprendimo dél pazeidimo jsigaliojimo?*

35. Vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teisme, Heureka,
Google ir Europos Komisija pateikeé rasytines pastabas.

36. 2022 m. birzelio 22 d., t. y. po to, kai 2022 m. kovo 21 d. buvo baigta rasytiné procedura Sioje
byloje, Teisingumo Teismas priémé Sprendima Volvo ir DAF Trucks (C-267/20, toliau —
Sprendimas Volvo, EU:C:2022:494,), kuriame, be kita ko, isdést¢é nuomone dél
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio pobudzio ir Sios nuostatos taikymo laiko atzvilgiu.
Atsizvelgdamas j tos bylos ir nagrinéjamos bylos panasumus, Teisingumo Teismas atkreipé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo démesj j §j sprendima, klausdamas, ar,
atsizvelgdamas j jj, jis neketina atsiimti savo praSymo priimti prejudicinj sprendima.

37. 2022 m. birzelio 29 d. rastu — jis gautas 2022 m. liepos 1 d. — nacionalinis teismas informavo
Teisingumo Teisma, kad palaiko savo prasyma priimti prejudicinj sprendima.

38. Vis délto rasytiniame pranesime, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugséjo 27 d.,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas informavo Teisingumo Teisma, kad
atSaukia savo prasyme priimti prejudicinj sprendima iSdéstytus pirmajj ir antrgjj klausimus, bet
palieka trecigjj ir ketvirtajj klausimus.
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39. 2022 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismas ir generalinis advokatas pateiké visoms bylos
salims klausimus rastu ir visos $ios Salys j juos atsaké. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat pateiké pastabas dél $iy klausimy, jos buvo jregistruotos kaip prasymo
priimti prejudicinj sprendima papildymas.

40. Visoms Sioms $alims taip pat buvo atstovaujama 2023 m. kovo 20 d. posédyje.

V. Analizé

41. Savo prejudiciniais klausimais pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar ieSkové pagrindinéje byloje Heureka, kuri pareiské ieskinj 2020 m.
birzelio 26 d. ir mano, kad patyré zala dél Google piktnaudziavimo dominuojancia padétimi nuo
2013 m. vasario mén. iki 2017 m. birzelio 27 d., vis dar gali reikalauti atlyginti per visa $j
laikotarpj padaryta zalg, ar vis délto jos teisei j zalos atlyginima uz dalj Sio laikotarpio jau yra
suejes senaties terminas.

42. Sis klausimas visy pirma kyla dél to, kad iki Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise
Cekijos teiséje senaties termino pradzia buvo siejama tik su zinojimu apie zala ir jos kaltininka.
Taigi, reiksmingoje jurisprudencijoje buvo laikomasi nuomonés, kad visa zala, atsiradusi dél
testinio konkurencijos teisés pazeidimo, yra skaidoma j dalines zalas ir kad kiekvienai dalinei
zalai pradedamas skaiciuoti atskiras senaties terminas. Taigi teisés i Zalos atlyginima senaties
terminas pasibaigdavo atskirai ir palaipsniui.

43. Remiantis $ia jurisprudencija ir anksc¢iau galiojusiu trejy mety senaties terminu, — bei darant
prielaida, kad, kaip teigia Google (zr. sios iSvados 26—29 punktus), Heureka zinojo arba turéjo
zinoti apie zalg ir jos kaltininka nuo laikotarpio, uz kurj ji praso zalos atlyginimo, pradzios arba
bet kuriuo atveju iki Komisijos konstatuoto pazeidimo pabaigos, — daliai Heureka teisés j zalos
atlyginimg, kylancios i§ Sio pazeidimo, ie$kinio pareiskimo metu jau buvo suéjes senaties
terminas .

44. Vis délto per ta laika jsigaliojo Direktyva 2014/104, pagal kurios 10 straipsnio 2 dalj ieSkinio
dél zalos, padarytos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo senaties termino skaiciavimo
pradzia siejama ne tik su tuo, ar ieskovas Zinojo esminius §io pazeidimo pozymius, bet ir su tuo,
kad pazeidimas yra pasibaiges.

45. Direktyva 2014/104 jsigaliojo 2014 m. gruodzio 26 d. Jos perkélimo j nacionaline teise
terminas baigési 2016 m. gruodzio 27 d. 2017 m. rugséjo 1 d. jsigaliojo [statymas Nr. 262/2017
dél zalos atlyginimo konkurencijos srityje, kuriuo j Cekijos teise perkelta Direktyva 2014/104.

46. Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia kelia klausima dél
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio taikymo laiko atzvilgiu (pirmasis ir antrasis prejudiciniai
klausimai). Antra, jis nori suzinoti, ar senaties tvarka, kaip antai numatyta Cekijos teiséje pries
isigaliojant jstatymui, kuriuo $i nuostata perkelta j nacionaline teise, atitinka $ios nuostatos
ir (arba) SESV 102 straipsnio, siejamo su veiksmingumo principu, reikalavimus (treciasis ir
ketvirtasis prejudiciniai klausimai).

1 Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi $ia prielaida, nes jei jis manyty, kad suzinota apie tai buvo tik

pazeidimui pasibaigus, 2017 m. birzelio 27 d., net ir taikant Cekijos civiliniame kodekse numatyta senaji trejy mety senaties termina, kai
2020 m. birzelio 26 d. buvo pareikstas Heureka ieskinys, i§ nagrinéjamo pazeidimo kylanciai teisei bet kuriuo atveju dar nebaty suéjes
senaties terminas. Tokiu atveju nebutina kelti klausimo, ar tam, kad baty pradétas skaiéiuoti senaties terminas, reikia tenkinti salyga, kad
pazeidimas turi bati pasibaiges.
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47. Sprendime Volvo Teismas jau patikslino tam tikrus Direktyvos 2014/104 10 straipsnio
taikymo laiko atzvilgiu aspektus. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
informavo Teisingumo Teisma, kad, atsizvelgdamas j $j sprendima, jis atsiima savo pirmajj ir
antrgjj prejudicinius klausimus. Vis délto naudinga iS$nagrinéti konkrety Sprendime Volvo
padaryty iSvady poveikj siai bylai (B dalis).

48. Atlikus §j tyrima paaiskes, kad atsakymas j klausima, ar Heureka vis dar gali reikalauti atlyginti
zalg, patirta per visa pazeidimo laikotarpj, priklauso nuo to, ar baigiantis Direktyvos 2014/104
perkélimo j nacionaling teise terminui pagal nacionaline teise daliai $io laikotarpio jau buvo
suéjes senaties terminas. Atsakymas j §j klausima savo ruoztu priklauso nuo to, ar dar
nepasibaigus Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise¢ terminui i§ SESV 102 straipsnio,
siejamo su veiksmingumo principu, jau buvo aisku, jog nacionalinéje teiséje nebuvo galima
numatyti, kad senaties termino eiga prasideda prie§ pasibaigiant testiniam Sajungos
konkurencijos teisés pazeidimui. Sis klausimas i§ esmés atitinka treciajj prejudicinj klausima ir
ketvirtojo prejudicinio klausimo i punkta. Siomis aplinkybémis taip pat reikéty i$nagrinéti
ketvirtojo prejudicinio klausimo ii, iii ir iv punktus, kurie yra susije su kity buvusios nacionalinés
senaties taikymo tvarkos (C dalis) aspekty suderinamumu su Sgjungos teise.

49. Vis délto visy pirma kyla preliminarus klausimas: $iuo atveju, kitaip nei situacijoje, dél kurios
buvo priimtas Sprendimas Volvo'? ir Nutartis Deutsche Bank', Komisijos sprendimas
C(2017) 4444 final, kurivo Heureka remiasi siekdama jrodyti tariamai jai zalg sukélusio
pazeidimo egzistavima ir trukme, dar néra galutinis (Zr. $ios i$vados 23 ir 24 punktus). Dél to kyla
klausimas, ar nacionalinis teismas vis délto gali remtis Siuo sprendimu siekdamas nustatyti
nagrinéjama pazeidima ir jo trukme bei pagrindinei bylai taikytina senaties terming, ar jis privalo
sustabdyti Sios bylos nagrinéjima, kol Sis sprendimas taps galutinis. Kadangi pagal
SESV 267 straipsnyje nustatyta bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais procedara
Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuriuo remdamasis
jis galéty priimti sprendima nagrinéjamoje byloje', tikslinga $j klausima i$siaiskinti prie§
pradedant nagrinéti nacionalinio teismo pateiktus prejudicinius klausimus (A dalis).

A. Preliminarus klausimas: ar nacionalinis teismas gali remtis dar negalutiniu Komisijos
sprendimu?

50. Pagal Direktyvos 2014/104 2 straipsnio 12 punkta ,galutinis sprendimas dél pazeidimo“ —
sprendimas dél pazeidimo, kuris negali arba nebegali buti perzitrétas jprasta apeliacine tvarka.

51. Sprendimas C(2017) 4444 final dar néra galutinis, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, nes
dél jo pateiktas ieskinys dél panaikinimo Bendrajame Teisme, o jo sprendimas Google ir Alphabet /
Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) $iuo metu apskuystas Teisingumo Teismui
(ios isvados 23 ir 24 punktai).

52. Ar §i aplinkybé trukdo ieskovui ir nacionaliniam teismui remtis Komisijos sprendime
iSdéstytomis isvadomis, ypac¢ dél pazeidimo buvimo ir jo trukmeés?

12 Sprendimo Volvo 18 punktas.

2023 m. kovo 6 d. Nutartis Deutsche Bank (Susitarimas. Palikany normy isvestinés finansinés priemonés eurais) (C-198/22 ir C-199/22,
EU:C:2023:166, 19 punktas).

4 7r. 2022 m. vasario 10 d. Sprendima Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Senaties terminas) (C-219/20, EU:C:2022:89,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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53. AS taip nemanau.

54. Taigi, net ir dar nejsiteiséjes sprendimas, kuriame Komisija konstatuoja konkurencijos teisés
pazeidimg, turi privalomagja galia tol, kol jis nepanaikintas (1 punktas). Nacionalinis teismas turi
i$ to padaryti atitinkamas iSvadas savo byloje ir prireikus jvertinti, ar jis turéty sustabdyti bylos
nagrinéjimg, kol Komisijos sprendimas taps galutinis, taciau jis neprivalo to daryti (2 punktas).
Klausimg, ar nacionalinis teismas gali remtis Komisijos sprendimu, kuris dar néra galutinis, reikia
skirti nuo klausimo, ar tokiu atveju senaties termino eiga turéty buti sustabdyta (apie tai Zr. $ios
iSvados 132-138 punktus).

1. Dar negalutinio Komisijos sprendimo privalomumas

55. Sgjungos institucijy aktams i$§ principo galioja teisétumo prezumpcija, todél jie sukelia teisiniy
padariniy tol, kol néra panaikinti ar atSaukti .

56. Sis principas taip pat reiskia pareigg pripazinti visiska $iy akty veiksminguma, kol Teisingumo
Teismas nenustaté ju neteisétumo, ir gerbti ju vykdytinumg, kol Teisingumo Teismas
nenusprendé sustabdyti jy vykdymo *.

57. Zinoma, pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa Komisijos priimtas sprendimas yra
privalomas tik jo adresatams, jei ji juos nurodo. Vis délto neabejotina, kad toks sprendimas taip
pat gali sukelti privalomuy teisiniy padariniy, galinc¢iy paveikti treciyjy Saliy interesus, jei jis
tiesiogiai ir individualiai su jomis susijes ir i esmés keicia jy teising padétj”.

58. Kadangi toks sprendimas sukelia privalomy teisiniy padariniy jo adresatams ir treciosioms
Salims, tiesiogiai ir individualiai susijusiems su $iame sprendime nustatytu pazeidimu, kitos
treciosios Salys, kaip antai Heureka ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
taip pat turi turéti galimybe remtis Siame sprendime padarytomis i$vadomis, kol jis nebus
panaikintas. Nacionaliniy institucijy ir teismy pareiga laikytis Komisijos sprendimy teisétumo
prezumpcijos taip pat kyla i§ ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo
principo ™.

59. Be to, pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalies pirma sakinj nacionaliniy teismy
priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal SESV 101 arba 102 straipsnj,
kurie jau yra Komisijos sprendimo objektas, negali priestarauti Komisijos priimtam sprendimui.
Sioje nuostatoje néra nustatyta salyga, kad toks sprendimas turi bati galutinis.

* 1994 m. birzelio 15 d. Sprendimas Komisija / BASF ir kt. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 48 punktas), 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas
Masterfoods ir HB (C-344/98, EU:C:2000:689, 53 punktas) ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-475/01,
EU:C:2004:585, 18 punktas).

¢ 1988 m. birzelio 7 d. Sprendimas Komisija / Graikija (63/87, EU:C:1988:285, 10 punktas) ir 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Hoechst /
Komisija (46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 64 punktas).

7 Zr., pavyzdziui, 1986 m. sausio 28 d. Sprendima COFAZ / Komisija (C-169/84, EU:C:1986:42, 24 punktas), 1998 m. kovo 31 d. Sprendima
Prancuzija ir kt. / Komisija (C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148, 48—58 punktai) ir 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Alrosa
(C-441/07 P, EU:C:2010:377, 90 punktas); taip pat zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendima Métropole Télévision ir kt. / Komisija (T-528/93,
T-542/93, T-543/93 ir T-546/93, EU:T:1996:99, 59—-64 punktai) ir 2006 m. rugséjo 18 d. Nutartj Wirtschaftskammer Kérnten ir best
connect Ampere Strompool / Komisija (T-350/03, EU:T:2006:257, 54 punktas).

18 Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkric¢io 21 d. Sprendima Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 41 punktas).
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60. Tuo ji skiriasi nuo Direktyvos 2014/104 9 straipsnio, pagal kurj nacionaliniy konkurencijos
institucijy sprendimams jrodomoji galia priskiriama tik tais atvejais, kai jie yra galutiniai®. Sis
skirtumas pateisinamas Sajungos teisés virSenybe ir privalomu Sgjungos institucijy sprendimy
pobudziu®.

61. Tiesa, kad sprendimo, priimto byloje Sumal?®, 42 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog
tam, kad juridinis asmuo, priklausantis ekonominiam vienetui, galéty bati laikomas atsakingu uz
konkurencijos teisés pazeidimg, jrodymas, jog bent vienas S§iam ekonominiam vienetui
priklausantis teisés subjektas dalyvavo darant tokj pazeidima, turi buti pateiktas galutiniame
Komisijos sprendime?®, arba, jei Komisija néra priémusi jokio sprendimo dél pazeidimo buvimo,
tai turi bati jrodyta savarankiskai atitinkamame nacionaliniame teisme.

62. Vis délto neatrodo, kad i$ to buty galima daryti iSvada, jog nukentéjes asmuo ar nacionalinis
teismas gali remtis tik galutinio Komisijos sprendimo i$vadomis. Jei taip baty, tai reiksty, kad,
norédamas remtis $io sprendimo iSvadomis, pareiskéjas bet kuriuo atveju turéty laukti Komisijos
sprendimo teisminés perziiros proceduros pabaigos. Dél to nukentéjusiems asmenims gali buti
pernelyg sunku jgyvendinti savo teise j zalos atlyginima, kylancia i§ SESV 101 ir 102 straipsniy,
visy pirma dél to, kad neatmetama galimybé, jog absoliutus $ios teisés senaties terminas sueis dar
nepasibaigus minétai teisminei procedurai. Tokiu atveju zala patyre asmenys negaléty pareiksti
ieskinio, grindziamo sprendimu, konstatuojanciu Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidima*.

2. Pareiga sustabdyti pagrindinés bylos nagrinéjimg?

63. Tai, kad Komisijos sprendimas, kuris dar néra galutinis, i§ esmés yra privalomas, patvirtina ir
aplinkybé, jog pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalies trecia sakinj sprendimas dél
batinybés sustabdyti nacionalinj procesa tokiu atveju paliekamas nacionalinio teismo diskrecijai.
Jei toks teismas negaléty remtis dar negalutiniu Komisijos sprendimu, jo nagrinéjamos bylos
sustabdymas i$ tikryjy turéty bati savaiminé $io negalutinio pobtudzio pasekmé.

64. Kalbant konkreciau, i$ pacios Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalies struktaros matyti,
kad galimybe sustabdyti nacionalinj teismo procesa teisés akty leidéjas pirmiausia numaté tuo
atveju, kai sprendimas dar néra priimtas, o tik yra Komisijos numatytas®. Nors nesuprantu, kodél
sustabdymas tam tikrais atvejais negaléty bati naudingas ar net bitinas, kai Komisijos sprendimas
dar néra galutinis, vis délto S$ia struktara pabréziama, kad tokiu atveju sustabdymas néra
savaiminis.

¥ Siuo klausimu dél situacijos iki Direktyvos 2014/104 jsigaliojimo taip pat zr. 2023 m. balandzio 20 d. Sprendima Repsol Comercial de
Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, 61-63 punktai) ir mano iSvada byloje Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, 93 punktas).

2 Sjuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 96 punktas).

22021 m. spalio 6 d. sprendimas Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).

# Igskirta mano.

% Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 52 punktas).

2% Sjuo klausimu Zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimg RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, 64 punktas); Reglamento
Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta: , 1. Nacionaliniy teismy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal
[SESV 101 ar 102] straipsnj, jau esan¢iy Komisijos sprendimo objektu, negali prieStarauti Komisijos priimtam sprendimui. Be to,
nacionaliniai teismai turi vengti priimti sprendimus, kurie priestarauty sprendimui, Komisijos ketinamam priimti jos pradétoje byloje.
Todél nacionalinis teismas gali jvertinti, ar reikia sustabdyti byla. Sis ipareigojimas nepazeidzia teisiy ir pareigy, numatyty
[SESV 267] straipsnyje“ (i$skirta mano).
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65. Direktyva 2014/104 nacionaliniam teismui taip pat nedraudzia testi bylos nagrinéjimo, kai
Komisijoje nagrinéjama byla dél to paties pazeidimo. Vieso ir privataus Sgjungos konkurencijos
teisés igyvendinimo proceduros i$ tikryjy papildo viena kita ir i$ esmés gali buti vykdomos vienu
metu”. Si nuostata taip pat turi biti taikoma tuo atveju, kai procediira Komisijoje yra baigta,
nors Sajungos teismuose vyksta jos sprendimo teisminés perzitiros procedira.

66. Kaip teigia Komisija, bendra pareiga sustabdyti nacionalinj teismo procesa problemiskai
paskatinty jmones, kurias Komisija pripazino pazeidusiomis Sajungos konkurencijos taisykles,
pareiksti ieskinj dél Sio sprendimo, o véliau — pateikti apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo
sprendimo vien dél to, kad buty vilkinamas atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas.

67. Vertindamas, ar biitina arba tikslinga sustabdyti su prasymu atlyginti zala susijusia procedtra,
pradéta Komisijai priémus dar negalutinj sprendimg, nacionalinis teismas turi atsizvelgti, pirma, j
proceso ekonomijos principg ir i jo pareiga lojaliai bendradarbiauti su Sajungos institucijomis,
kurios prireikus gali pritarti proceso sustabdymui.

68. Kita vertus, svarbu atsizvelgti ir j ieSkovo teise j veiksminga teisine gynyba, ir j atsakovo teise j
teisinj sauguma, kuriomis remiantis gali bati nuspresta, kad butina nacionalinj ginca i$spresti per
imanomai trumpiausia laika . Siame kontekste, be kita ko, reikia atsizvelgti j rizika, kad tuo metu,
kai bylos nagrinéjimas yra sustabdytas, gali pasibaigti absoliutus senaties terminas, kaip ir j
ginc¢ijamo sprendimo teisminés perzitiros Sajungos teisme procediros stadija, t. y. j tai, ar galima
tikétis galutinio sprendimo $ioje procediiroje per trumpa laika, ir i paties nacionalinio teismo
atlikta Komisijos sprendimo galiojimo vertinima. Jei $iuo klausimu nacionaliniam teismui kyla
abejoniy, jis turi pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima*.

69. Dar vienas aspektas, | kurj galima atsizvelgti vertinant bylos nagrinéjimo sustabdymo
tikslinguma, yra klausimas, ar nacionalinéje teiséje esama ypatingosios teisinés gynybos
priemonés, kuria naudojantis prireikus buity galima perziaréti byloje dél zalos atlyginimo priimta
sprendima. Atrodo, kad pagal Sajungos teise apskritai nereikalaujama taikyti tokios ypatingosios
teisinés gynybos priemonés?, taciau nagrinéjamu atveju, remiantis nacionalinio teismo pateikta
informacija, Cekijos teiséje ji egzistuoja.

70. I8 visko, kas isdéstyta, matyti, kad Komisijos sprendimas, kuriuo nustatomas pazeidimas, kaip
antai Sprendimas C(2017) 4444 final, net jei jis dar néra galutinis, turi privalomgja galia
nagrinéjant tokj ieskinj dél zalos atlyginimo, koks pareikstas pagrindinéje byloje. Vadinasi,
nacionalinis teismas gali remtis $iuo sprendimu, siekdamas nustatyti pazeidimo, dél kurio
tariamai atsirado nagrinéjama Zzala, egzistavima ir trukme. Tai nepazeidzia $io teismo teisés
sustabdyti bylos nagrinéjima, jeigu jis mano, kad tai yra tinkama atsizvelgiant i nagrinéjamos bylos
aplinkybes.

% Zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendima RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, 65 ir 66 punktai), taip pat generalinio advokato M. Szpunar igvada
byloje RegiojJet (C-57/21, EU:C:2022:363, 45 ir 46 punktai).

% Sjuo klausimu zr. 2022 m. vasario 10 d. Sprendima Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Senaties terminas) (C-219/20,
EU:C:2022:89, 45 punktas). Taip pat 7r., mutatis mutandis, generalinés advokatés T. Capeta i$vada byloje DB Station & Service
(C-721/20, EU:C:2022:288, 88 punktas).

7 Zr., visy pirma, 1987 m. spalio 22 d. Sprendima Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 12-20 punktai). Dél atvejy, kai kyla abejoniy dél
Komisijos sprendimo galiojimo ar aiskinimo, taip pat zr. 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendima Daimler (Karteliai — Siuksliy surinkimo
sunkvezimiai) (C-588/20, EU:C:2022:607, 27-36 punktai) ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendimg VodafoneZiggo Group / Komisija
(C-689/19 P, EU:C:2021:142, 144 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 28, 29 ir 38—41 punktai).
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B. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy: Sprendimo Volvo isvady reiksmeé Siai bylai

71. Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes nacionalinis teismas klausia, kiek ginc¢ui pagrindinéje byloje taikytinas
Direktyvos 2014/104 10 straipsnis, susijes su senaties terminais. Atsakymas j $iuos klausimus kyla
i§ Teisingumo Teismo iSvady Sprendime Volvo. Nepaisant to, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atsiémé $iuos klausimus, siekiant naudingai j juos atsakyti, tikslinga
paaiskinti $io sprendimo reik$§me nagrinéjamai bylai.

72. Pagal Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés
priemonés, patvirtintos tam, kad bty laikomasi Sios direktyvos materialiniy nuostaty, nebuaty
taikomos atgaline data.

73. Remiantis Sprendimu Volvo, Direktyvos 2014/104 10 straipsnis yra materialiné norma, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj®.

74. Siekiant nustatyti, kaip minétas 10 straipsnis turi buti taikomas laiko atzvilgiu, reikia
patikrinti, ar nagrinéjama situacija susidaré prie§ pasibaigiant Sios direktyvos perkélimo j
nacionaline teise terminui, ar ji ir toliau daro poveikj pasibaigus §iam terminui®.

75. Siuo tikslu reikia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise termino
pasibaigimo dieng, t. y. 2016 m. gruodzio 27 d., pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai
taikytinas senaties terminas buvo pasibaiges, o tai reiskia, kad reikia nustatyti momentg, nuo
kurio prasidéjo $io senaties termino eiga®'.

76. Sioje byloje Heureka praso atlyginti Zala, kuria ji tariamai patyré dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, kurj Google, remiantis Sprendimu C(2017) 4444 final, vykdé nuo
2013 m. vasario mén. iki 2017 m. birzelio 27 d.

77. Tokiomis aplinkybémis reikia atskirti pazeidimo laikotarpj pasibaigus Direktyvos 2014/104
perkélimo | nacionaline teise¢ terminui (1 punktas) nuo laikotarpio iki $io termino pabaigos
(2 punktas).

1. Pazeidimo, padaryto pasibaigus Direktyvos 2014/104/EB perkélimo | nacionaline teise
terminui, laikotarpis

78. Pazeidimo dalis, jvykdyta pasibaigus Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise
terminui, t. y. nuo 2016 m. gruodzio 27 d. iki 2017 m. birzelio 27 d., laiko atzvilgiu patenka j
minétos direktyvos 10 straipsnio taikymo sritj.

79. Be to, pasibaigus perkélimo j nacionaline teise laikui, nacionalinis teismas turi aiskinti
pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalines nuostatas kuo labiau atsizvelgdamas j Sgjungos
teise, taciau neaiskindamas $ios nacionalinés teisés nuostatos contra legem*.

¥ Sprendimo Volvo 43—47 punktai.
%0 Sprendimo Volvo 48 punktas.
31 Sprendimo Volvo 49 punktas.
%2 Sprendimo Volvo 52 punktas.

ECLI:EU:C:2023:695 15



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vapA — Byra C-605/21
HEeureka Grour (KAINU PALYGINIMO INTERNETO SVETAINES)

80. Kaip matyti i$§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, batent
Cekijos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje, kurioje ai$kinamas ,Zinojimas apie zala“, kurio
reikalaujama pagal Civilinj kodeksa, kad buty galima nustatyti senaties termino pradzia,
aiSkinamas taip, kad, siekiant nustatyti subjektyvaus senaties termino pradzig, svarbu zZinoti net ir
apie daline zala, padaryta dél testinio konkurencijos teisés pazeidimo.

81. Sajungos teise atitinkancio aiskinimo pareiga reiskia, kad nacionaliniai teismai prireikus turi
pakeisti suformuota jurisprudencija, jeigu ji pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu vidaus
teisés isaiskinimu. Taigi nacionalinis teismas negali visy pirma remtis tuo, jog neturi galimybés
aiskinti nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji atitikty Sajungos teise, vien dél to, kad buvo
nuolat pateikiamas toks Sios nuostatos neatitinkantis Sajungos teisés iSaiskinimas®.

82. Remiantis Siais kriterijais, kuriuos turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, neatrodo, kad bty nejmanoma i$aiskinti nacionalinés teisés taip, kad ji atitikty
Sajungos teisés reikalavimus.

83. IS to matyti, kad, kiek tai susije su $ia pazeidimo dalimi padaryta zala, senaties terminas negali
buti pradétas skaiciuoti anksciau, nei jvykdomos Direktyvos 2014/104 10 straipsnyje numatytos
salygos, t. y. visy pirma, kad pazeidimas buvo nutrauktas ir kad ieSkovas suzinojo apie esminius
Sio pazeidimo elementus.

84. Kaip nurodyta Sprendime Volvo, nors neatmestina, kad nukentéjes asmuo gali suzinoti
informacija, buting ieskiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti, dar prie§ paskelbiant Komisijos
sprendimo santrauka Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, nesant kity nuorody, bitent nuo
$io momento galima pagrjstai teigti, kad nukentéjes asmuo suzinojo informacija, kuri yra butina
jo ieskiniui pareiksti®.

85. Taciau sioje byloje Google teigia, kad apie esminius pazeidimo elementus Heureka Zinojo dar
pries Sprendimo C(2017) 4444 final santraukos paskelbimg 2018 m. sausio 12 d. Oficialiajame
leidinyje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra Siuo
atveju. Siaip ar taip, net ir tokiu atveju senaties termino eiga pazeidimo, padaryto po to, kai
2016 m. gruodzio 27 d. pasibaigé Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teis¢ terminas,
laikotarpio atzvilgiu negali prasidéti anksciau, nei pasibaigé pazeidimas. Remiantis Sprendimu
C(2017) 4444 final, jis baigési 2017 m. birzelio 27 d. Vis délto nacionaliniam teismui niekas
nedraudzia prireikus konstatuoti, kad pazeidimas truko ilgiau, nei nustatyta Sprendime
C(2017) 4444 final, jei tai yra tinkamai jrodyta®.

86. Siomis aplinkybémis naudinga paaiskinti, kad nekyla abejoniy, jog momentas, kai ,pazeidimas
baigési“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2 dalj, kai vienas testinis
pazeidimas tesiasi tam tikra laikotarpj, gali buti tik momentas, kai toks pazeidimas visiskai baigiasi.

3 Zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendima Inustituto Madrileiio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19,
EU:C:2021:439, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sprendimo Volvo 6471 punktai.

Heureka teigimu, Google inkriminuojama elgesj nutrauké tik 2017 m. rugséjo 27 d. Sis teiginys visy pirma grindziamas tuo, kad
Sprendimo C(2017) 4444 final 1 straipsnio antroje pastraipoje Komisija konstatavo, jog $io sprendimo priémimo dieng pazeidimas
tebebuvo vykdomas, o 3 straipsnyje ji jpareigojo Google nutraukti pazeidima ne véliau kaip per 90 dieny nuo pranesimo apie $j sprendimag
dienos. Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti §j teiginj, prireikus atsizvelgdamas j faktine pranesimo apie
Sprendimg C(2017) 4444 final data — 2017 m. birZelio 30 d. (Google tai teigé savo apeliaciniame skunde dél minéto sprendimo) — ir
nustatyti tikslia pazeidimo pabaigos datg.
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87. Tiesa, priesingai, nei buvo numatyta pirminiame Komisijos pasitlyme?®*, ir kaip nurodo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is aspektas néra aiskiai nurodytas Sioje
nuostatoje.

88. Vis délto sis pakeitimas atspindi ne nora keisti prasme, o formuluotés supaprastinimag. I$
tikryjy, kalbant apie viena ir testinj pazeidima, nusikalstamos veikos ,pasibaigimo® momentas
gali bati tik momentas, kai visas pazeidimas uzbaigiamas. Kitu atveju buaty reikéje remtis
momentu, kai pazeidimas ,buvo padarytas, pagal analogija remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria ,[senatis] skaiciuojama nuo dienos, kuria padarytas
pazeidimas®, taciau ,testiniy ar pakartotiniy pazeidimy atvejais skaiciuoti pradedama nuo dienos,
kuria pazeidimas baigiasi®.

89. Be to, Direktyvos 2014/104 2 straipsnio 1 dalyje konkurencijos teisés pazeidimas apibréziamas
kaip ,SESV 101 arba 102 straipsnio arba nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimas®, o tai
reiSkia, kad pazeidimo savoka reikia aiSkinti $ios direktyvos taikymo tikslais remiantis su Siomis
nuostatomis susijusia jurisprudencija. Pagal sia jurisprudencija, jei keliais veiksmais arba testine
veika vykdomas ,bendras planas®, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija?¥, tai yra
vienas ir testinis pazeidimas (arba tam tikrais atvejais — vienas ir pakartotinis pazeidimas®).
Remdamasi Sia savoka, Komisija gali skirti bauda uz visa vertinama pazeidimo laikotarpj, taip pat
nustatyti data, nuo kurios pradedamas skaiCiuoti senaties terminas, t. y. data, kada testinis
pazeidimas buvo nutrauktas®.

90. Nagrinégjamu atveju i§ Sprendimo C(2017) 4444 final matyti, kad pazeidimas Cekijoje
prasidéjo 2013 m. vasario mén. ir tesési $io sprendimo priémimo momentu ($ios iSvados
21 punktas). Tiesa, Komisija $io pazeidimo aiskiai neapibidino kaip ,vieno ir testinio pazeidimo®,
kaip tai suprantama pagal minéta jurisprudencija. Taip neabejotinai yra dél to, kad si savoka
daugiausia vartojama siekiant jrodyti SESV 101 straipsnio pazeidimy, kuriuos padaré kelios
imonés ir kurie susideda i$ keliy sudedamuyjy daliy, vienove ir testinj pobudj.

91. Vis délto, nagrinéjamoje byloje nesant butinybés aiskiai remtis Sia savoka, atrodo aisku, kad
SESV 102 straipsnio pazeidimg, kurj padaré viena jmoné, sudaré testiniai veiksmai, kuriais siekta
vieno dalyko ir vieno ekonominio tikslo, batent kad Google bendryjy paieskos rezultaty
puslapiuose palankiau skelbtuy ir rodyty savo lyginamaji produkta, siekdama padidinti duomeny
srauta j $ia prekiy palyginimo paslauga konkuruojanciy prekiy palyginimo paslaugy nenaudai®.
Taigi, pazeidimo pabaiga gali buti tik momentas, kai baigési visas Sis testinis elgesys.

92. Apibendrinant, kalbant apie laikotarpj po Direktyvos 2014/104 perkélimo i nacionaline teise
termino pabaigos (2016 m. gruodzio 27 d.), senaties terminas negaléjo buti pradétas skaiciuoti
anksciau nei Komisijos nustatyta pazeidimo pabaiga, t. y. 2017 m. birzelio 27 d., nebent prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad pazeidimas baigési véliau.

% Taip pat zr. 2013 m. birzelio 11 d. Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry taisykliy, kuriomis
reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, COM(2013) 404 final, 10 straipsnio 3 dalj.

71999 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 81 punktas); 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas
Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
258 punktas) ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Komisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 punktas).

% 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimas Trelleborg Industrie ir Trelleborg / Komisija (T-147/09 ir T-148/09, EU:T:2013:259, 88 punktas) ir
2015 m. birzelio 16 d. FSL ir kt. / Komisija (T-655/11, EU:T:2015:383, 484 ir 498 punktai).

% 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimas Trelleborg Industrie ir Trelleborg / Komisija (T-147/09 ir T-148/09, EU:T:2013:259, 62 punktas).

%2021 m. lapkricio 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, 68 ir 69 punktai).
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2. Pazeidimo, padaryto iki Direktyvos 2014/104 perkélimo | nacionaling teise termino pabaigos,
laikotarpis

93. Kita vertus, pazeidimo, padaryto iki Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise
laikotarpio pabaigos, t. y. laikotarpio nuo 2013 m. vasario mén. iki 2016 m. gruodzio 27 d.,
senaties termino dies a quo priklauso nuo nacionalinés teisés normy*.

94. Kaip nurodyta, be kita ko, $ios iSvados 42 ir 43 punktuose, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo duomenimis, iki Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise
Cekijos civiliniame kodekse nustatytas trejy mety senaties terminas prasidédavo igkart po to, kai
tik nukentéjusioji Salis suzinodavo apie zala ir ja padariusj asmenj, o pagal nacionaline
jurisprudencija nereikédavo laukti, kol toks pazeidimas, koks nustatytas nagrinéjamoje byloje,
baigsis. Tokio pazeidimo padaryta zala buvo laikoma daloma, todél palaipsniui budavo
pradedami skaiciuoti skirtingi senaties terminai. Remiantis $ia jurisprudencija, daliai Heureka
teisés j kompensacija senaties terminas suéjo dar iki Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline
teise termino pabaigos.

95. Vis délto siekiant nustatyti, ar Sios nacionalinés teisés normos, tokios, kokios yra, gali buti
taikomos Heureka nurodytos zalos daliai, atitinkanciai laikotarpj iki Direktyvos 2014/104
perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos, biitina i$nagrinéti, ar tokia teisiné situacija yra
suderinama su  Sajungos teise. Iki Direktyvos 2014/104 jsigaliojimo remiantis
SESV 102 straipsniu, siejamu su veiksmingumo principu, tiesiogiai buvo daroma isvada, kad dél
ieskiniams, skirtiems dél Sajungos teisés tiesioginio veikimo kylanc¢iy asmenu teisiy apsaugai
uztikrinti, taikomy taisykliy naudojimasis Sgjungos teisés suteiktomis teisémis negali tapti
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas*. Taigi, klausimas yra, ar pagal $ias taisykles iki
Direktyvos 2014/104 jsigaliojimo ieskiniy dél konkurencijos teisés pazeidimo padarytos Zalos
atlyginimo pareiskimo senaties terminas negaléjo prasidéti iki tokio pazeidimo pabaigos.

C. Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimuy: is Sajungos teisés kylantys reikalavimai,
taikomi iki direktyvos jsigaliojimo galiojusiai senaties sistemai

96. Klausimas, kokie i$ Sgjungos teisés kylantys reikalavimai, visy pirma susije su senaties termino
skaic¢iavimo pradzia iki Direktyvos 2014/104 priémimo, i§ esmés atitinka trecigjj prejudicinj
klausima ir ketvirtojo prejudicinio klausimo i punkta (1 punktas). Tik tuo atveju, jei iSnagrinéjus
$j klausima paaiskéty, kad iki direktyvos priémimo galiojusiuose Sajungos teisés aktuose nebuvo
reikalaujama, kad senaties terminas buty skaiciuojamas tik pazeidimui pasibaigus, tapty aktualis
kiti ketvirtojo prejudicinio klausimo punktai (2 ir 3 punktai).

1. Ar senaties terminas gali buti pradétas skaiciuoti paZeidimui dar nesibaigus? (treciasis
klausimas ir ketvirtojo klausimo i punktas)

97. Sprendimo Volvo 50 ir paskesniuose punktuose, ypa¢ 56 ir 61 punktuose, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad tokioje situacijoje, kuri reglamentuojama iki direktyvos jsigaliojimo
galiojusiais nacionalinés teisés aktais, $ioje nacionalinéje teiséje numatyti senaties terminai negali
buti pradéti skai¢iuoti, kol nesibaigé pazeidimas.

4 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Volvo 50 punkta.

2 Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 42 ir 43 punktai) ir Sprendimo
Volvo 50 punkta.
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98. Panasiai Sprendimo Manfredi ir kt.** 78 ir 79 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nacionaliné taisyklé, kuria remiantis senatis ieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti pradedama
skaiCiuoti nuo kartelio susitarimo sudarymo arba suderinty veiksmy jvykdymo, teisés prasyti
atlyginti Siuo karteliu ar Siais suderintais veiksmais padaryta zala jgyvendinima galéty padaryti
praktiskai neijmanomag, ypac jei $i nacionaliné taisyklé taip pat numato trumpa senaties termina ir
$io termino negalima sustabdyti. Teisingumo Teismo teigimu, tokiomis aplinkybémis, esant
testiniams ir pakartotiniams pazeidimams, negalima atmesti galimybés, kad senaties terminas
pasibaigs dar nenutraukus pazeidimo — S$iuo atveju bet kuris zala patyres asmuo pasibaigus
senaties terminui neturés galimybés pareiksti ieskinio.

99. Vis délto Google ir Komisija mano, kad $iy teiginiy negalima pritaikyti nagrinéjamos bylos
aplinkybéms. Taigi, kitaip nei byloje Manfredi ir kt., nagrinéjamoje byloje senaties terminas, net
ir kiekvienas dalomas senaties terminas, negaléjo buti pradétas skaiciuoti prie§ suzinant
atitinkama informacija. Vadinasi, negali kilti pavojaus, kad terminas baigsis iki tol, kol nukentéjes
asmuo galés reikalauti kompensacijos.

100. Be to, Sprendime Volvo nagrinéjamas pazeidimas buvo slaptas kartelis, apie kurj ieskové toje
byloje bet kuriuo atveju suzinojo tik pazeidimui pasibaigus. Taigi salyga, kad pradedant skaiciuoti
senaties terming pazeidimas turi buti pasibaiges, neturéjo jokios realios reik§més sprendziant
gin¢a minétoje byloje.

101. Kita vertus, $iuo atveju pazeidimas buvo viesas elgesys, kurio kaltininkas buvo Zinomas. Be
to, senaties terminas neprasidéjo anksciau, nei nukentéjes asmuo suzinojo apie $ias aplinkybes, ir
buvo pakankamai ilgas. Taigi neatrodo, jog teisei j zalos atlyginima jgyvendinti butina, kad senaties
termino pradzia taip pat priklausyty nuo pazeidimo nutraukimo. Laikui bégant ir zalai didéjant,
nukentéjes asmuo turi visas galimybes koreguoti savo reikalavimy suma.

102. Galiausiai, remiantis Teisingumo Teismo iSvadomis byloje Cogeco Communications*, deréty
iSnagrinéti visa senaties taikymo tvarka, kad buty galima nustatyti, ar dél jvairiy jos aspekty,
vertinamuy kaip visuma, teisés j zalos atlyginima jgyvendinimas i$ tikryjy tampa nejmanomas arba
pernelyg sudétingas. Nagrinéjamu atveju taip néra.

103. Galiausiai, iki Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise né vienos valstybés narés
teisés sistemoje konkurencijos teisés pazeidimo senaties termino skaiciavimo pradzia nepriklauseé
nuo pazeidimo nutraukimo salygos. Sia direktyva buvo sukurta visiskai nauja teisiné tikrove,
kurios reikalavimai negali buti tapatinami su anksciau galiojusiais veiksmingumo principo
reikalavimais. Reikalavimas nustatyti tokia salyga prie$ jgyvendinant direktyva kelty pavojy, kad
direktyvai bus priskirtas tiesioginis horizontalusis poveikis asmenims, o tai priestarauty
suformuotai jurisprudencijai®.

104. Vis délto Siems argumentams negalima pritarti.

#2006 m. liepos 13 d. sprendimas (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461).

#2019 m. kovo 28 d. sprendimas (C-637/17, EU:C:2019:263, 45 punktas); taip pat mano i$vada byloje Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, 81 punktas).

#1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 19-30 punktai).
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105. Taigi, neabejotinai jmanoma, kad valstybiy nariy civilinéje teiséje yra toks institutas, kaip
nuolatinis deliktas, kuris vyksta ir kurio senaties terminas sueina palaipsniui laikui bégant. Lygiai
taip pat, kai zala yra testiné, Sajungos deliktinei atsakomybei taikomas senaties terminas
pradedamas skaiciuoti palaipsniui®.

106. Vis délto ieskinys dél zalos, padarytos dél tokio konkurencijos teisés pazeidimo, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atlyginimo struktariskai skiriasi nuo tradicinio civilinio
ieskinio dél deliktinés atsakomybés.

107. Pirmiausia jis grindziamas i§ SESV 101 ir 102 straipsniy veiksmingumo kylancia teise, pagal
kurig gali bati atlyginta ne tik tiesioginé zala, kuria teigia patyres atitinkamas asmuo, bet ir
netiesioginé zala, padaryta rinkos, kuri negaléjo visiskai veiksmingai veikti, pavyzdziui, vartotojy
naudai, struktarai ir veikimui?. Ieskiniai dél zalos, patirtos pazeidus Sajungos konkurencijos
taisykles, atlyginimo yra $iy taisykliy taikymo sistemos sudedamoji dalis*. Pareik§damas savo
teise | zalos atlyginima, nukentéjes asmuo prisideda prie Sajungos tiksly jgyvendinimo, taigi,
tampa Sajungos interesy ,gynéju” ar ,jgyvendintoju”®.

108. Kai toks privatus konkurencijos taisykliy vykdymas grindziamas SESV 101 ar 102 straipsniy
pazeidimu, savoka , pazeidimas®, kuri yra savarankiska Sajungos teisés savoka, negali turéti kitokia
reik§me nei ta, kuria ji turi, kai valdzios institucijos jgyvendina Sajungos konkurencijos taisykles
(public enforcement)®. Vadinasi, pazeidimas, kuriuo grindziamas ieskinys dél zalos atlyginimo,
nustatomas pagal Sajungos teise.

109. Dar reikia pasakyti, kad, norint pareiksti ieskinius dél zalos, patirtos dél Sajungos
konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo, i§ principo reikia atlikti sudétinga faktine ir
ekonomine analize®'. Be to, $iai situacijai i$ esmés buidinga informacijos asimetrija nukentéjusio
asmens nenaudai®?. Vadinasi, nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis nustatoma senaties termino
skaiCiavimo pradzios data, jo sustabdymo trukmé ir tvarka, turi buti pritaikytos prie konkurencijos
teisés ypatybiy®.

110. Siuo klausimu reikia pasakyti, kad neabejotinai yra konkurencijos teisés pazeidimy, kurie gali
bati jvykdyti i$ karto, vienu veiksmu, pavyzdziui, raginimu boikotuoti arba vienu dominuojancios
jimonés vykdomu sutartiniu diskriminavimu.

111. Vis délto, kaip teisingai pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
toks piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, koks vyko nagrinéjamu atveju, yra tik visas
elgesys, kuriuo dél jo masto, trukmés, intensyvumo ir atlikimo bado yra arba gali biti i§ esmés
iSkreipiamos konkurencijos salygos arba sukeliamas antikonkurencinis poveikis.

% Zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendima Holcim (Deutschland) / Komisija (C-282/05 P, EU:C:2007:226, 35 punktas); taip pat Zr. 2005 m.
balandzio 21 d. Sprendima Holcim (Deutschland) / Komisija (T-28/03, EU:T:2005:139, 69 ir 70 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija) ir 2021 m. sausio 20 d. Sprendima Folschette ir kt. / Komisija (T-884/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:27, 25 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26 punktas) ir 2023 m. vasario 16 d.
Sprendima Trdficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, 42 punktas).

%2021 m. spalio 6 d. Sprendimas Sumal (C-882/19, ECLI:EU:C:2021:800) 37 punktas.
#  Sjuo klausimu zr. mano i$vada byloje Trdficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2022:712, 57 punktas).

0 7r., mutatis mutandis, 2019 m. kovo 14 d. Sprendima Skanska Industrial Solutions ir kt. (C-724/17, EU:C:2019:204, 47 punktas) ir
2021 m. spalio 6 d. Sprendimag Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, 38 punktas).

512019 m. kovo 28 d. Sprendimas Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 46 punktas), Sprendimas Volvo, 54 punktas, ir
2023 m. balandzio 20 d. Sprendimas Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, 60 punktas).

2 Sprendimas Volvo, 55 punktas, ir 2023 m. vasario 16 d. Sprendimas Trdficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, 43 punktas).

%2019 m. kovo 28 d. Sprendimas Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 47 punktas), Sprendimas Volvo, 53 punktas, ir
2023 m. balandzio 20 d. Sprendimas Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, 60 punktas).

20 ECLL:EU:C:2023:695



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vapA — Byra C-605/21
HEeureka Grour (KAINU PALYGINIMO INTERNETO SVETAINES)

112. Taigi, kaip ir sudétingo bei testinio SESV 101 straipsnio pazeidimo atveju, baty dirbtina
siekti ,suskaidyti“ pazeidima ir senaties termina tokiu SESV 102 straipsnio pazeidimo atveju,
kuris, kaip pazyméta Sios iSvados 90 ir 91 punktuose, taip pat atitinka vieno testinio
konkurencijos teisés pazeidimo kriterijus.

113. Lygiai taip pat bttina neleisti, kad senaties terminas baigtysi pazeidimui dar nepasibaigus,
siekiant apsaugoti nukentéjusiy asmeny teis¢ gauti visa kompensacija uz patirta zala, kuri yra iki
direktyvos jsigaliojimo suformuotos jurisprudencijos acquis dalis*.

114. Kaip $ioje byloje nurodo Heureka, visy pirma skaitmeniniame sektoriuje, pazeidimas gali
turéti poveikj keliems lygmenims (prekybininkams, reklamuotojams, naudotojams) ir pakeisti
rinkos struktara. Vis délto Sioje srityje padaryta pazeidima ir dél jo atsiradusia zalg labai sunku
nustatyti, kol pazeidimas dar nesibaigé, todél reikalavimu pareiksti ieskinj, o véliau jj laipsniskai
tikslinti didinant prasoma atlyginti zalos suma Sios teisés i visiska zalos atlyginima jgyvendinimas
pernelyg apsunkinamas ar net tampa praktiskai nejmanomas.

115. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal iki direktyvos jsigaliojimo
galiojusia Sajungos teise jau buvo reikalaujama, kad senaties terminai nebuaty pradéti skaiciuoti
anksciau, nei nukentéjusieji suzinojo ieskiniui pareiksti batina informacija, be kita ko, apie
konkurencijos teisés pazeidimo ir zalos buvima®. Visgi atrodo, kad labai sunku tokj Zinojima
preziumuoti iki sudétingo konkurencijos teisés pazeidimo pabaigos.

116. Vadinasi, nukentéjusiajam sukeliamas teisinis nesaugumas, jei jis turi remtis senaties
terminu, nustatytu atsizvelgiant tik j tai, kad jis tariamai Zinojo apie pazeidima. Kita vertus,
dvejopa salyga — kad apie pazeidima buty zinoma ir jis baty nutrauktas — leidzia tiksliai ir
patikimai nustatyti termino pradzios momenta, ypac tais atvejais, kai ieSkiniai pareiskiami
konkurencijos institucijai priémus sprendima, atsizvelgiant tiek j nukentéjusiojo, tiek i pazeidéjo
interesus.

117. Kita vertus, baty ciniska taikyti senaties termina nukentéjusiam asmeniui, kol nusikalstama
veika vis dar tesiasi. Be to, rizika, kad tuo, jog apie pazeidima buvo Zinoma, bus remiamasi per
anksti, galéty net paskatinti nukentéjusiuosius vengti pranesti apie pazeidima Komisijai ar
konkurencijos institucijai ir taip pakenkti veiksmingam konkurencijos teisés jgyvendinimui.

118. Be to, reikalavimas, kad pazeidimas buty baigtas prie$ pradedant skai¢iuoti senaties termina,
taip pat gali paskatinti pazeidéja skubiau nutraukti pazeidima, kad senaties terminas baty pradétas
skaiciuoti kuo greiciau. Kita vertus, sistemoje, pagal kuria senaties terming galima i$skaidyti j
keleta vienas po kito einanciy dies a quo, pazeidéjui uztikrinama, kad jam nekils pavojus nuolat
bati teismo jpareigojamam atlyginti tik nedidele pazeidimo dalj, atitinkancia senaties termino
trukme, taigi, tokia sistema neskatina jo nutraukti pazeidimo.

119. Priesingai, nei Komisija nurodé per Sioje byloje surengta teismo posédj, reikalavimas, kad
senaties terminas buty pradétas skaiciuoti jvykdzius dviguba salyga — kad apie pazeidima buty
zinoma ir jis baty pasibaiges, — neskatina nukentéjusiojo likti neaktyvaus, nepaisant to, kad jis
zino apie pazeidima, ir taip prisidéti prie zalos darymo. Nustatant kompensacija, prireikus
visis$kai jmanoma atsizvelgti j tokj saziningumo principui prie§taraujantj neveikima. Kita vertus, j
tokj veiksnj negalima atsizvelgti nustatant senaties termino pradzios momenta.

% 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 95 punktas) ir 2023 m. vasario 16 d. Sprendimas
Trdficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, 35 punktas).

% Sprendimo Volvo 56—61 punktai.
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120. Atrodo, jog senaties termino pradzios salygos, kad pazeidimas turi bati baigtas, iSimtis gali
buti taikoma tik labai ribotai, visy pirma tada, kai iki direktyvos jsigaliojimo taikyti nacionalinés
teisés aktai uztikrina, kad senaties terminas nesibaigty anksciau, nei baigsis pazeidimas, taikant
kitas nuostatas, pavyzdziui, taisykles, kuriomis $is terminas sustabdomas arba nutraukiamas iki
datos, kai sprendimas, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, tampa galutinis. Net ir tokiu atveju
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar po galutinio sprendimo priémimo nukentéjusiam asmeniui
lieka pakankamai laiko parengti ir pareiksti ieskinj®.

121. Kadangi nukentéjes asmuo siekia jgyvendinti savo subjektyvia teise i zalos atlyginima,
pateisinama, kad jam baty taikomas subjektyvus senaties terminas, kuris negali buti pradétas
skaiciuoti anksciau, nei jis suzino informacija, i§ esmés svarbia siekiant pareiksti ieskinj. Tuo jis
skiriasi nuo Komisijos, kuri jgyvendina savo objektyvigja jurisdikcija ir kuriai pagal Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalj taikomas tik objektyvusis senaties terminas, skai¢iuojamas nuo
pazeidimo padarymo arba pabaigos momento.

122. Vis délto pagal Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj pareigos jrodyti pazeidima, kuriuo ji
remiasi, atzvilgiu nukentéjes asmuo yra tokioje pacioje padétyje, kaip Komisija. Taigi, kiek tai
susije su pazeidimo pabaiga kaip senaties termino skaic¢iavimo pradzios kriterijumi,
nepateisinama, kad $is asmuo atsidurty maziau palankioje padétyje nei Komisija. Tai dar svarbiau
turint omenyje, kad $is asmuo neturi Komisijos turimy tyrimo jgaliojimuy ir priemoniy pazeidimo
faktui nustatyti® ir praktiskai priklauso nuo Komisijos sprendimo.

123. I$ Siy argumenty matyti, jog siekiant, kad nukentéjusiesiems buty sudarytos salygos
veiksmingai jgyvendinti teise¢ j Zalos atlyginima ir taip pasiekti konkurencijos teisés normuy
igyvendinimo tikslus, butina, kad ieskinio dél zalos atlyginimo senaties terminas prasidéty ne
anksciau, nei tokiam pazeidimui pasibaigus.

124. PrieSingai, nei teigia Komisija ir Google, logika, kuria grindziami sprendimai Volvo bei
Manfredi ir kt.*8, visiskai galima pritaikyti $iai bylai. Taigi, j trecigji klausima ir ketvirtojo klausimo
i punkta reikia atsakyti, kad pagal SESV 102 straipsnj, siejama su veiksmingumo principu,
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria teisés j antikonkurenciniais veiksmais
padarytos zalos atlyginima senaties terminas gali buti pradétas skaiciuoti pries nutraukiant visus
Siuos veiksmus.

125. Tai reiskia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje senaties terminas negaléjo buti
pradétas skaiciuoti anksciau, nei pazeidimas pasibaigg, t. y. jo eiga galéjo prasidéti ne anksciau kaip
2017 m. birzelio 27 d. (zr. sSios iSvados 85 punkta). Vadinasi, $is terminas nepasibaigé iki
Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos (2016 m. gruodzio 27 d.).
Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nebuvo susidariusi iki $ios
direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos, taciau jos padariniai isliko ir
pasibaigus $iam terminui, todél $iai situacijai taikytinas $ios direktyvos 10 straipsnis (zr. $ios
isvados 74 ir 75 punktus).

s Siuo klausimu zr. Commission staff working paper accompanying the white paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules,
SEC(2008) 404, https://EUR-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC0404, 238 punktas.

5 Siuo klausimu zr. Sprendimo Volvo 55 punkta.
8 2006 m. liepos 13 d. sprendimas (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461).
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2. Ar senaties terminas gali buiti pradétas skaiciuoti pries nukentéjusiam asmeniui suzZinant, kad
elgesys yra konkurencijos taisykliy pazeidimas? (ketvirtojo klausimo ii punktas)

126. Ketvirtojo prejudicinio klausimo ii punkte praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar pagal SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo principa draudziamos tokios
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias senaties termino pradzios momentas nesiejamas su
zinojimuy, kad nagrinéjami veiksmai yra konkurencijos taisykliy pazeidimas, kaip dabar numatyta
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2 dalies a punkte. Sis klausimas Sioje byloje nekyla, jei
remsimés atsakymu j trecigjj klausima ir j ketvirtojo klausimo i punktg, t. y. kad senaties terminas
bet kuriuo atveju prasideda ne anksciau, nei pasibaigia visas pazeidimas. Taigi, iSvada dél
ketvirtojo klausimo ii punkto teikiama tik subsidiariai.

127. Pagal veiksmingumo principa ieskiniams dél zalos, padarytos pazeidus valstybiy nariy ir
Sajungos konkurencijos teisés nuostatas, atlyginimo taikytini senaties terminai negali buty
pradedami skaicCiuoti anksciau, nei nukentéjes asmuo suzino arba gali buti pagristai laikomas
suzinojusiu informacija, batina ieskiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti. Si informacija apima
konkurencijos teisés pazeidimo buvima, zalos buvima, priezastinj rysj tarp $ios zalos ir pazeidimo
bei pazeidima padariusio asmens tapatybe®.

128. Kaip paaiskino generalinis advokatas A. Rantos, siame kontekste momento, kai nukentéjes
asmuo suzino apie ,pazeidimo buvima“ veiksmuy teisinio kvalifikavimo prasme, nustatymas yra
teisinio nesaugumo S$altinis. Vadinasi, baty protinga daryti prielaida, kad ,paskesniy ieskiniy“
(angl. follow-om), pareiskiamy dél Komisijos ar nacionalinés konkurencijos institucijos
sprendimo®, atveju, nesant kity pozymiy, galima pagristai manyti, kad zinios apie ieskiniui
pareiksti batinus elementus jgyjamos tuo metu, kai Komisijos sprendimo santrauka paskelbiama
Oficialiajame leidinyje (arba nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo atveju -
lygiaverciame leidinyje) °.

129. Kita vertus, savarankisky ieskiniy (angl. stand-alone) atveju, kai néra iSankstinio
konkurencijos institucijos sprendimo®, néra tokio vieSo atskaitos tasko, kuriuo remiantis buty
galima nustatyti Zinojima, ir nacionalinis teismas, remdamasis vien atsakovo pateikta informacija,
turi nustatyti, kada nukentéjes asmuo suzinojo apie , pazeidimo buvima“. Negalima reikalauti, kad
dél faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo kaip konkurencijos teisés pazeidimo nekilty jokiy
abejoniy, o tai paprastai sunku padaryti, kol toks pazeidimas néra nustatytas administraciniu ar
teismo sprendimu. Vis délto, kita vertus, vien tik fakty ar pavieniy elementy, galin¢iy sukelti
jtarima dél konkurencijos teisés pazeidimo, zinojimo nepakanka, kad buty galima remtis
nukentéjusio asmens zinojimu apie pazeidimo buvimg. Turi buati konkreciy ir tarpusavyje
sutampanciy jrodymu visuma, kuria remiantis bty galima daryti prielaida, kad rapestinga Salis
negaléjo pagristai nezinoti, jog faktai, kuriuos ji Zinojo ar galéjo zinoti, yra konkurencijos teisés
pazeidimas.

% Sprendimo Volvo 56—60 punktai.

® Dél Sios apibrézties 7r. generalinio advokato G. Pitruzzella iSvada byloje Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2022:659, 32-35 punktai).

Siuo klausimu Zzr. Sprendimo Volvo 71 punkta ir generalinio advokato A. Rantos i$vada byloje Volvo ir DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2021:884, 122 ir 123 punktai).

Dél sios apibrézties taip pat zr. generalinio advokato G. Pitruzzella i$vada byloje Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2022:659, 32-35 punktai).
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130. Tokiomis aplinkybémis, zinoma, tiesa, kad pagal rapestingumo pareigos lygi atskiriant
imones, kurios naudojasi teisinémis paslaugomis, viena vertus, nuo vartotojy ,specialisty” ir, kita
vertus, nuo ,paprasty” vartotojy, teisinis nesaugumas dar labiau didéja®. Vis délto atrodo
pagrista, kad, vertindamas nukentéjusio asmens zinias apie pazeidimo padaryma ir su tuo
susijusia jo rapestingumo pareiga, teismas atsizvelgty i $j skirtuma. Atrodo, taip pat galima
atsizvelgti i tai, kad tam tikrus pazeidimus, pavyzdziui, tiesioginiy konkurenty susitarimus dél
kainy, gali buti lengviau kvalifikuoti kaip pazeidziancius konkurencijos taisykles nei kitus
veiksmus, ypac tuos, kurie vyksta naujose rinkose ir apie kuriuos konkurencijos institucijos
maziau zino bei maziau juos analizuoja.

131. Remiantis $iomis aplinkybémis i ketvirtojo prejudicinio klausimo ii punkta reikia atsakyti,
kad pagal SESV 102 straipsnj, siejama su veiksmingumo principu, ieskiniams dél zalos, susijusios
su valstybiy nariy ir Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimais, atlyginimo taikytini senaties
terminai negali bati pradedami skai¢iuoti anksciau, nei nukentéjes asmuo suzino arba gali buti
pagristai laikomas suzinojusiu informacija, biting ieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti, kuri
apima konkurencijos teisés pazeidimo fakta. Kai tokie veiksmai atliekami po konkurencijos
institucijos sprendimo, nesant kity pozymiy, gali bati pagrjstai laikoma, kad tokios zZinios buvo
igytos oficialiai paskelbus $io sprendimo santrauka, bet tai turi patikrinti nacionalinis teismas.
Nesant tokio sprendimo, zinojimas apie pazeidimo buvima gali buti konstatuotas tik tuo atveju,
jei yra tiksliy ir nuosekliy jrodymuy visetas, kuriuo remiantis galima daryti prielaida, kad
rupestinga Salis negaléjo pagristai nezinoti, jog faktinés aplinkybés, apie kurias ji zZinojo ar galéjo
zinoti, yra konkurencijos teisés pazeidimas.

3. Ar senaties termino eiga turéty biti sustabdyta, kol vyksta procediira Komisijoje ir jos
sprendimo teisminé perzinira? (ketvirtojo klausimo iii ir iv punktai)

132. Ketvirtojo prejudicinio klausimo iii ir iv punktuose prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar pagal SESV 102 straipsnj, siejama su veiksmingumo principu,
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis konkurencijos teisés pazeidimo senaties
terminas nesustabdomas ir nenutraukiamas tol, kol Komisijoje vis dar vyksta su $iuo pazeidimu
susijusi procedura, ir kuriose taip pat nejtvirtina taisyklé, kad senaties termino sustabdymas
baigiasi ne anksciau, kaip praéjus vieniems metams po to, kai sprendimas, kuriuo konstatuojamas
pazeidimas, tampa galutinis.

133. Kaip ir ketvirtojo klausimo ii punkto atveju, Sis klausimas nagrinéjamoje byloje nekyla
taikant atsakyma | trecigji klausima ir ketvirtojo klausimo i punkta. Taigi, sprendimas dél
ketvirtojo klausimo iii ir iv punkty priimamas tik subsidiariai.

134. Siekiant nustatyti, ar dél nacionaliniy senaties termino taisykliy néra pernelyg sudétinga ar
net praktiskai neimanoma jgyvendinti teise pareiksti ieskinj, batina jvertinti visa nacionalinéje
teiséje nustatyta senaties tvarka. Taigi, tam tikri Sios tvarkos elementai neturi bati nagrinéjami
atskirai®. Galimybé sustabdyti termino eiga, kol vyksta procesas Komisijoje ir jos sprendimo
teisminé perziira, yra tik vienas i$ jos elementuy.

63 Siuo klausimu zr. generalinio advokato A. Rantos i$vada byloje Volvo ir DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, 121 ir 122 punktai).

& Sjuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 45-55 punktai); taip pat Zr. mano
i$vadg byloje Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 81 punktas) ir generalinio advokato A. Rantos i$vada byloje Volvo ir
DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, 101 punktas).
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135. Kaip teigia Komisija, senaties termino sustabdymo priezastis yra ta, kad ieskovas turéty
turéti galimybe sulaukti konkurencijos institucijos tyrimo rezultaty ir prireikus jos sprendimo
teisminés perziaros. Tai jam padés jvertinti, ar buvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas,
nustatyti jo masta ir trukme ir $ia iSvada remtis bet kuriame paskesniame ieskinyje dél zalos
atlyginimo.

136. Byloje Cogeco Communications Teisingumo Teismas konstatavo, kad teisés j teisiy gynima
jgyvendinimas tampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, jei senaties terminas,
kuris pradedamas skaiciuoti prie§ uzbaigiant procediras, per kurias nacionaliné konkurencijos
institucija ar apeliaciné institucija priima galutinj sprendima, yra per trumpas, palyginti su tokiy
procedury trukme, ir jo eiga, kol vyksta Sios proceduros, negali biiti nei sustabdyta, nei nutraukta,
todél gali bati taip, kad toks senaties terminas baigsis dar iki minéty procedury pabaigos, taip
uzkertant keliag nukentéjusiam asmeniui pareiksti ieskinj remiantis tokiu sprendimu®.

137. I8 jurisprudencijos matyti, kad nukentéjes asmuo turi turéti galimybe savo ieskinj pagristi
konkurencijos institucijos sprendimu, susijusiu su Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimu.
Savaiminis senaties termino sustabdymas arba nutraukimas vykstant procedarai konkurencijos
institucijoje gali buti priemoné pasiekti $j tiksla. Vis délto atrodo, kad nacionalinése sistemose
galimos ir kitos priemonés uztikrinti, kad nukentéjes asmuo galéty savo ieskinj pagristi
sprendimu, kuriuo nustatytas pazeidimas.

138. Vadinasi, j ketvirtojo prejudicinio klausimo iii ir iv punktus reikia atsakyti taip, kad pagal
SESV 102 straipsnj, siejama su veiksmingumo principu, nedraudziama tokia ieskiniy dél zalos,
padarytos dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo senaties tvarka, pagal kuria senaties
terminas automatiskai nesustabdomas arba nenutraukiamas konkurencijos institucijos vykdomos
proceduros arba Sios institucijos sprendimo teisminés perzitros laikotarpiu. Vis délto pagal
SESV 102 straipsnj, siejama su veiksmingumo principu, reikalaujama, kad nacionalinéje senaties
skai¢iavimo tvarkoje nukentéjusiam asmeniui buty numatyta galimybé savo ieskinj pagristi
konkurencijos institucijos sprendimu, susijusiu su Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidimu.

VI. Isvada

139. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Méstsky
soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika) pateiktus prejudicinius klausimus:

1) Siekiant nustatyti, kaip 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline
teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos
konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo 10 straipsnis turi bati taikomas laiko
atzvilgiu, reikia patikrinti, ar nagrinéjama situacija susidaré pries pasibaigiant $ios direktyvos
perkélimo j nacionaling teis¢ terminui, ar ji ir toliau daro poveikj pasibaigus $iam terminui.
Siuo tikslu reikia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise termino
pabaigos diena pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai taikytinas senaties terminas buvo
pasibaiges, o tai reiskia, kad reikia nustatyti momentg, nuo kurio $is senaties terminas pradétas
skaiciuoti. Laikotarpiu iki Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos
senaties termino pradzia nustatoma pagal nacionaline teise.

6 7r.2019 m. kovo 28 d. Sprendima Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 52 punktas).
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Atsizvelgiant | SESV 102 straipsnj, siejama su veiksmingumo principu, draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria teisés j antikonkurenciniais veiksmais padarytos zalos
atlyginima senaties terminas gali buati pradétas skaicCiuoti pries nutraukiant visus $iuos
veiksmus.

Atsizvelgiant | SESV 102 straipsnj, siejama su veiksmingumo principu, ieskiniams dél zalos,
susijusios su valstybiy nariy ir Sajungos konkurencijos teisés pazeidimais, atlyginimo taikytini
senaties terminai negali buti pradéti skaiCiuoti anksc¢iau, nei nukentéjes asmuo suzino arba
gali bati pagristai laikomas suzinojusiu informacijg, batina ieskiniui dél zalos atlyginimo
pareiksti, kuri apima konkurencijos teisés pazeidimo fakta. Kai tokie veiksmai atliekami po
konkurencijos institucijos sprendimo, nesant kity pozymiy, gali buti pagrjstai laikoma, kad
tokios zinios buvo jgytos oficialiai paskelbus $io sprendimo santrauka, bet tai turi patikrinti
nacionalinis teismas. Nesant tokio sprendimo, Zinojimas apie pazeidima gali biiti konstatuotas
tik tuo atveju, jei yra tiksliy ir nuosekliy jrodymuy visetas, kuriuo remiantis galima daryti
prielaida, kad rapestinga $alis negaléjo pagristai nezinoti, jog faktinés aplinkybeés, apie kurias ji
zinojo arba galéjo Zinoti, yra konkurencijos teisés pazeidimas.

Atsizvelgiant | SESV 102 straipsnj, siejama su veiksmingumo principu, nedraudziama tokia
ieskiniy dél zalos, padarytos dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo senaties tvarka,
pagal kuria senaties terminas automatiSkai nesustabdomas arba nenutraukiamas
konkurencijos institucijos vykdomos procediros arba $ios institucijos sprendimo teisminés
perziaros laikotarpiu. Vis délto pagal SESV 102 straipsnj, siejama su veiksmingumo principu,
reikalaujama, kad nacionalinéje senaties skaiciavimo tvarkoje nukentéjusiam asmeniui bity
numatyta galimybé savo ieskinj pagrjsti konkurencijos institucijos sprendimu, susijusiu su
Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimu.
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