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Charles Taylor Adjusting Limited,
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pries
Starlight Shipping Company,
Overseas Marine Enterprises Inc.

(Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 —
Vienoje valstybéje naréje priimty sprendimy pripazinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje —
34 straipsnis — Atmetimo pagrindai — Valstybés narés, j kurig kreipiamasi, vieSosios tvarkos
pazeidimas — Savoka ,viesoji tvarka“ — Sprendimas, kuriuo uzkertamas kelias testi procesus
kitos valstybés narés teismuose arba pasinaudoti teise j teismine gynyba“

I. Ivadas

1. Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 34 straipsnio 1 punkto ir
45 straipsnio 1 punkto i$aiskinimu®.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla, kurioje siekiama, kad vienos valstybés narés teismas
pripazinty ir vykdyty kitos valstybés narés teismo priimtus sprendimus, kuriais bylos Salys,
besikreipianc¢ios j kita pirmosios valstybés narés teisma, atgrasomos nuo tolesnio proceso
vykdymo pastarajame teisme.

3. Ji svarstydamas Teisingumo Teismas turés nustatyti, ar gali buti atsisakyta pripazinti ir vykdyti
kasatoriy atzvilgiu priimta nurodyma padengti bylinéjimosi islaidas byloje dél susitarimo dél
draugisko gincy sprendimo (taikos sutarties), kuriuo buvo uzbaigtas ankstesnio jy pareiksto
ieskinio nagrinéjimas, pazeidimo, priimta tame susitarime nurodyto teismo, remiantis tuo, kad
tokiu pripazinimu ir vykdymu btty pazeista vieSoji tvarka, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta.

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 12,2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
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4. I8déstysiu priezastis, dél kuriy manau, kad, esant tokiai situacijai taip pat turi bati taikomi
principai, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,anti-suit injunction®, t. y.
draudimas asmeniui pareiksti ieskinj arba testi procesa kitos valstybés narés teismuose, yra
nesuderinamas su Reglamente Nr. 44/2001 nustatyta sistema.

II. Teisinis pagrindas
5. Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte nustatyta:
»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas yra aiskiai priestaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama ji pripazinti,
vie$ajai tvarkai.”

6. Sio reglamento 45 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Leismas, kuriam pateikiama 43 arba 44 straipsnyje nurodytas skundas, vykdymo reikalavima
atmeta arba patenkina tik esant vienai i§ priezasCiy, nustatyty 34 ir 35 straipsniuose. Teismas
nutartj priima i$ karto.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

7. 2006 m. geguzés 3 d. laivas ,Alexandros T.“ su kroviniu nuskendo Port Elizabeto jlankoje (Piety
Afrika). Bendrovés Starlight Shipping Company? ir Overseas Marine Enterprises Inc.*, atitinkamai
$io laivo savininké ir valdytoja, kreipési j $io laivo draudikus, praSydamos atlyginti zala, grindziama
ju sutartine atsakomybe uz draudziamajj jvyki.

8. Kadangi draudikai atsisakeé tai padaryti, Starlight tais paciais metais pareiské ieskinius prie$ juos
kompetentingame Jungtinés Karalystés teisme, o prie$ vieng i§ draudiky — arbitrazo teisme. Kol
S$ios bylos dar buvo nagrinéjamos, Starlight, OME ir laivo draudikai sudaré susitarimus dél
draugisko gincy sprendimo®, kuriais buvo uzbaigti teismo procesai tarp Saliy. Draudikai per
sutarta terming sumokéjo draudimo sutartyse numatyta draudimo iSmoka ir galutinai padengé
visas su laivo ,,Alexandros T.“ praradimu susijusias skolas.

9. Siuos susitarimus 2007 m. gruodzio 14 d. ir 2008 m. sausio 7 d. patvirtino ie$kinj nagrinéjes
Anglijos teismas. Jis nurodé sustabdyti visus paskesnius procesus atitinkamoje byloje, pradétus
dél to paties ieskinio.

10. Po minéty susitarimy sudarymo Starlight ir OME kartu su kitais savininkais ir jiems teisétai
atstovavusiais fiziniais asmenimis Polymeles Protodikeio Peiraios (Piréjo pirmosios instancijos
teismas, Graikija) pareiskeé kelis ieskinius, jskaitant 2011 m. balandzio 21 d. ir 2012 m. sausio

> Toliau — Starlight.
¢ Toliau — OME.

5 Toliau — susitarimai dél draugi$ko gin¢y sprendimo. Buvo sudaryti trys tokie susitarimai: atitinkamai 2007 m. gruodzio 13 d. bei 2008 m.
sausio 7 ir 30 d.; pastarasis susitarimas buvo sudarytas arbitrazo teisme.

2 ECLLI:EU:C:2023:246



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapa — Byra C-590/21
CHARLES TAYLOR ADJUSTING

13 d. ieskinius, Charles Taylor Adjusting Limited® — teisiniy ir techniniy konsultacijy bendrovei,
kuri buvo laivo ,Alexandros T.“ draudiky gynéja Starlight reiSkiant pretenzijas Anglijos teisme, ir
S$ios bendrovés vadovui FD.

.....

vvvvv

juos, uz kuriuos tariamai buvo atsakingi laivo draudikai ir jy atstovai. Starlight ir OME teigé, kad
tuo metu, kai pradinis procesas dél draudiky mokétinos kompensacijos iSmokéjimo dar nebuvo
baigtas ir vis dar buvo atsisakoma iSmokéti draudimo iSmoka, $iy draudiky jgaliotiniai ir atstovai,
dalyvaujant Ethniki Trapeza tis Ellados (Graikijos nacionalinis bankas) — nuskendusio laivo
savininko hipotekos kreditoriui — draudimo rinkoje paskleidé, be kita ko, melagingus gandus, kad
laivas buvo prarastas dél dideliy defekty, kurie buvo zZinomi laivo savininkams.

12. 2011 m., kol buvo nagrinéjami minéti ieSkiniai, laivo draudikai ir jy atstovai, jskaitant, be kita
ko, Charles Taylor ir FD, atsakovus $iose bylose, Anglijos teismuose pareiskeé ieskinius Starlight ir
OME, prasydami pripazinti, kad Graikijoje pradétais procesais buvo pazeisti susitarimai dél
draugisko gin¢y sprendimo, ir patenkinti juy reikalavimus priimti konstatuojamajj sprendima, taip
pat priteisti zalos atlyginima.

13. Pasibaigus procesams visy instancijy teismuose Anglijoje, 2014 m. rugséjo 26 d. High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Aukstasis Teisingumo
Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (Komerciniy byly kolegija), Jungtiné
Karalysté) (toliau — High Court) teiséjas priémé vieng sprendima ir dvi nutartis’, kurie grindziami
taikos sutarciy turiniu ir teismo pasirinkimo salyga ir pagal kuriuos buvo paskirtas $is teismas ir
ieskovams nurodyta sumokeéti kompensacija, susijusia su Graikijoje pradétu procesu, taip pat
padengti Anglijoje patirtas bylinéjimosi islaidas®.

14. Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (Piréjo pirmosios instancijos teismas, vienas
teiséjas, Juriniy byly skyrius, Graikija) patenkino 2015 m. sausio 7 d. Charles Taylor ir FD ieskinj,
kuriuo siekta, kad Sie sprendimai buty pripazinti ir paskelbti i§ dalies vykdytinais Graikijoje,
vadovaujantis Reglamentu Nr. 44/2001.

15. 2015 m. rugséjo 11 d. Starlight ir OME skundé® s$j sprendima Monomeles Efeteio Peiraios
Natftiko Tmima (Piréjo apeliacinis teismas, vienas teiséjas, Jariniy byly skyrius, Graikija).

16. 2019 m. liepos 1 d. sprendimu $is teismas patenkino ju praSyma, motyvuodamas tuo, kad
sprendimuose, kuriuos prasoma pripazinti ir vykdyti, nustatyti ,kvazi“ draudimai reiksti ieskinj,
dél kuriy suinteresuotieji asmenys negali kreiptis i Graikijos teismus, taip paZeidZiant Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 6 straipsnio 1 dalj ir Syntagma
(Konstitucija) 8 straipsnio 1 dalj bei 20 straipsnj. Sios nuostatos Graikijoje yra savokos ,viesoji
tvarka“ pagrindas.

17. Dél sio sprendimo Charles Taylor ir FD pateiké kasacinj skunda Areios Pagos (Kasacinis
teismas). Jie mano, kad High Court sprendimas ir nutartys akivaizdziai nepriestarauja nei teismo
vietos vieSajai tvarkai, nei Europos Sajungos viesajai tvarkai ir nepazeidzia pagrindiniy juy

Toliau — Charles Taylor.

6
7 Toliau — High Court sprendimas, High Court nutartys, o kartu — High Court sprendimas ir nutartys.
8 Dél i$samaus juy turinio Zr. $ios iSvados 30—34 punktus.

9

Zr. $ios i$vados 25 punkta.
101950 m. lapkricio 4 d. pasirasyta Romoje, toliau — EZTK.

ECLI:EU:C:2023:246 3



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapa — Byra C-590/21
CHARLES TAYLOR ADJUSTING

principy. Jie tvirtina, kad laikino Zalos atlyginimo priteisimas pagal Graikijoje pareikstus ieskinius,
kol nagrinéjami ieskiniai buvo pareiksti Anglijos teismuose, netapo kliatis nei suinteresuotiesiems
asmenims toliau kreiptis j Graikijos teismus, nei siems teismams uztikrinti jilems teismine gynyba.
Todeél sis High Court sprendimas ir §ios nutartys buvo klaidingai jvertinti kaip ,draudimai reiksti
ieskinj*“.

18. Tokiomis aplinkybémis Areios Pagos (Kasacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar formuluote ,akivaizdus prieStaravimas Sgjungos vieSajai tvarkai®, taigi, ir nacionalinei
vieSajai tvarkai, kuri yra atsisakymo pripazinti ir paskelbti vykdytinu pagrindas pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta ir 45 straipsnio 1 dalj, be aiskaus draudimo
reiksti ieskinj (anmti-suit injunctions), kuriuo draudziama iskelti ir nagrinéti byla kitos
valstybés nareés teisme, reikia suprasti kaip susijusia ir su kity valstybiy nariy teismy priimtais
sprendimais ar nutartimis, kuriais neleidziama, kad kitos valstybés narés teismas ieskovui
suteikty teismine apsauga arba toliau nagrinéty Siame teisme jau pradétas bylas, ir ar toks
kiSimasis j kitos valstybés narés teismo jurisdikcija nagrinéti konkrecia byla, dél kurios jau
kreiptasi j $j teisma, yra suderinamas su Sajungos viesgja tvarka? Tiksliau sakant, ar pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta ir 45 straipsnio 1 dalj vienos valstybés narés
teismo sprendimo ar nutarties, kuriais suteikiama iSankstiné preliminari piniginé
kompensacija asmenims, prasantiems pripazinti ir paskelbti vykdytinomis ieskinio
pareiskimo teisme ar bylos nagrinéjimo kitos valstybés narés teisme islaidas, pripazinimas ir
(arba) paskelbimas vykdytinais priestarauja Sgjungos viesajai tvarkai dél to, kad:

a) kaip matyti i§ ieskinio nagrinéjimo, bylai taikomas susitarimas dél draugisko gincy
sprendimo, tinkamai sudarytas ir patvirtintas valstybés narés teisme, priémusiame
sprendimag arba nutartj; ir

b) kitos valstybés narés teismas, j kurj kreipési atsakovas su nauju ieskiniu, neturi jurisdikcijos
pagal iSimtine jurisdikcija suteikiancia nuostata?

2. Jeigu i pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai, ar tai, kad akivaizdziai ir tiesiogiai
prieStaraujama nacionalinei vieSajai tvarkai — pagal valstybéje taikomas pagrindines
kultarines ir teisines koncepcijas ir pagal pagrindines Graikijos teisés normas, taikomas teisei
i teismine gynyba (Graikijos Konstitucijos 8 ir 20 straipsniai, Graikijos civilinio kodekso
33 straipsnis ir Sios teisés apsaugos principas, kaip nurodyta Graikijos civilinio proceso
kodekso 176 straipsnyje, 173 straipsnio 1-3 dalyse, 185, 205 ir 191 straipsniuose, nurodytuose
$io sprendimo 6 punkte), taip pat pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, ir dél to $iuo atveju bity
imanoma netaikyti Sajungos teisés dél laisvo teismo sprendimy judéjimo ir nepripazinti tokiy
sprendimy ar nuostaty dél $iy suvarzymuy — yra suderinama su koncepcijomis, kuriomis
jtraukiama ir skatinama europiné perspektyva, ir pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta ta prasme, kuria jis turi bati aiskinamas Teisingumo
Teismo, tai yra pagrindas neleisti Graikijoje pripazinti ir vykdyti minéto sprendimo ir nutarciy
(pirmasis klausimas), kuriuos priémeé kitos valstybés narés (Jungtinés Karalystés) teismai? Ar
nepripazinimas dél Sios klitties yra suderinamas su Europos perspektyva apimanciomis ir
skatinanciomis koncepcijomis?*

19. Rasytines pastabas pateiké Charles Taylor ir FD, Starlight ir OME, Graikijos ir Ispanijos
vyriausybés, taip pat Europos Komisija.
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IV. Analizé

20. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i§siaiskinti, ar Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad valstybés narés teismas gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima dél priestaravimo
vie$ajai tvarkai, grindziamo tuo, kad $is sprendimas trukdo testi procesa kitame Sios valstybés
narés teisme, nes juo vienai i§ bylos saliy priteista laikina bylinéjimosi islaidy, kurias ji patyré
pradéjusi $j procesa, kompensacija, kadangi, pirma, $ios bylos dalykui taikomas susitarimas dél
draugisko ginc¢y sprendimo, teisétai sudarytas ir patvirtintas minéta sprendima priémusio
valstybés narés teismo, ir, antra, kitos valstybés nareés teismas, kuriame buvo iskelta $i byla, neturi
jurisdikcijos ja nagrinéti dél isSimtine jurisdikcija suteikiancios sutarties nuostatos.

21. Nagrinéjamu atveju High Court sprendimas ir nutartys, kuriuos Graikijos teismo prasoma
pripazinti ir vykdyti, buvo priimti 2014 m. rugséjo 26 d. Gincui pagrindinéje byloje
ratione temporis taikytinas Reglamentas Nr. 44/2001 .

22. Siame reglamente i$déstytos specialios teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisyklés,
kurias reikia priminti' pabréziant, kad ne visos jos buvo jtrauktos j Reglamenta Nr. 1215/2012.

A. Gincui taikytiny pripazinimo ir vykdymo taisykliy priminimas

23. Reglamente Nr. 44/2001 numatyta, kad ,[v]ienoje valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas turi buti pripazintas kitoje valstybéje naréje nereikalaujant pradéti kokio nors
specialaus proceso“®. Bet kuri suinteresuota $alis, kuri pateikia teismo sprendimo pripazinimo
klausima kaip ginco esme, gali kreiptis dél nutarties dél teismo sprendimo pripazinimo
iSdavimo'. Kad teismo sprendimas buty vykdomas, $io reglamento 38 straipsnyje numatyta
procedira, atliktina gavus prasyma ji paskelbti vykdytinu valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi*.

24. Siame etape jokio patikrinimo dél bylos esmés neatliekama .

Pagal 2012 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012. p. 1) 66 straipsnj Reglamentas Nr. 44/2001 toliau taikomas
ieskiniams, pareikstiems iki 2015 m. sausio 10 d. Tas pats pasakytina apie sprendimus, Jungtinéje Karalystéje priimtus pagal Susitarimo
dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos
(OL L 29, 2020, p. 7), priimto 2020 m. sausio 30 d. Tarybos sprendimu (ES) 2020/135 dél Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir atominés energijos bendrijos sudarymo (OL L 29, 2020, p. 1), pagal jo
185 straipsnj jsigaliojusiu 2020 m. vasario 1 d., 67 straipsnio 2 dalies a punktg: buvo numatytas pereinamasis laikotarpis iki 2020 m.
gruodzio 31 d. (126 straipsnis), kuriuo Jungtinei Karalystei taikyta Sajungos teisé, isskyrus atvejus, kai $iame susitarime buvo nustatyta
kitaip (127 straipsnis).

Dél principo, pagal kurj Teisingumo Teismo pateiktas vieno i§ $iy teisés akty, jskaitant 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasyta

Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeista

vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (OL C 27, 1998, p. 1) (toliau — Briuselio

konvencija), nuostaty aiskinimas taikomas ir kito teisés akto nuostatoms, kai $ias nuostatas galima laikyti lygiavertémis, zr. 2022 m.

birzelio 20 d. Sprendima London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488, 42 punktas).

13 33 straipsnio 1 dalis. Si taisyklé grindziama tarpusavio pasitikéjimu vykdant teisinguma Sajungoje, kuris grindziamas principu, kad visos
valstybés narés laikosi Sajungos teisés, siekdamos uztikrinti laisva sprendimy judéjima (Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Diageo Brands
(C-681/13, EU:C:2015:471, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Aktiva Finants (C-433/18,
EU:C:2019:1074, 23 ir 25 punktai).

4 7r. Reglamento Nr. 44/2001 33 straipsnio 2 dalj. Be to, valstybés narés teismas, kurio papildomai prasoma pripazinti tokius sprendimus,
turi jurisdikcija juos nagrinéti (zr. $io straipsnio 3 dalj).

* Reglamente Nr. 1215/2012 $ios procediiros nebeliko (zr. 26 konstatuojamaja dalj). Dél vykdomos kontrolés zr. 2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimg Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 43 ir 44 punktai). Pagal Reglamento Nr. 44/2001 48 straipsnj uZsienio $alies teismo
sprendimas, priimtas dél keliy reikalavimy, gali bati pripazintas vykdytinu tik kai kuriy i$ jy, kuriuos teismas gali atskirti savo iniciatyva
arba pareiskéjo prasymu, atzvilgiu.

16 7r. Reglamento Nr. 44/2001 41 straipsnj ir 17 konstatuojamaja dalj.
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25. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 45 straipsnio 1 dalj tik nagrinédamas $io reglamento
43 straipsnio 1 dalyje'” numatyta skunda dél sprendimo, susijusio su prasymu paskelbti teismo
sprendima vykdytinu, teismas gali atsisakyti pripazinti teismo sprendima arba ji panaikinti,
remdamasis vienu i§ minéto reglamento 34 ir 35 straipsniuose nurodyty nepripazinimo pagrinduy.

26. Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnyje iSvardyti keturi bendrieji sprendimo nepripazinimo
pagrindai'. Sio straipsnio 1 punkte numatytas atvejis, kai ,[sprendimo] pripazinimas yra aiskiai
prieStaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama jj pripazinti, vieSajai tvarkai“. Pagal Sio
reglamento 35 straipsnio 3 dalj viesosios tvarkos kriterijus negali buti taikomas jurisdikcijos
taisykléms *.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél sio kriterijaus
taikymo atsizvelgiant j konkrecias jo nagrinéjamos bylos aplinkybes.

B. Konkrecios pagrindinés bylos aplinkybés

28. Verta atkreipti démesj j kelis nagrinéjamy sprendimy procesinio konteksto ir turinio
aspektus.

1. Procesinés aplinkybés

29. Nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima dalykas yra atsisakymo pripazinti ir
vykdyti sprendima dél Sio pripazinimo prieStaravimo vie$ajai tvarkai pagrindas procesiniame
kontekste, kuriam budingi tokie ypatumai:

— pagrindinés bylos, kurioje nagrinéjamas Starlight pagal sutartj pareikstas ieskinys, Salys pasirasé
susitarimus dél draugisko gincy sprendimo, kuriuose numatyta isimtiné Anglijos teismo
jurisdikcija,

— atsakovai, kuriems po to, kai buvo sudaryti sie susitarimai, Starlight ir OME Graikijos teisme
pareiské ieskinj dél deliktinés atsakomybés, pasieké, kad $is Anglijos teismas priimty
sprendimus, patenkinusius ju prasyma dél deklaratyvaus pobudzio apsaugos, ir avansu
priteisty jiems Graikijos teisme patirty bylinéjimosi iSlaidy kompensacija, taip pat minétame
Anglijos teisme patirty bylinéjimosi islaidy sumas, ir,

— kaip pazyméjo Charles Taylor ir FD, s$io sprendimo pripazinimas ir vykdymas priklauso nuo jo
dalyko jvertinimo.

7 7r. Reglamento Nr. 44/2001 18 konstatuojamaja dalj. Pagal $io reglamento 43 straipsnio 1 dalj ,[b]et kuri $alis gali apskysti nutartj,
susijusia su prasymu dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu®.

18 Kiti pagrindai nurodyti Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnyje. Jis skirtas jurisdikcijos kriterijy paisymui bylose, susijusiose su draudimu,
vartotojy sudaromomis sutartimis ir i$imtinés teismo jurisdikcijos nustatymu, neatsizvelgiant  $aliy nuolating gyvenamaja (buveinés)
viet, ir $io reglamento 72 straipsnyje jtvirtinta taisykle. Sios nuostatos, pakartotos Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalyje,
buvo i$pléstos jtraukiant tik individualias darbo sutartis. Procedariniy padariniy pavyzdj zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendime Weber
(C-438/12, EU:C:2014:212, 54—58 punktai).

1 Taip pat zr. 2019 m. sausio 16 d. Sprendima Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, 45 punktas) ir $ios i$vados 53 punkta.
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2. Prasymgq priimti prejudicinj sprendimq pateikusio teismo nurodytas nagrinéjamy sprendimy
turinys

30. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai kyla i§ High Court
sprendimo ir nutarciy, kuriuos jis grindzia Charles Taylor ir FD ieskiniu, turinio.

31. Visy pirma, Sie sprendimai grindziami dviem i$vadomis. Teismo sprendime buvo nurodyta,
kad Graikijoje pareikstais ieskiniais pazeidziami susitarimai dél draugisko gin¢y sprendimo?. Sie
susitarimai buvo sudaryti tarp $aliy, kurios visos jtrauktos j Anglijoje vykusius teismo ir arbitrazo
procesus, teigiant, kad jos dalyvavo kolektyvinéje deliktinéje veikoje. Siy susitarimy poveikis yra
tas, kad bet koks galimas ieskinys pries Sias $alis, pareikstas dél tos pacios priezasties, kuri yra
Graikijoje prie$ jas pradéty procesy pagrindas, jau buvo patenkintas tais paciais susitarimais,
pagal pazeidimy bendrininkams taikoma taisykle.

32. Be to, nutartyse taip pat buvo pazymeéta, kad Graikijoje ieskiniai buvo pareiksti pazeidziant
iSimtinés jurisdikcijos nustatymo taisykles.

33. Antra, dviem atskiromis nutartimis Starlight ir OME buvo jpareigotos sumokeéti:

— remiantis High Court sprendimu, kuriuo nustatytas principinis reikalavimas ir jo suma?,
100 000 svary sterlingy (GBP) (apie 128 090 EUR) preliminariag kompensacija Graikijoje inici-
juotame procese?, kuri turéjo buti sumokéta ne véliau kaip 2014 m. spalio 17 d. 16 val. 30 min.
ir kuria turéjo buti atlyginta visa zala, patirta iki 2014 m. rugséjo 9 d. imtinai, ir

— dvi sumas bylinéjimosi Anglijos teisme iSlaidoms padengti, t. y. 120 000 GBP (apie 153 708
EUR) ir 30000 GBP (apie 38 527 EUR), kurios per ta patj laikotarpj turéjo bati sumokétos
kaip visos patirtos zalos atlyginimas.

34. Trecia, High Court nutartyse, kurias Graikijos teismy prasoma pripazinti ir paskelbti
vykdytinomis, pateikta tam tikra papildoma informacija. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas jas primena taip:

— ,[A]biejy [High Court] nutarciy pradzioje netgi iSdéstyti reikalavimai, kuriais jspéjama, kad jei
bendrovés Starlight ir OME ir joms atstovaujantys fiziniai asmenys nevykdys nutarciy, jie gali
buati laikomi nevykdandiais teismo nustatyty jpareigojimy, jy turtas gali bati konfiskuotas,
jiems gali buti paskirta bauda arba fiziniai asmenys gali buti sulaikyti (1-5 punktai).

Anglijos teismas pazyméjo, kad pagal susitarimy dél draugisko gincy sprendimo salygas Charles Taylor ir FD, be kita ko, atleidziami nuo
bet kokiy jsipareigojimy, kurivos Starlight ir OME (arba kiekviena i§ jy) galéty prisiimti dél prarasto laivo, jskaitant bet kokius
isipareigojimus, susijusius su Graikijos teismuose pareik$tuose ieskiniuose i$déstytais reikalavimais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas High Court sprendimo 83 punkta cituoja taip: ,[Kasatoriai] pateiké prasyma
atlyginti zala. <...> Iki $iol jy patirtos bylinéjimosi i$laidos (originale angly k. costs) siekia beveik 163 000 GBP. [Prasomo] tarpinio moké-
jimo suma <...> yra 150 000 GBP arba bet kokia kita suma, kuria High Court nustatys savarankiskai“. Toliau sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad vykstant $iam procesui kiti kasatoriai $iame procese prasé ,sumokeéti kompensacijos avansg,
lygy 60 % bylinéjimosi islaidy, susijusiy su Graikijos teisme pareikstais ieSkiniais“. Be to, $io sprendimo 94 punkte, kuris taip pat cituoja-
mas sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, High Court nusprendé, kad ,tinkamas tarpinis mokéjimas, kuris laikomas
minétos kompensacijos avansu, siekia 100 000 GBP*. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
»$is argumentas taip pat yra deklaratyvaus pobudzio, ir, jvertinus ieskinj, reikia manyti, kad $ioje byloje kyla tik jo pripazinimo, o ne jo
pripazinimo vykdytinu klausimas, nes pastarasis klausimas susijes tik su atitinkama po sprendimo priimtos nutarties dalimi“.

%2 Pagal 2014 m. rugséjo 26 d. valiutos keitimo kursa; zr. $ios i$vados 13 punkta.
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— ,Siose nutartyse taip pat isdéstyti $ie punktai, kurie net nebuvo jtraukti j kasatoriy skunda ($iy
daliy nebuvo prasoma pripazinti ir paskelbti vykdytinomis):

4. Sprendimai dél zalos atlyginimo dydzio bendroviy Starlight ir OME atzvilgiu bus priimti
atskirai.

5. Bus galima pareikalauti didesnio minétos kompensacijos avanso (akivaizdziai kalbama apie
atveji, kai procesai Graikijos teismuose buty tesiami ir dél to ieskovy islaidos padidéty kelis
kartus®).”

— ,O pirmojoje nutartyje, be kita ko, iSdéstyti tokie nurodymai:

»8. <...> bendroveés Starlight ir OME atskirai sudarys susitarimus, kuriuose bus numatyta, jog
CTa* salys atleidziamos nuo bet kokiy jpareigojimy, susijusiy su reikalavimais, kuriuos
bendrovés Starlight ir OME atskirai galéty nurodyti Graikijos teismuose pareikstuose
ieskiniuose kiekvienai CTa $aliai pagal prie $ios nutarties pridéta pavyzdinj susitarima, o
Starlight ir OME privalo grazinti pasirasytus originalus C7a $aliy advokatams <...>.

9. Jeigu nepavyks nustatyti Starlight ir OME buvimo vietos atliekant pagrista paieska arba jeigu
jos nepasirasys susitarimuy ar atsisakys juos pasirasyti iki minétos datos, galima pateikti
prasyma teiséjui Kay QC, kad jis pats jvykdyty minétus susitarimus.”

35. Siomis aplinkybémis kyla klausimas dél sprendimy, kuriuos prasoma pripazinti ir vykdyti,
kvalifikavimo.

C. Nagrinéjamy sprendimy kvalifikavimas

36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad High Court, kurio
iSimtine jurisdikcija $alys pasirinko pagal susitarimus dél draugisko gin¢y sprendimo, sprendimas
ir nutartys lemia jy poveikj Graikijos teismuose vykstan¢iam procesui.

37. Zinoma, $ie sprendimai néra tiesiogiai skirti Graikijos teismui ir pagal juos formaliai
nedraudziama testi jame pradéta bylos nagrinéjima. Vis délto juose nurodyti motyvai grindziami
Graikijos teismo jurisdikcija priimti sprendimus dél Saliy susitarimy dél draugisko gincy
sprendimo ir dél piniginiy baudy, jskaitant sprendima priteisti kompensacijos avansg, kuris yra
atgrasomojo pobudzio, nes jo dydis néra galutinis ir priklauso nuo tolesnés $io proceso eigos*. Be
to, kartu su sprendimais priimtos neatskiriamos sankcijos ir teismo jsakymai, kuriais uztikrinamas
ju vykdymas?®. Jie yra skirti in personam Starlight ir OME, siekiant, kad jos nutraukty veiksmus,
kuriais pazeidzia susitarimus dél draugisko gin¢y sprendimo, j kuriuos jtraukta teismo
pasirinkimo salyga?.

% Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pastaba.

*  Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ,CTa“ reiskia ,kasatorius®, t. y. Charles Taylor ir FD (zr. $ios i$vados
17 punkta).

% Be to, praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad bylinéjimosi i$laidy apskaiciavimas ir priteisimas avansu
laikinos kompensacijos forma i§ esmés yra paslépta sankcija.

%2009 m. vasario 10 d. Sprendime Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 20 punktas) Teisingumo Teismas
jau atkreipé démesj j priemoniy, kuriy buvo imtasi atsizvelgiant j draudimus pradéti kita procesa (,anti-suit injunctions®), jvairove.

7 7r. $ios i$vados 34 punkta.
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38. Atsizvelgiant i visas $ias aplinkybes, man atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas High Court sprendima ir nutartis pagristai laiko ,kvazi draudimais reiksti
ieskinj“*® ir daugiau démesio skiria sprendimams dél zalos atlyginimo, kuriuos prasoma
pripazinti ir vykdyti.

39. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrijstai kelia klausima
dél siy sprendimy galimo pripazinimo ir vykdymo padariniy suderinamumo su Reglamentu
Nr. 44/2001, remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su ,anti-suit injunction”*
paskelbimu, siekdamas i$ jos kildinti priestaravimu viesajai tvarkai grindziama motyva.

D. ,, Anti-suit injunction” srityje taikomi jurisprudencijos principai

1. Vienos valstybés narés teismo atliekamos kitos valstybés narés teismo jurisdikcijos kontrolés
nesuderinamumas su tarpusavio pasitikéjimo principu

40. Kaip nurodyta Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje®, pagal Sgjungos teise
jurisdikcijos srityje teismas negali uzdrausti $aliai pareiksti ieskinj arba testi procesa kitos
valstybés narés teisme®, jei tokiu draudimu pazeidziama Sio teismo kompetencija priimti
sprendima jo nagrinéjamoje byloje. IS tikryjy toks kisimasis nesuderinamas su Briuselio
konvencijos ir Reglamento Nr. 44/2001 sistema, kuri grindziama tarpusavio pasitikéjimo principu.

41. Be to, Teisingumo Teismas atmeté jvairias priezastis, nurodytas siekiant pateisinti tokj
kisimasi:

— aplinkybe, kad kisimasis yra tik netiesioginis ir kad juo siekiama uzkirsti kelia atsakovui
piktnaudziauti procesu nacionaliniame teisme. Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismo
sprendimas dél atsakovo elgesio piktnaudziaujamojo pobudzio, kai remiamasi kitos valstybés
narés teismo jurisdikcija, reiskia, kad reikia jvertinti ieskinio pareiskimo kitos valstybés narés
teisme svarba?®, ir

% Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo C. E. ir N. E. (C-325/18 PPU ir C-375/18 PPU, EU:C:2018:739) 89 punkta, kuriame
vartojama savoka ,anti-suit injunction®.

¥ Teisingumo Teismas yra priémes tik viena sprendima dél sprendimo, kuriuo $aliai uzdraudziama pateikti tam tikrus prasymus valstybés
nareés teisme, pripazinimo ir vykdymo (2015 m. geguzés 13 d. Sprendimas Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316)). Taciau nagrinéjamu
atveju jis néra svarbus. I$ tikryjuy jis susijes su arbitrazo teismo sprendimu, todél i§ esmés dél Reglamento Nr. 44/2001 taikymo srities,
kuriai arbitrazas nepriskirtas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nei $is arbitrazo teismo sprendimas, nei sprendimas, kuriuo prireikus
valstybés narés teismas jj pripazinty, negali paveikti skirtingy valstybiy nariy teismuy tarpusavio pasitikéjimo, kuriuo grindZiamas $is
reglamentas (39 punktas). I$ to matyti, kad arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo procedara patenka j valstybéje naréje,
kurioje prasoma pripazinti ir leisti vykdyti §j sprendima, taikytinos nacionalinés ir tarptautinés teisés taikymo sritj (41 punktas). Be to,
teismo sprendimo pripazinimo ar vykdymo (zr. 2022 m. birzelio 20 d. Sprendimo London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance
Association, C-700/20, EU:C:2022:488, 46 punktg).

% Zr. 2004 m. balandzio 27 d. Sprendima Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 27, 28 ir 31 punktai). Taip pat zr. 2009 m. vasario 10 d.
Sprendima Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69) ir jo santrauka 2015 m. geguzés 13 d. Sprendime
Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, 32-34 punktai). Zr. naujausia sprendima tik dél tévy pareigy — 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendima
C. E. ir N. E. (C-325/18 PPU ir C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 90 punktas).

31 Dél aplinkybiy, kuriomis ,anti-suit injunctions naudojamasi ,common law“ S$alyse, Zr. Usunier, L., ,Compétence judiciaire,
reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale. — Compétence. — Exceptions a l'exercice de la
compétence. — Conflits de procédures. — Articles 29 a 34 du reglement (UE) n° 1215/2012% JurisClasseur Droit international,
LexisNexis, Paryzius, 2015 m. spalio 7 d. (pastarajj kartg atnaujinta 2022 m. rugpjacio 3 d.), brosiara 584—170, 5 punktas.

2 7r. 2004 m. balandzio 27 d. Sprendima Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 28 punktas).
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— buvima arbitrazo proceso salimi®.

42. Taigi i$ Sios jurisprudencijos kyla jau jtvirtintas bendrasis principas, pagal kurj kiekvienas
teismas, j kurj kreipiamasi, pats nustato, ar pagal taikytinas teisés normas jis turi jurisdikcija
nagrinéti jam pateikta ginca®, ir i§ bylos $alies negali biiti atimta teisé kreiptis j valstybés narés
teisma, kuris patikrins savo jurisdikcija, nes priesingu atveju gresia sankcija®.

2. Jurisdikcijos netikrinimo principo isimtys, kurias yra apribojes Sajungos teisés akty leidéjas

43. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje primenama, kad $io bendrojo principo iSimtys ribotai
leidziamos pagal Reglamenta Nr. 44/2001, kad jos susijusios tik su sprendimy pripazinimo ar
vykdymo etapu ir kad jomis siekiama uztikrinti tam tikry specialios ar iSimtinés jurisdikcijos
taisykliy, numatyty tik $iame reglamente, taikyma*.

44. Mano nuomone, tuo remiantis darytina i§vada, kad Sgjungos teisés akty leidéjas mané, jog
saliy susitarimai, kuriais jos jsipareigoja perduoti savo gincus spresti arbitrazui arba paskiria
teisma juos nagrinéti, neturi jtakos jurisdikcijos netikrinimo principo taikymui?.

3 7r. 2009 m. vasario 10 d. Sprendima Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 27 ir 28 punktai) ir 2015 m.
geguzés 13 d. Sprendima Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, 32 punktas).

3 Zr. Sprendima Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 29 ir 30 punktai).

% Dél $io principo ir jo plaCios sampratos zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo C. E. ir N. E. (C-325/18 PPU ir C-375/18 PPU,
EU:C:2018:739, 90 ir 91 punktus). Siuo klausimu taip pat zr. kai kuriuos nacionalinius sprendimus, kaip antai 2009 m. spalio 14 d. Cour
de cassation (Kasacinis teismas, Prancuzija) 1-osios civiliniy byly kolegijos sprendima (Nr. 08-16.369 ir 08-16.549) ir komentarus, be kita
ko, Clavel S., ,Conflits de juridictions. — Exequatur d’un jugement étranger. — Injonction anti-suit. — Ordre public international. — Clause
attributive de juridiction. — Clauses de procédure.”, Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Paryzius, 2010 m. sausis, Nr. 1,
p. 146155, ypac p. 152, ir Muir Watt, H., ,La procédure d’anti-suit injonction n’est pas contraire a l'ordre public international®, Revue
critique de droit international privé, Dalloz, Paryzius, 2010, p. 158—-163. Taip pat zr. 2018 m. birzelio 6 d. High Court sprendimo Nori
Holding Limited and others v. Public Joint-Stock Company ,Bank Otkritie Financial Corporation”, 90 punkta, cituojama Law, S.,
JArticle 29%, in Requejo Isidro, M., Brussels Ibis: A Commentary on Regulation (ES) n° 1215/2012, Edward Elgar Publishing, Celtnamas,
2022, p. 466—483, visy pirma 29.52 ir 29.54 punktai, p. 481 ir 482.
Zr. $ios i$vados 18 i$nasa.
% Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors Briuselio konvencijoje, kurioje reglamentuotas jurisdikcijos suteikimas, remiantis jos
17 straipsniu, buvo nurodomas vienas jurisdikcija turintis teismas, reglamentuose Nr. 44/2001 ir Nr. 1215/2012 §i taisyklé buvo palikta
galioti, ,jeigu $alys nesusitaré kitaip“.
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45. Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo dél pastarojo atvejo*. Mano nuomone,
pagal analogija su arbitrazo srityje priimtame Sprendime Allianz ir Generali Assicurazioni
Generali® padaryta iSvada i bylos $alies, kuri kreipiasi j valstybés narés teisma, teigdama, kad
jurisdikcija suteikianti sutarties nuostata, kuriai ji pritaré, yra netaikytina, negali buti atimta teisé
pasinaudoti teisminés gynybos rasimi, j kuria ji turi teise*.

46. I$ tikryjy ,anti-suit injunctions draudimo Sajungoje pagrindu, t. y. teismy tarpusavio
pasitikéjimu, ir tuo, kad Reglamente Nr. 1215/2012, kuriuo pakeistas Reglamentas Nr. 44/2001,
néra konkrecios nuostatos, pateisinamas Teisingumo Teismo jurisprudencijos taikymas atvejams,
kai iSimtiné jurisdikcija tam tikram teismui buvo suteikta $aliy susitarimu*. Taip uztikrinamas sio
reglamento veiksmingumas*.

E. Dél viesosios tvarkos pagrindo, kuriuo pateisinamas atsisakymas pripazinti ir vykdyti
»anti-suit injunctions”

47. Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte® numatytas akivaizdaus priestaravimo
valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, vie$ajai tvarkai vertinimas susijes su uZsienio
teismo sprendimo padariniais, atsirandanciais tuo atveju, jeigu jis pripazjstamas ir vykdomas*,
remiantis europine vieSosios tvarkos koncepcija®.

Siuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje Gjensidige (C-90/22) Teisingumo Teismui pateiktas pragymas igaiskinti Reglamento
Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunk¢io nuostata (antrasis prejudicinis klausimas) dél tarptautiniy pervezimy
sutartyje, reglamentuojamoje specialia tarptautine konvencija, numatyto jurisdikcinio susitarimo ir dél savokos ,viesoji tvarka“ vartojimo
konkreciomis tos bylos aplinkybémis (treciasis prejudicinis klausimas).

C-185/07, EU:C:2009:69, 26 ir 31 punktai. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionaliniam teismui negali bati kliudoma i$nagrinéti
preliminary arbitrazinio susitarimo galiojimo ar taikytinumo klausima ir suinteresuotosios $alies praymu jvertinti, ar arbitrazinis
susitarimas yra negaliojantis, netekes galios arba negali bati jvykdytas. Siuo klausimu pazymiu, kad, nepaisant doktrinoje i$sakytos
kritikos po $io sprendimo priémimo dél ypatingos arbitrazo situacijos (zr., be kita ko, Muir Watt, H., op. cit., p. 161), 2015 m. geguzés
13 d. Sprendimas Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) nepaneigia principy, kuriais grindziamas minétas sprendimas. Ta pacia tema zr.
2009 m. spalio 14 d. Cour de cassation (Kasacinis teismas) 1-osios civiliniy byly kolegijos sprendima (Nr. 08-16.369 ir 08-16.549),
kuriame nuspresta, kad draudimas reiksti ieskinj (,anti-suit injunction®), kurio tikslas, ,nepatenkantis j susitarimy ar Bendrijos teisés
taikymo sritj“, yra priversti laikytis jurisdikcija suteikiancios nuostatos, neprieStarauja tarptautinei vie$ajai tvarkai. Dél tam tikry
doktrinos komentary, susijusiy su $iuo sprendimu, zr. $ios i§vados 35 i$nasa.

# Salys gali tarpusavyje aptarti, be kita ko, esmine salyga, kuria turi atitikti susitarimas dél jurisdikcijos, t. y. jis turi bati sudarytas dél

,ginéy, kilusiy arba galinéiy kilti dél konkreciy teisiniy santykiy“ (Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalis). Zr. 2015 m. geguzés
21 d. Sprendima CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 67 punktas). Teismas, j kurj kreiptasi, taip pat gali bati priverstas
patikrinti, ar teismo pasirinkimo salyga nenukrypsta nuo iSimtinés jurisdikcijos taisyklés, ar buvo isreikstas ketinimas nuo jos nukrypti ir
ar ji nebuvo pakeista kitomis aplinkybémis. Zr., pavyzdziui, C. Legros ,Commerce maritime. — Contrat de transport de marchandises.
Responsabilité du transporteur, JurisClasseur Transport, LexisNexis, Paryzius, 2021 m. rugséjo 25 d., 1269 brosiara, II, Conflits de
juridictions, 48 punktas. Be to, dél sprendimo dél jurisdikcijos nebuvimo pripazinimo ir jo motyvy, susijusiy su jurisdikcija suteikiancia
nuostata, zr. 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendima Gothaer Aligemeine Versicherung ir kt. (C-456/11, EU:C:2012:719, 29 ir 41 punktai).

Siuo klausimu zr. Usunier, L., op. cit., 5 punkty. Taip pat zr. Legros, C., op. cit., 48 punkta.

2 Sjuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 27 d. Sprendima Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 29 punktas) ir 2009 m. vasario 10 d. Sprendima
Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 24 punktas).

Zr. $ios i$vados 5 ir 26 punktus.

41

43

Zr. P. Jenard prane$ima dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1), visy pirma p. 44, ir 2009 m. balandZio 28 d. Sprendima Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7r. 2000 m. kovo 28 d. Sprendima Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 25-27 punktai). Dél $ios savokos zr. Nowak, J. T., Richard, V.,
»Article 45% in Requejo Isidro, M., Brussels Ibis: A Commentary on Regulation (ES) n° 1215/2012, op. cit., p. 638—678, ypac
45.69-45.72 punktai, p. 666—668, ir Mankowski, P., ,Article 45%, in Magnus, U., bei Mankowski, P., European Commentaries on Private
International Law, Brussels Ibis Regulation, 2-asis leid., Otto Schmidt, Kelnas, 2023, p. 842-918, ypa¢ 28 ir paskesni punktai, p. 864 ir
paskesni.
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48. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas
turi bati aiS$kinamas siaurai, nes juo sudaroma kliatis jgyvendinti viena pagrindiniy $io reglamento
tiksly. Todél juo turi buti remiamasi tik iSimtiniais atvejais. Teisingumo Teismas kontroliuoja
ribas, kada Sios valstybés narés teismas gali remtis Sia sgvoka, atsisakydamas pripazinti kitos
valstybés narés teismo priimta sprendima *.

49. Kalbant apie proceso viesgja tvarka®, pazymétina, kad Teisingumo Teismas §io
34 straipsnio 1 punkte nurodyta savoka aiskino placiai, manydamas, kad ja galima remtis tuo
atveju, kai ribojama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé i
veiksmingg teisine gynyba *.

50. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima
dél saliy nurodyto teismo priimty sprendimy, grindziamy batent susitarimuose dél draugisko
gincy sprendimo jtvirtintos teismo pasirinkimo salygos pazeidimu, kuriy finansines pasekmes
nulemia S$is teismas, pripazinimo ir vykdymo®. Konkreciai kalbant, $iuose sprendimuose
reikalaujama, kad tokiy susitarimy $alys, kurios visy pirma nesikreipé i $j teisma, avansu
sumokéty kity bylos $aliy, kurioms kitoje valstybéje naréje iSkelta byla, patirty islaidy
kompensacija.

51. Minétuose sprendimuose, kurie nebuvo priimti siekiant nustatyti apsaugos priemone, buvo
numatyta tuo atveju, jei bus tesiamas procesas Graikijos teisme, kartu su priemonémis uztikrinti
sprendimuy vykdyma skirti kitas kompensacijas. Taigi savo poveikiu jie gerokai perzengia $iuose
susitarimuose $aliy nurodyto teismo atliekamo susitarimy dél draugisko gincy sprendimo
aiSkinimo ir savo jurisdikcijos nagrinéjimo ribas®.

% Zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 48 ir 49 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija) ir
2016 m. geguzés 25 d. Sprendima Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 38 ir 40 punktai). Taip pat Zr. 2022 m. birzelio 20 d. Sprendima
London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488, 77 punktas).

Siuo klausimu zr. Gaudemet-Tallon, H., Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001
et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6-asis leid., Librairie générale de droit et de jurisprudence,
collection ,Droit des affaires”, Paryzius, 2018, 438 ir paskesni punktai, p. 611 ir paskesni; taip pat Nowak, J., T., Richard, V., op. cit,,
45.82 ir paskesni punktai, p. 671 ir paskesni.

47

# Sjuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 25 d. Sprendima Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 44—46 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
Taigi proceso vie$osios tvarkos pazeidimas yra akivaizdus teisés | gynyba pazeidimas, jeigu naudojamasi teisiy gynimo priemonémis ($io
sprendimo 48 ir 50 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija). Dél $io ,anti-suit injunctions” nepripazinimo pagrindo taikymo Zr.
P. Mankowski, op. cit., 31 punktas, p. 869.

¥ Reikia pabrézti, kad tuo atveju, kai bylos $alis pazeidé susitarima dél jurisdikcijos, $is klausimas Zalos atlyginimo pagristumui netaikomas.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad sprendimo pripazinimo etape draudziama bet kokia jo perziara i§ esmés (zr. 2016 m.
geguzés 25 d. Sprendimo Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 41 punkta ir 2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Liberato, C-386/17,
EU:C:2019:24, 54 punkty). Antra, vis délto man atrodo tikslinga paminéti doktrinoje vykstancias diskusijas $ia tema. Zr., pirma,
Gaudemet-Tallon, H., Ancel, M.-E., op. cit., 162 punkta, p. 215, kuriame pritariama neigiamam atsakymui pagal Sajungos teise. Zr.,
antra, Brosch, M., ir Kahl, L. M., ,Article 25% in Requejo Isidro, M., Brussels Ibis: A Commentary on Regulation (ES) n° 1215/2012, op.
cit., p. 344-374, visy pirma 25.75 punktas, p. 366, kur cituojami sprendimai, priimti Bundesgerichtshof (Auk$ciausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija) 2019 m. spalio 17 d., III ZR 42/19, 41-45 punktai, ir Tribunal Supremo (Aukséiausiasis Teismas, Ispanija) 2007 m.
vasario 23 d., Nr. 201/2007, taip pat Alvarez Gonzélez, S., ,The Spanish Tribunal Supremo Grants Damages for Breach of a
Choice-of-Court Agreement”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), Gieseking, Bylefeldas, t. 29, Nr. 6, 2009,
p. 529-533. Pazymiu, kad $iame Vokietijos teismo sprendime, kuriuo rémési Charles Taylor ir FD, $aliy nurodyto teismo sprendimas dél
zalos atlyginimo buvo priimtas po to, kai teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, patikrino savo jurisdikcija. Zr., be kita ko, Burianski, M.
komentara ,Damages for breach of an exclusive jurisdiction clause, 2020 m. sausio mén., skelbiamg $iuo interneto adresu:
https://www.whitecase.com/insight-alert/damages-breach-exclusive-jurisdiction-clause.

% Dél to pagrindinéje byloje gali kilti klausimas dél 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendime Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657) nustatyty proceso
taisykliy taikymo, jeigu bus konstatuota, jog lis pendens salygos buvo jvykdytos. Priesingai, nei buvo nusprendes Teisingumo Teismas,
rengdamas nauja Reglamento Nr. 44/2001 redakcijg, Sgjungos teisés akty leidéjas pirmenybe suteiké pasirinkto teismo vietos teismui,
kad $is patvirtinty savo jurisdikcija Reglamento Nr. 1215/2012 31 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytomis salygomis, jskaitant salyga, kad
jam buty pavesta nagrinéti gin¢a. Dél pastarosios esminés salygos, ypa¢ nagrinéjamu atveju, zr. Usunier, L., op. cit., 29 punkta. Dél sio
sprendimo pritaikymo situacijoms, kurioms taikytinas Reglamentas Nr. 44/2001, Zr. Gaudemet-Tallon, H., Ancel, M.-E., op. cit,,
367 punktas, p. 534. Be to, reikia priminti, kad uZsienio teismo sprendimo pripazinimo etape lis pendens taisykliy nesilaikymas néra
tokio pripazinimo kliatis. Zr. 2019 m. sausio 16 d. Sprendima Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, 52 punktas).
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52. Vadinasi, atsizvelgiant j konteksta, butent High Court nutartys neabejotinai daro tokj poveikj,
kad atitinkamos $alys btina priverstos atsisakyti ieSkinio. Taip pat netiesiogiai uzkertamas kelias
tik byla i$ esmés nagrinéjanciam teismui pagal Reglamenta Nr. 44/2001 turéti galimybe priimti
sprendima dél savo jurisdikcijos, uzbaigti procesa ir priimti sprendima dél jame pradéto proceso
bylinéjimosi islaidy ir dél galimy su juo susijusiy reikalavimy atlyginti zala.

53. Manydamas, kad $is teismas turi atlikti bendra proceso ir visy aplinkybiy vertinima®', prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mano nuomone, teisingai nurodo, kad High Court
sprendimo ir nutarciy pripazinimas ir vykdymas akivaizdziai nesuderinamas su teismo vietos
vieSaja tvarka, ir teigia, kad pazeidziamas pagrindinis tarpusavio pasitikéjimu grindziamos
Europos teisminés erdvés principas®, pagal kurj kiekvienas teismas sprendzia dél savo
jurisdikcijos. Primenu, kad dél sio principo Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagal ji bet
kokiomis aplinkybémis draudziama priimti sprendimus, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai
uzdraudziama testi kitoje valstybéje naréje pradéta procesa.

54. Kitaip tariant, dél sio draudimo sisteminio pagrindo negalima leisti nuo jo nukrypti, nebent
buty nustatyta, kad sprendimas, kuris bty uzdraustas tiesioginio proceso metu, sukelia tam tikras
pasekmes.

55. Taigi sialau Teisingumo Teismui j pirmajj prejudicinj klausima atsakyti teigiamai ir tuo
remiantis konstatuoti, jog nereikia nagrinéti antrojo klausimo.

V. Isvada

56. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Areios Pagos
(Kasacinis teismas, Graikija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 34 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

valstybés nareés teismas gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima dél prieStaravimo vie$ajai
tvarkai, grindziamo tuo, kad Sis sprendimas trukdo testi procesa kitame §ios valstybés nares
teisme, nes juo vienai i$ bylos $aliy priteista laikina bylinéjimosi i$laidy, kurias ji patyré pradéjusi $j
procesa, kompensacija, kadangi, pirma, $ios bylos dalykui taikomas susitarimas dél draugisko
gincy sprendimo, teisétai sudarytas ir patvirtintas minéta sprendima priémusio valstybés nareés
teismo, ir, antra, kitos valstybés narés teismas, kuriame buvo iskelta si byla, neturi jurisdikcijos ja
nagrinéti dél iSimtine jurisdikcija suteikiancios sutarties nuostatos.

st Sjuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 48 punktas).
2 7r. $ios isvados 40 punkta.
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