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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2022 m. gruodzio 15 d.!

Byla C-579/21

J. M.,
dalyvaujant:
Apulaistietosuojavaltuutettu,
Pankki S

(Itd-Suomen hallinto-oikeus (Ryty Suomijos administracinis teismas, Suomija) praSymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomeny tvarkymas —
Reglamentas (ES) 2016/679 — Operacijuy registracijos jraSuose esantys duomenys —
Teisé susipazinti su duomenimis — Asmens duomeny sagvoka — Duomeny gavéjo savoka —
Duomeny valdytojo darbuotojai“

1. Finansy jstaigos darbuotojas ir kartu klientas paprasé $ios jstaigos nurodyti asmenis, kurie,
atlikdami vidaus tyrima, susipazino su jo asmens duomenimis. Kadangi jstaiga atsisaké suteikti $ia
informacija, jis pasinaudojo atitinkamomis teisiy gynimo priemonémis, pateikdamas ir skunda
Ité-Suomen hallinto-oikeus (Ryty Suomijos administracinis teismas, Suomija).

2. Sis teismas Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima dél
Reglamento (ES) 2016/679? isaiskinimo. Atsakydamas Teisingumo Teismas turés nuspresti dél
duomeny subjekto teisés susipazinti su tam tikra informacija apie jo asmens duomeny tvarkyma.

Originalo kalba: ispany.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1;
klaidy i$taisymas OL L 74, 2021, p. 35) (toliau — BDAR).

LT
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. BDAR
3. 11 konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»siekiant veiksmingos asmens duomeny apsaugos visoje Sajungoje, reikia ne tik sustiprinti ir
iSsamiai nustatyti duomeny subjekty teises ir asmens duomenis tvarkanciy ir ju tvarkyma
nustatanciy subjekty prievoles, bet ir valstybése narése suteikti lygiavercius jgaliojimus stebéti ir
uztikrinti asmens duomeny apsaugos taisykliy laikymasi ir nustatyti lygiavertes sankcijas dél
pazeidimy.”

4. 4 straipsnyje (,Apibréztys”) numatyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma
pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo
vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultiirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

9) duomeny gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuriai atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji $alis[,] ar ne. <...>“

5. 15 straipsnio (,Duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis®) 1 dalyje numatyta:
»Duomenuy subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti patvirtinima, ar su juo susije asmens
duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su
asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:

a) duomeny tvarkymo tikslai;

b) atitinkamy asmens duomeny kategorijos;

c) duomenuy gavéjai arba duomeny gavéjy kategorijos, kuriems buvo arba bus atskleisti asmens
duomenys, visy pirma duomeny gavéjai treciosiose valstybése arba tarptautinés organizacijos;

d) kai jmanoma, numatomas asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei nejmanoma,
kriterijai, taikomi tam laikotarpiui nustatyti;
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e) teisé prasyti duomeny valdytojo istaisyti arba i$trinti asmens duomenis ar apriboti su duomeny
subjektu susijusiy asmens duomenuy tvarkyma arba nesutikti su tokiu tvarkymu;

f) teisé pateikti skunda priezituros institucijai;

g) kai asmens duomenys renkami ne i§ duomenuy subjekto, visa turima informacija apie juy
Saltinius;

h) tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimy priémimo,
iskaitant profiliavimg, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindima,
taip pat tokio duomeny tvarkymo reik§me ir numatomas pasekmes duomeny subjektui.”

6. 24 straipsnio (,Duomeny valdytojo atsakomybé®) 1 dalyje teigiama:

»Atsizvelgdamas j duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta bei tikslus, taip pat i ivairios
tikimybeés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas jgyvendina
tinkamas technines ir organizacines priemones, kad uztikrinty ir galéty jrodyti, kad duomenys
tvarkomi laikantis $io reglamento. Tos priemoneés prireikus perzitrimos ir atnaujinamos.”

7. 25 straipsnio (,,Pritaikytoji duomeny apsauga ir standartizuotoji duomeny apsauga“) 2 dalyje
nustatyta:

»sDuomeny valdytojas jgyvendina tinkamas technines ir organizacines priemones, kuriomis
uztikrina, kad standartizuotai buaty tvarkomi tik tie asmens duomenys, kurie yra biutini
kiekvienam konkrec¢iam duomeny tvarkymo tikslui. Ta prievolé taikoma surinkty asmens
duomeny kiekiui, jy tvarkymo apimciai, jy saugojimo laikotarpiui ir jy prieinamumui. Visy pirma
tokiomis priemonémis uztikrinama, kad standartizuotai be fizinio asmens jsiki$imo su asmens
duomenimis negaléty susipazinti neribotas fiziniy asmeny skaicius.”

8. 29 straipsnyje (,Duomeny valdytojui ar duomeny tvarkytojui pavaldziy asmeny atliekamas
duomeny tvarkymas®) nurodyta:

»sDuomeny tvarkytojas ir bet kuris duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui pavaldus
asmuo, galintis susipazinti su asmens duomenimis, negali ty duomeny tvarkyti, iSskyrus atvejus,
kai duomeny valdytojas duoda nurodymus juos tvarkyti, nebent tai daryti reikalaujama pagal
Sajungos ar valstybés narés teise.”

9. 30 straipsnyje (,Duomeny tvarkymo veiklos jrasai“) numatyta:

»1. Kiekvienas duomenuy valdytojas ir, kai taikoma, duomeny valdytojo atstovas tvarko duomeny
tvarkymo veiklos, uz kurig jis atsako, jrasus. Tame jrase pateikiama visa toliau nurodyta

informacija:

a) duomenu valdytojo ir, jei taikoma, bendro duomeny valdytojo, duomeny valdytojo atstovo ir
duomeny apsaugos pareigiino vardas bei pavardé (pavadinimas) ir kontaktiniai duomenys;

b) duomeny tvarkymo tikslai;

c) duomeny subjekty kategorijy ir asmens duomenu kategorijy aprasymas;
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d) duomeny gavéjy, kuriems buvo arba bus atskleisti asmens duomenys, jskaitant duomeny
gavéjus treciosiose valstybése ar tarptautines organizacijas, kategorijos;

<>
f) kai jmanoma, numatomi jvairiy kategorijy duomeny i$trynimo terminai;

g) kai jmanoma, bendras 32 straipsnio 1 dalyje nurodyty techniniy ir organizaciniy saugumo
priemoniy aprasymas.

2. Kiekvienas duomeny tvarkytojas ir, jei taikoma, duomenuy tvarkytojo atstovas tvarko su visy
kategoriju duomeny tvarkymo veikla, vykdoma duomeny valdytojo vardu, susijusius jrasus,
kuriuose nurodoma:

a) duomenuy tvarkytojo ar duomenu tvarkytojy ir kiekvieno duomeny valdytojo, kurio vardu
veikia duomeny tvarkytojas, taip pat, jei taikoma, duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo
atstovo ir duomeny apsaugos pareigino vardas bei pavardé (pavadinimas) ir kontaktiniai
duomenys;

b) kiekvieno duomeny valdytojo vardu atliekamo duomeny tvarkymo kategorijos;

c) kai taikoma, asmen[s] duomeny perdavimai j trecigja valstybe arba tarptautinei organizacijai
<enn>;

d) kai jmanoma, bendras 32 straipsnio 1 dalyje nurodyty techniniy ir organizaciniy saugumo
priemoniy aprasymas.

3. 1ir 2 dalyse nurodyti jrasai tvarkomi rastu, jskaitant elektronine forma.

4. Duomeny valdytojas ar duomenuy tvarkyto;as ir, jei taikoma, duomeny valdytojo arba
duomenuy tvarkytojo atstovas pateikia jrasa priezitros institucijai, gave prasyma.

5. 1 ir 2 dalyse nurodytos prievolés netaikomos jmonei arba organizacijai, kurioje dirba maziau
kaip 250 darbuotojy, iSskyrus atvejus, kai dél jos vykdomo duomeny tvarkymo gali kilti pavojus
duomeny subjekty teiséms ir laisvéms, duomeny tvarkymas néra nereguliarus arba duomeny
tvarkymas apima specialiy kategorijy asmens duomenis <...>, arba tvarkomi asmens duomenys
apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas. <...>“

10. 58 straipsnio (,,]galiojimai“) 1 dalyje nustatyta:
»Kiekviena priezitiros institucija turi visus $iuos tyrimo jgaliojamus:

a) nurodyti duomeny valdytojui ir duomeny tvarkytojui ir, kai taikoma, duomeny valdytojo arba
duomeny tvarkytojo atstovui pateikti visa jos uzduotims atlikti reikalinga informacija;

“«

<02
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B. Nacionaliné teisé

1. Tietosuojalaki (1050/2018)°

11. Kaip matyti i$ jstatymo 30 straipsnio, nuostatos dél darbuotojy asmens duomeny tvarkymo,
darbuotojy patikros ir kontrolés bei ja vykdant taikytiny reikalavimy, taip pat dél techninio
stebéjimo darbo vietoje ir darbuotoju elektroniniy laisky atsisiuntimo ir atidarymo yra jtvirtintos
Laki yksityisyyden suojasta tyédeldmdssd (759/2004)*.

12. Pagal 34 straipsnio 1 dali duomenuy subjektas neturi teisés susipazinti su surinktais
duomenimis apie jj, kaip tai suprantama pagal BDAR 15 straipsnj, jeigu:

1) atskleidus duomenis galéty buati daromas neigiamas poveikis nacionaliniam saugumui ir
gynybai, taip pat viesajai tvarkai ir saugumui arba sudaromos klittys nusikaltimy prevencijai ir
iSaiskinimui;

2) atskleidus duomenis galéty kilti rimtas pavojus duomenu subjekto sveikatai ar prieziarai arba
duomeny subjekto ar treciosios $alies teiséms; arba

3) asmens duomenys naudojami vykdant prieziaros ir kontrolés veikla ir ju negalima atskleisti
siekiant apsaugoti svarby ekonominj ar finansinj Suomijos arba Europos Sgjungos interesa.

13. Pagal 34 straipsnio 2 dalj, jeigu BDAR 15 straipsnyje nustatyta teisé netaikoma tik daliai
1 dalyje nurodyty duomeny, duomenuy subjektas turi teise susipazinti su visais kitais su juo
susijusiais duomenimis.

14. Remiantis 34 straipsnio 3 dalimi, duomeny subjektui turi biti nurodyti apribojimo pagrindai,
jeigu dél to nekyla pavojus apribojimo tikslui.

15. Pagal 34 straipsnio 4 dalj tuo atveju, kai duomeny subjektas neturi teisés susipazinti su
surinktais duomenimis apie jj, BDAR 15 straipsnio 1 dalyje nurodyti duomenys duomeny
subjekto prasymu turi biti pateikti duomeny apsaugos priezitros pareiginui.

2. Laki yksityisyyden suojasta tyoeldmdissd (759/2004)

16. Kaip nurodyta 2 skirsnio 4 straipsnio 2 dalyje, darbdavys privalo i$ anksto pranesti darbuotojui
apie jo patikimumui jvertinti skirty duomeny rinkima. Tikrindamas darbuotojo kreditinguma
darbdavys taip pat turi darbuotojui nurodyti registra, i§ kurio émé finansine informacija. Jeigu
duomenys apie darbuotoja buvo surinkti ne i§ jo paties, o i$ kito asmens, darbdavys, prie§
panaudodamas $iuos duomenis su darbuotoju susijusiems sprendimams priimti, turi juos nurodyti
darbuotojui. BDAR III skyriuje reglamentuota duomeny valdytojo pareiga pateikti duomenis
duomeny subjektui ir duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis.

*  Duomeny apsaugos jstatymas. Jo 1 straipsnyje nurodyta, kad $iuo jstatymu jgyvendinamas ir papildomas BDAR.
*  Privatumo darbe apsaugos jstatymas.
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II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

17. 2014 m. J. M. suzinojo, kad 2013 m. lapkri¢io 1 d.—gruodzio 31 d. laikotarpiu buvo tikrinami
jo, kaip finansy jstaigos Suur-Savon Osuuspankki (toliau — Pankki) kliento, asmens duomenys.
Tuo laikotarpiu J. M. buvo ne tik Pankki klientas, bet ir darbuotojas.

18. 2018 m. geguzés 29 d. J. M., jtardamas, kad tikrinimo pagrindai nevisiskai teiséti, paprasé
Pankki nurodyti darbuotojy, kurie minétu laikotarpiu susipazino su jo duomenimis, tapatybe ir
duomeny tvarkymo tikslus.

19. Tuo metu Pankki jau buvo atleidusi J. M. ir jis savo prasyma pateikti informacija motyvavo
visy pirma siekiu i$siaiskinti savo atleidimo priezastis.

20. 2018 m. rugpjucio 30 d. Pankki, kaip duomeny valdytojas, atsisaké pateikti J. M. jo asmens
duomenis tvarkiusiy darbuotojy vardus ir pavardes. Pankki nurodé, kad BDAR 15 straipsnyje
numatyta teisé netaikoma vidaus zZurnalams ar registracijos jrasams, kuriuose uzfiksuota, kurie
darbuotojai ir kada turéjo prieiga prie kompiuterinés sistemos, kurioje saugomi klienty
duomenys. Be to, prasoma informacija buvo ty darbuotojy, o ne J. M. asmens duomenys.

21. Siekdama i$vengti nesusipratimy Pankki pateiké J. M. tokius papildomus paaiskinimus:

— 2014 m. jstaigos vidaus skyriai atliko tyrimus dél J. M., kaip kliento, duomeny, susijusiy su
2013 m. lapkricio 1 d.—gruodzio 31 d. laikotarpiu,

— S$ie tyrimai atlikti dél to, kad tvarkant kito Pankki kliento duomenis paaiskéjo, jog klienta ir J. M.
siejo rysiai, dél kuriy galéjo Kkilti interesy konfliktas. Taigi duomeny tvarkymo tikslas buvo
issiaiskinti $ia situacija®.

22. J. M. kreipési i nacionaline prieziaros institucija (Duomeny apsaugos priezitiros pareigiino
biuras, Suomija) ir paprasé jpareigoti Pankki pateikti atitinkama informacija.

23. 2020 m. rugpjucio 4 d. duomeny apsaugos priezitros pareigiino pavaduotojas atmeté J. M.
prasyma.

24. ]. M. pateiké skunda Itd-Suomen hallinto-oikeus (Ryty Suomijos administracinis teismas) ir
teigia, kad pagal BDAR turi teis¢ suzinoti asmeny, susipazinusiy su jo duomenimis finansy
jstaigoje, tapatybe ir pareigas.

25. Tokiomis aplinkybémis Suomijos teismas pateiké Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar pagal [BDAR] 15 straipsnio 1 dalj duomeny subjekto turima teisé susipazinti su
duomenimis, siejama su [savoka] ,asmens duomenys“, kaip ji suprantama pagal $io
reglamento 4 straipsnio 1 punkta, turi bati aiskinama taip, kad duomeny valdytojo surinkta
informacija, i§ kurios matyti, kas, kada ir kokiais tikslais tvarké duomeny subjekto asmens
duomenis, néra informacija, su kuria duomenuy subjektas gali susipazinti, visy pirma dél to,
kad tai yra duomenys, susije su duomenuy valdytojo darbuotojais?

5 Pankki noréjo i$siaiskinti, ar galéjo egzistuoti banko kliento, uz kurio saskaitos tvarkyma buvo atsakingas J. M., ir ]. M. interesy konfliktas.
Galiausiai padaryta i$vada, kad J. M. nebuvo galima jtarti padarius kokj nors nusizengimg.
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2. Jeigu | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai ir duomeny subjektas pagal
[BDAR] 15 straipsnio 1 dalj neturéty teisés susipazinti su pirmajame klausime nurodyta
informacija dél to, kad ji néra duomeny subjekto ,asmens duomenys® pagal
[BDAR] 4 straipsnio 1 punkta, Siuo atveju dar kilty klausimy dél informacijos, su kuria
duomeny subjektas turi teise susipazinti pagal 15 straipsnio 1 dalies [a—h] punktus:

a) kaip turi buti aiskinami duomeny tvarkymo tikslai pagal 15 straipsnio 1 dalies a punkta
atsizvelgiant j duomeny subjekto teisés susipazinti su duomenimis masta, t. y. ar duomeny
tvarkymo tikslais gali buati pagrindziama teisé susipazinti su naudotojo Zzurnalo
duomenimis, kuriuos surinko duomeny valdytojas, kaip antai su informacija apie asmens
duomenis tvarkiusiy darbuotojy asmens duomenis ir apie asmens duomeny tvarkymo
laikg ir tikslus?

b) Ar J. M., kaip kliento, duomenis tvarke asmenys tokiomis aplinkybémis remiantis tam
tikrais kriterijais gali bati laikomi [BDAR] 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytais
asmens duomenu gavéjais, su kuriais susijusia informacija duomeny subjektas galéty gauti?

3. Ar byloje reiksmingos aplinkybés, kad bankas vykdo reglamentuojama veikla ir kad J. M. vienu
metu buvo banko darbuotojas ir klientas?

4. Ar atsakant j pirma pateiktus klausimus reik§minga aplinkybé, kad J. M. duomenys buvo
tvarkomi pries jsigaliojant [BDAR]?“

III. Procesas Teisingumo Teisme
26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugséjo 22 d.

27. Rasytines pastabas pateiké J. M., Pankki, Austrijos, Cekijos bei Suomijos vyriausybés ir
Europos Komisija.

28. 2022 m. spalio 12 d. surengtame teismo posédyje dalyvavo J. M., Duomeny apsaugos
prieziaros pareigino biuro, Pankki, Suomijos vyriausybés ir Komisijos atstovai.

IV. Analizé
29. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti kelias BDAR

nuostatas, visy pirma turi bati nustatyta, ar $is reglamentas taikomas ratione temporis pagrindinei
bylai. Tai siekiama i$siaiskinti ketvirtuoju prejudiciniu klausimu.

A. BDAR taikymas (ketvirtasis prejudicinis klausimas)

30. Kaip nurodyta BDAR 99 straipsnio 1 dalyje, $is reglamentas jsigaliojo 2016 m. geguzés 24 d.
Vis délto jo taikymas atidétas iki 2018 m. geguzés 25 d.°

31. J. M. asmens duomenys buvo tikrinami 2013 m. lapkricio 1 d.—gruodzio 31 d. laikotarpiu, t. y.
iki BDAR jsigaliojimo ir taikymo pradzios.

¢ BDAR 99 straipsnio 2 dalis.
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32. Vis délto $iuo atveju svarbi data yra 2018 m. geguzés 29 d. — diena, kuria J. M., remdamasis
BDAR 15 straipsnio 1 dalimi (taikoma nuo 2018 m. geguzés 25 d.), paprasé nagrinéjamos
informacijos.

33. Kaip nurodé Austrijos vyriausybé, BDAR 15 straipsnio 1 dalyje duomeny subjektams
suteikiama proceduriné teisé gauti informacija (teisé susipazinti su informacija) apie jyu asmens
duomeny tvarkyma’. Kaip tokio pobudzio taisyklé, sis straipsnis taikomas nuo jo jsigaliojimo®.
Taigi J. M. galéjo juo remtis, prasydamas informacijos i$ Pankki.

34. Tiesa, iki BDAR jsigaliojimo surinkty duomeny tvarkymo teisétumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant j tuo metu galiojusius materialinés teisés aktus, t. y. Direktyva 95/46/EB® ir BDAR
(tiek, kiek jis taikomas atgaline data) .

35. Kadangi negincijama, kad tuo metu, kai J. M. prasé leisti susipazinti su informacija (tokia teisé
uztikrinama BDAR 15 straipsnio 1 dalyje), ja turéjo duomeny valdytojas, buvo taikomas BDAR™.

36. Taigi tai, kad nagrinéjami duomenys buvo tvarkomi prie§ jsigaliojant BDAR, neturi reiksmés
siekiant suteikti arba atsisakyti suteikti informacija, kurios duomenu subjektas prasé pagal BDAR
15 straipsnio 1 dalj.

B. Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai

37. Pirmajj ir antrajj klausimus galima nagrinéti kartu. Jais i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar Pankki
surinkti ir tvarkyti J. M. asmens duomenys atitinka informacijg, kuria duomeny subjektas turi teise
gauti pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj.

1. Darbuotojo tapatybé ir duomeny subjekto asmens duomenys

38. Primenu, kad J. M. prasé nurodyti darbuotojy, kurie 2013 m. susipazino su jo kaip kliento
duomenimis, tapatybe, taip pat duomeny tvarkymo laika ir tikslus.

Tuo pac¢iu klausimu zr. generalinio advokato G. Pitruzzella i$vados byloje Osterreichische Post (Informacija apie asmens duomeny
gavéjus) (C-154/21, EU:C:2022:452) 33 punkta: ,<...> teisé susipazinti su duomenimis pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta atlieka
funkcinj ir pagalbinj vaidmenij, susijusj su naudojimusi kitomis duomeny subjekto isimtinémis teisémis pagal BDAR".

Arba, kaip nagrinéjamu atveju, nuo tada, kai pati teisés norma pradedama taikyti, jeigu taikymo pradzia nesutampa su jsigaliojimo
momentu.

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

Teisingumo Teismo jurisprudencija dél teisés akty pakeitimy galiojimo laiko atzvilgiu apibendrinta 2021 m. birzelio 15 d. Sprendime
Facebook Ireland ir kt. (C-645/19, EU:C:2021:483).

2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293) 70 punkte dél Direktyvos 95/46 nurodyta, kad
»direktyvos 12 straipsnio a punktu i§ valstybiy nariy reikalaujama numatyti teise gauti tiek su dabartimi, tiek su praeitimi susijusia
informacija <...>. Valstybés narés turi nustatyti $ios informacijos saugojimo trukme bei atitinkama teise gauti ja taip, kad buty uztikrinta
tinkama pusiausvyra tarp, viena vertus, duomenuy subjekto intereso apsaugoti privaty gyvenima pasinaudojant, be kita ko,
Direktyvoje 95/46 numatytomis jsiterpimo [jsiki$imo] ir reikalavimy i$kélimo [teisiy gynimo] priemonémis ir, kita vertus, nastos, kuri
duomeny valdytojui tenka dél pareigos saugoti $ia informacija“. Kursyvu i$skirta mano.
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39. Per teismo posédj patvirtinta, kad J. M. prasé nurodyti tik $iy darbuotojy tapatybe. Byloje
nekeliama konkretaus klausimo, ar bankas jo duomenis tvarké remdamasis teisétu pagrindu .

40. Taigi:

— kalbant apie duomeny tvarkymo laikg, i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad J. M. apie ji Zinojo jau pateikdamas prasyma,

— apie duomeny tvarkymo tikslg PankkiJ. M. informavo, kaip nurodyta pirma*.

41. Vadinasi, gincas i$ esmés susijes tik su informacija apie J. M. asmens duomenis tvarkiusiy
Pankki darbuotojy tapatybe.

42. 18 tiesy $i informacija apima duomeny tvarkymo operacijy detales, o ne pacius duomeny
subjekto asmens duomenis, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 1 dalj™.

43. Akivaizdu, kad asmuo, su kurio duomenimis buvo susipazinta, — tai J. M.". Gaves i$ Pankki
patvirtinima, kad jo duomenys buvo tvarkomi'¢, J. M. pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj turéjo teise
i Sios nuostatos a—h punktuose minima informacijg. Suteikus tokia informacija lengviau
igyvendinti duomeny subjekto teises'® taikant mechanizmus, kuriais uztikrinamas duomeny
tvarkymo teisétumas.

44. 1§ BDAR 15 straipsnio 1 dalies matyti, kad joje nurodyta informacija susijusi su duomenuy
tvarkymo aplinkybémis.

45. BDAR 15 straipsnio 1 dalyje duomenuy subjektui i$ tiesy suteikiama teisé i$ duomeny valdytojo
gauti:

— pirma, ,patvirtinima, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi®,

— antra, patvirtinus, kad duomenys yra tvarkomi, ,,<...> teise susipazinti su asmens duomenimis ir
toliau nurodyta informacija“®, t. y. su tos nuostatos a—h punktuose numatyta informacija.

12 Nepazeidziant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareigos prireikus i$siaiskinti $j klausimg, per teismo posédj
buvo nurodyti tokie teiséto duomeny tvarkymo pagrindai: pirma, Suomijos teisés aktuose numatyti jpareigojimai, pagal kuriuos Pankki,
kaip finansy jstaiga, turi uztikrinti tinkama rizikos valdyma, taip pat laikytis pinigy plovimo prevencijos ir kovos su juo taisykliy,
susijusiy su operaciju atsekamumu; antra, banko sutartys su klientais ir darbuotojais, pagal kurias leidZziama susipazinti su jy
duomenimis tokiomis aplinkybémis, kaip susiklos¢iusios nagrinéjamoje byloje.

1B 7r. $ios i$vados 21 punkta.

14 Pagal $ig nuostata asmens duomenys yra ,bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima
nustatyti‘, t. y. ,kurio tapatybe [galima nustatyti] tiesiogiai arba netiesiogiai“.

> Jo tapatybé nebuvo nustatyta kaip duomeny tvarkymo pasekmé ar tikslas, nes duomenys tvarkyti batent po to, kai nustatyta J. M.
tapatybé.

1 Kaip pazyméjo Komisija, gali bati, kad J. M. mano, jog pateiktos informacijos nepakanka arba ji yra netiksli. Bet kuriuo atveju pagal
BDAR 15 straipsnio 1 dalj J. M. turi teis¢ gauti patvirtinima, ar jo duomenys buvo arba yra tvarkomi (turi buti nurodytas jy tvarkymo
laikas) ir kokiu tikslu tai daroma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty nustatyti, ar J. M. suteikta pakankamai
informacijos abiem klausimais.

7 Z7r. $ios i$vados 9 punkta, kuriame ta informacija nurodyta.

Kaip Teisingumo Teismas nurodé dél Direktyvos 95/46 (jo suformuluotas nuostatas galima pritaikyti BDAR), $ioje srityje Sgjungos teisés

uztikrinami apsaugos principai ,atspindéti, pirma, duomenis tvarkanc¢iy asmeny pareigose, nes $ios pareigos i§ esmés yra susijusios su

duomeny kokybe, techniniu saugumu, prieziaros institucijos informavimu, aplinkybémis, kurioms esant galima tvarkyti duomenis, ir,
antra, asmenims, kuriy duomenys tvarkomi, suteiktose teisése gauti informacija apie vykdoma duomeny tvarkyma, susipaZinti su

atitinkamais duomenimis, reikalauti juos i$taisyti ar net tam tikromis aplinkybémis priestarauti dél jy tvarkymo® (2017 m. gruodzio 20 d.

Sprendimo Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, 48 punktas).

Kursyvu i$skirta mano.
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46. Nuostatoje daromas skirtumas tarp, pirma, ,asmens duomeny” ir, antra, tam tikruose 1 dalies
punktuose nurodytos ,informacijos®.

47. Taigi pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies a—h punktus duomenuy subjektui teiktina informacija
negali bati painiojama su duomeny subjekto asmens duomenimis, kaip tai suprantama pagal to
paties reglamento 4 straipsnio 1 punkta.

48. Neabejotina, kad toliau nurodyti aspektai yra ne duomenys, o informacija:

— ,duomeny tvarkymo tikslai“ (a punktas),

— ,atitinkamy asmens duomeny kategorijos” (b punktas),

— ,numatomas <...> saugojimo laikotarpis“ (d punktas),

— e, fir g punktuose minimos duomenuy subjekto teisés?®,

automatizuotas sprendimy priémimas (h punktas).

49. Visais $iais atvejais informacija yra susijusi arba su tam tikromis duomeny subjekto teisémis,
arba, konkreciai kalbant, su atlikto duomeny tvarkymo aspektais, kaip antai tvarkymo tikslu
(tikslas yra toks pat kaip ir tvarkymo priezastis) ir dalyku (tvarkomy duomenuy kategorijos).

50. Dél informacijos apie duomeny gavéjus, kuriems buvo arba bus atskleisti duomeny subjekto
asmens duomenys (BDAR 15 straipsnio 1 dalies c punktas), kyla papildomy koncepciniy
problemuy, kurias tuoj pat ir aptarsiu.

51. Apskritai BDAR 15 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta teisé gauti informacijg apie patj duomeny
tvarkymo faktg ir tokio tvarkymo aplinkybes. Dar informuojama apie duomenuy subjekto teises,
susijusias su tvarkomais duomenimis, pavyzdziui, teise pateikti skunda prieziaros institucijai.

52. Manau, kad vien duomeny tvarkymo faktas ir aplinkybés néra ,asmens duomenys®, kaip jie
suprantami pagal BDAR 4 straipsnio 1 dalj.

53. Tiesa, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas?®, tvarkant
duomenis gali bati priimami su duomeny subjektu susije sprendimai. Vis délto tokie sprendimai
nepriklauso nuo to, kuris (-ie) konkretus (-as) fizinis (-iai) asmuo (-enys) Pankki vardu ir jam
vadovaujant tikrino duomenis, sudarancius pagrindinéje byloje nagrinéjama informacija.

54. Taigi J. M. turi teise | tai, kad Pankki, kaip duomenu valdytojas, ji informuoty apie turimus
asmens duomenis, gautus i§ paties J. M. (BDAR 13 straipsnis) arba kitais budais (BDAR
14 straipsnis). Jis taip pat turi teise (Siuo atveju pagal BDAR 15 straipsnj) gauti informacija apie

» Teisé prasyti iStaisyti arba istrinti asmens duomenis ar apriboti asmens duomenuy tvarkyma arba nesutikti su tokiu tvarkymu; teisé
pateikti skunda prieziaros institucijai; teisé buti informuotam apie duomeny, kurie nebuvo gauti i§ duomeny subjekto, $altinius.

2 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 38 punktas.
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kiekviena ty duomeny tvarkymo operacija ir jos aplinkybes, taciau ne dél to, kad toks tvarkymas
pats savaime reiskia ,asmens duomenis®, o dél aiSkaus BDAR 15 straipsnyje numatyto
ipareigojimo*.

55. Pereinant prie klausimy, kuriuos i$samiau aptarsiu toliau, reikia pazymeéti, kad nagrinéjamoje
byloje svarbu tai, jog su J. M. duomenimis susipazinusiy darbuotojy tapatybé nepriskiriama prie
J. M. ,asmens duomeny®.

56. Visai kas kita, jeigu zurnaluose ar registracijos jrasuose, kuriuos nurodysiu toliau, tiesiogiai ar
netiesiogiai pateikiama duomenuy subjekto asmens duomeny, neapimanciy informacijos apie
darbuotojus, susipazinusius su tais duomenimis. Ar tokiy duomenuy yra, ar ne, labai priklauso
nuo atitinkamy zurnaly ar registracijos jrasy turinio. Vis délto, kartoju, pagrindinéje byloje
siekiama suzinoti tik Pankki darbuotojy tapatybe, o tai yra ne ]J. M., bet ty darbuotojy asmens
duomenys.

2. Galimybé gauti informacijos apie duomeny gavéjus, kuriems buvo atskleisti asmens duomenys

57. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar pagal BDAR
15 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus J. M. turi teise gauti i§ Pankki informacija apie darbuotojus,
kurie tvarké jo asmens duomenis, net jei §i informacija néra J. M. asmens duomenys.

58. Pagal a punkta duomeny subjektas turi teise gauti duomeny valdytojo patvirtinima, kokiais
tikslais buvo tvarkomi duomenys. Vis délto Siame punkte (nagrinéjamu atveju jo buvo laikomasi,
nes Pankki informavo J. M. apie duomeny tvarkymo tiksla) nenumatyti kriterijai, pagal kuriuos
buty galima nustatyti, kas yra J. M. asmens duomeny gavéjai.

59. Klausimas vis délto jgyja visa savo prasme atsizvelgiant j tai, kad reikia isaiskinti BDAR
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Primenu, kad pagal §j punkta duomenu subjektas turi teise gauti
informacija apie ,duomenuy gavéj[us] arba duomeny gavéjy kategorij[as], kuriems buvo arba bus
atskleisti asmens duomenys <...>“.

60. BDAR 4 straipsnio 9 punkte ,duomeny gavéjas“ apibréziamas kaip ,fizinis arba juridinis
asmuo, valdzios institucija, agentiira ar kita jstaiga, kuriai atskleidziami asmens duomenys,
nesvarbu, ar tai trecioji alis[,] ar ne“.

61. Kaip nurodyta per teismo posédj, dél sakinio pabaigos (,nesvarbu, ar tai trecioji alis[,] ar ne®)
gali kilti neaiskumuy, kokia yra nuostatos taikymo asmeny atzvilgiu sritis. Pavirsutiniskai ir, mano
nuomone, klaidingai aiskinant baty galima patvirtinti nuomone, kad ,,duomeny gavéjas” yra ne tik
bet kuri trecioji $alis, kuriai Pankki atskleidé ]J. M. asmens duomenis, bet ir kiekvienas darbuotojas,
visy pirma susipazines su S$iais duomenimis juridinio asmens, t. y. Pankki, vardu ir jam
vadovaujant.

2 BDAR 13, 14 ir 15 straipsniai, jtraukti j III skyriaus (,Duomeny subjekto teisés”) 2 skirsnj (,Informavimas ir teisé susipazinti su asmens
duomenimis®), sudaro sistema, grindziama tuo, kad yra pripaZjstama teisé¢ susipazinti su: a) duomeny valdytojo turimais asmens
duomenimis, neatsizvelgiant j tai, kaip jie buvo gauti (13 ir 14 straipsniai); b) visy pirma aplinkybémis, kuriomis atlikta kiekviena asmens
duomeny tvarkymo operacija (15 straipsnis).
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62. BDAR 4 straipsnio 10 punkte ,trecioji Salis“ apibréziama kaip ,fizinis arba juridinis asmuo,
valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga, kuri néra duomeny subjektas, duomeny valdytojas,
duomeny tvarkytojas, arba asmenys, kuriems tiesioginiu duomeny valdytojo ar duomeny
tvarkytojo jgaliojimu leidZiama tvarkyti asmens duomenis“*.

63. Atsizvelgdamas j Sias prielaidas manau, kad duomeny gavéjo savoka neapima juridinio
asmens darbuotojy, kurie, naudodamiesi to juridinio asmens kompiuterine sistema, jo valdymo
organy nurodymu susipazjsta su kliento asmens duomenimis. Jeigu tokie darbuotojai veikia
tiesiogiai vadovaujami duomeny valdytojo, vien dél sios aplinkybés jie nejgyja duomeny ,gavéjy”
statuso .

64. Vis délto gali buti, kad darbuotojas nesilaiko duomenuy valdytojo nustatytos tvarkos ir savo
iniciatyva neteisétai susipazjsta su klienty ar kity darbuotojy duomenimis. Tokiu atveju
nesaziningas darbuotojas veikia ne duomeny valdytojo vardu ir nurodymu.

65. Dél to jj galima laikyti ,duomenuy gavéju”, kuriam buvo ,atskleisti“ (vaizdziai tariant) duomeny
subjekto asmens duomenys, nors jis juos atskleidé pats, taigi neteisétai®, arba net duomeny
valdytoju (veikianciu savarankiskai) %.

66. IS nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aprasyty faktiniy aplinkybiy ir Pankki
per teismo posédj iSdéstyty argumenty matyti, kad Sis bankas jgaliojo savo darbuotojus
(prisiimdamas atsakomybe) patikrinti J. M. asmens duomenis. Taigi darbuotojai vykdé duomeny
valdytojo nurodymus ir veiké jo vardu. Dél to jie negali buti laikomi duomeny gavéjais, kaip tai
suprantama pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta?.

67. Visai kas kita, kai $iy darbuotojy tapatybé ir momentas, kada kuris nors i$ jy susipazino su
kliento asmens duomenimis (t. y. informacijos, pateiktos bylose ar registracijos jrasuose, kuriuos
netrukus nagrinésiu, turinys), turi bati nurodyti priezitros institucijoms, kad baty galima
patikrinti ty darbuotojy veiksmy teisétuma.

68. Tai patvirtinta BDAR 29 straipsnyje, nes jame minimi asmenys, ,[pavaldis] duomeny
valdytojui arba duomeny tvarkytojui <...> [ir] galint[ys] susipazinti su asmens duomenimis®.
Tokie asmenys gali tvarkyti asmens duomenis tik savo darbdavio, kuris yra tikrasis duomeny
valdytojas (arba tvarkytojas), nurodymu.

69. Pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj siekiama uztikrinti, kad duomeny subjektas galéty
veiksmingai naudotis jam priklausanc¢iomis teisémis, susijusiomis su asmens duomenimis (ir jas
ginti). Taigi jam turi bati nurodyta, kas yra duomeny valdytojas, ir, jei reikia, kuriems duomeny
gavéjams duomenys buvo atskleisti. Turédamas tokia informacija duomeny subjektas gali kreiptis
ne tik j duomeny valdytoja, bet ir i duomeny gavéjus, kurie susipazino su jo duomenimis.

Kursyvu i$skirta mano.

% Taip mano ir Europos duomeny apsaugos valdyba 2020 m. rugséjo 2 d. priimtose savo Gairése Nr. 07/2020 dél savoky ,duomeny
valdytojas” ir ,duomeny tvarkytojas“ pagal BDAR (83-90 punktai).

% Tokiu atveju buty taikoma BDAR 34 straipsnio 1 dalis.

Tokios nuomoneés laikosi Europos duomeny apsaugos valdyba minétose gairése Nr. 07/2020 (88 punktas): ,[d]arbuotojas ir kt., kuris
gauna prieiga prie duomeny, su kuriais jis neturi teisés susipazinti, ir kitais nei darbdavio tikslais <...>. Prie$ingai, $is darbuotojas turéty
bati laikomas trecigja $alimi darbdavio atliekamo duomeny tvarkymo atzvilgiu. Jei darbuotojas tvarko asmens duomenis savo tikslais,
nesusijusiais su darbdavio tikslais, jis bus laikomas duomenuy valdytoju ir prisiims visas su asmens duomeny tvarkymu susijusias
pasekmes ir atsakomybe®.

7 Tokig pacia i$vada galima padaryti aiskinant BDAR 13 ir 14 straipsniuose ir 61 konstatuojamojoje dalyje pateiktas nuorodas j laika, per
kurj duomeny subjektams turi bati suteikta informacija apie duomeny gavéjams atskleisty asmens duomeny tvarkyma. I$ $iy nuorody
matyti, kad duomeny gavéjas yra iSorinis subjektas arba i$orinis asmuo, nesusijes su duomeny valdytoju ir (arba) tvarkytoju.
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70. Be abejo, duomenuy subjektui gali kilti abejoniy, ar tam tikri asmenys teisétai dalyvavo tvarkant
jo duomenis duomenu valdytojo ar tvarkytojo vardu ir badami jiems pavaldis.

71. Siomis aplinkybémis, kaip nurodo Cekijos vyriausybé ir kaip per teismo posédj pazyméjo
Komisija, jis gali kreiptis i duomeny apsaugos pareigiina (BDAR 38 straipsnio 4 dalis) arba j
priezitros institucija ir pateikti skunda (BDAR 15 straipsnio 1 dalies f punktas ir 77 straipsnis).
Nepripazjstama tik tai, kad darbuotojas, badamas pavaldus duomeny valdytojui ar duomeny
tvarkytojui ir i§ esmés veikiantis pagal jy nurodymus, turi teise tiesiogiai rinkti asmens
(tapatybés) duomenis.

72. Per teismo posédj buvo svarstoma, ar galimybé kreiptis i duomenuy apsaugos pareigiing arba
prieziaros institucija yra pakankama garantija, vertinant asmens, kurio duomenys buvo tvarkomi,
teisiy gynimo pozZiariu.

73. Sprendziant $j klausima galima laikytis maksimalistinés pozicijos, kad bet kuris duomeny
subjektas turi teise zinoti duomeny valdytojo darbuotojy, kurie susipazino su jo duomenimis, net
jei tai daré duomeny valdytojo nurodymu ir jam vadovaujant, tapatybe.

74. Manau, kad Sios pozicijos negalima pagrijsti BDAR, taciau valstybé naré gali ja jtvirtinti
nacionalinés teisés aktuose, susijusiuose su vienu ar keliais konkreciais sektoriais *.

75. Laikausi nuomonés, kad buaty neatsargu, jeigu Teisingumo Teismas, prisiimdamas
kvaziteiséktros funkcijas, is dalies pakeisty BDAR ir nustatyty nauja informavimo pareiga, kuri
papildyty 15 straipsnio 1 dalyje numatytas pareigas. Taip bity tuo atveju, jeigu duomeny
valdytojas be jokiy iS§imciy buty jpareigotas pateikti duomeny subjektui ne duomeny gavéjo,
kuriam atskleisti duomenys, o bet kurio darbuotojo ar asmens i§ jmonés vidaus aplinkos, teisétai
susipazinusio su duomenimis, tapatybe .

76. Kaip per teismo posédj nurodé Pankki, kliento duomenis tvarkiusiy pavieniy darbuotojy
tapatybé yra grieztai neskelbtina informacija, atsizvelgiant i siy darbuotojyu sauguma, bent tam
tikruose ekonomikos sektoriuose.

77. Siems darbuotojams spaudima ir jtaka gali daryti asmenys, kurie, kaip banko klientai, gali biti
suinteresuoti turéti asmeninj klienty aptarnavimo specialista, — tokiu atveju Sie asmenys palaikyty
rySius ne tiek su pacia finansy jstaiga, kiek su vienu ar keliais jos darbuotojais, kaip silpniausia
verslo grandinés grandimi. Taip gali bati, pavyzdziui, kai siekiant laikytis bankams taikomuy
ipareigojimy, susijusiy su nusikaltimy finansy srityje prevencija ir kova su jais, atliekama
sandoriy stebésena tikrinant kliento duomenis.

78. Tiesa, klientui gali kilti abejoniy dél fizinio asmens, kuris jo duomenis tvarké veikdamas
duomeny valdytojo vardu, saziningumo ar ne$aliSkumo. Jeigu Sios abejonés buity pagristos, jos
galéty pateisinti kliento interesa zinoti darbuotojo tapatybe, siekiant pasinaudoti teise imtis
veiksmuy pries ji.

% Suomijos vyriausybé per teismo posédj nurodé, kad ji jtvirtino tokia pozicija, reglamentuodama sveikatos duomenis.

»  Sunku numatyti tokios pareigos pripazinimo pasekmes kasdienei jmoniy veiklai, visy pirma toms jmonéms, kurios turi tvarkyti milijonus
savo klienty asmens duomeny (logiska, kad juos tvarko ju darbuotojai).
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79. Atsizvelgiant | tai, kad $i informacija neskelbtina, interesas zinoti darbuotojo tapatybe
susiduria su ne maziau neginc¢ijjamu duomenuy valdytojy interesu neatskleisti darbuotojy
tapatybés ir $iy darbuotojy teise j savo duomeny apsaugg. Manau, kad pusiausvyra padeda
pasiekti prieziaros institucija, veikianti kaip tarpininkeé derinant $iuos du priestaringus interesus.

80. Taigi tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, priezitiros institucija, veikianti kaip
nesaliska institucija, turi jvertinti, ar abejonés dél banko darbuotojy veiksmu yra tokios pagristos ir
nuoseklios, kad pateisina darbuotojuy tapatybés atskleidima.

3. Galimybé susipazinti su operacijy Zurnaluose ar registracijos jrasuose esancia informacija apie
darbuotojy tapatybe

81. Pripazinus, kad jstaigos darbuotojai, veikiantys jos vardu ir pagal jos nurodymus, néra BDAR
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte minimi duomeny gavéjai, galima atsakyti j pirmgaji ir antrgjj
prejudicinius klausimus.

82. Vis délto atsakyma tikslinga papildyti tariamos duomeny subjekto teisés zinoti darbuotojy
tapatybe, kai ji nurodyta jstaigos operaciju Zurnaluose ar registracijos jrasuose, analize. Nors, kaip
minéjau, nebitinai visy $iy Zurnaly ar registracijos jrady turinys yra identiskas, visuotinai
pripazjstama, kad i$ jy matyti, kuris duomeny valdytojo darbuotojas, kaip ir kada susipazino su
klienty duomenimis.

83. Tokie registracijos jrasai leidzia duomeny valdytojui jvykdyti pareiga laikytis BDAR
5 straipsnio 1 dalyje nustatyty principy ir jgyvendinti tinkamas technines ir organizacines
priemones siekiant uztikrinti ir jrodyti, kad duomenys tvarkomi pagal Siame reglamente suteiktus
igaliojimus (BDAR 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 2 dalis).

84. Kalbant konkreciai apie Direktyva (ES) 2016/680%, kuria Komisija nurodé kaip specialios
duomeny apsaugos sistemos, taikomos nusikalstamy veiky srityje, pavyzdj®, pazymétina, kad:

— pagal jos 24 straipsnj kiekvienas duomeny valdytojas privalo tvarkyti visy kategorijy asmens
duomeny tvarkymo veiklos, uz kuria jis atsako, registra (1 dalis), o kiekvienas duomenu
tvarkytojas turi tvarkyti visy kategoriju asmens duomenuy tvarkymo veiklos, vykdomos
duomeny valdytojo vardu, registra (2 dalis),

— jos 25 straipsnyje reikalaujama, kad ,<...> [buty] saugomi registracijos jrasai bent apie Sias
duomeny tvarkymo operacijas automatizuotose duomeny tvarkymo sistemose: rinkimga,
keitimg, uzklausa, atskleidima, jskaitant perdavimus, sujungima ir iStrynima. Uzklausos ir
atskleidimo registracijos jrasai turi suteikti galimybe nustatyti tokiy operacijy priezastis, data ir
laikg, taip pat, kiek tai jimanoma, nustatyti asmens, kuris susipazino su asmens duomenimis
arba juos atskleidé, tapatybe ir tokiy asmens duomenu gavéjuy tapatybe®*.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016,
p- 89).

L Per teismo posédj paaiskinta, kad nuoroda j Direktyva 2016/680 nereiskia, kad ji taikoma nagrinéjamoje byloje, kuri néra baudziamoji.

2 Sjos nuostatos pakartotos 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos
Sajungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentaroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39), 88 straipsnyje, jo 2 dalj papildzius
nuostata, kad registracijos jrasai i$trinami po trejy mety, i$skyrus atvejus, kai jy reikia testinei kontrolei vykdyti.
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85. Vis délto pagal Direktyvos 2016/680 14 straipsnj informacija, susijusi visy pirma su asmens
duomenis tvarkiusio darbuotojo tapatybe, nepriskiriama prie tos, su kuria duomenuy subjektas
turi teise susipazinti.

86. BDAR 30 straipsnyje taip pat reikalaujama, kad buty registruojami vadinamieji ,duomeny
tvarkymo veiklos jrasai“; $io straipsnio turinys sutampa su Direktyvos 2016/680 25 straipsnio
turiniu, tik pateikta ne tokia tiksli operacijy apibréztis *. Kaip ir Direktyvoje 2016/680, BDAR taip
pat nurodyta, kad registruojama informacija apie darbuotojo tapatybe nepriskiriama prie
informacijos, su kuria duomeny subjektas gali susipazinti pagal BDAR 15 straipsnj.

87. Registruotos informacijos ir teisés susipazinti su ja asimetrijos priezastis yra skirtingi tikslai,
kuriy siekiama nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis atitinkamai duomeny tvarkymo veiklos jrasus
ir galimybe susipazinti su jy turiniu.

88. Kartoju, BDAR 30 straipsnyje nurodyty jrasy paskirtis — uztikrinti duomeny tvarkymo
teisétuma ir duomeny vientisuma bei sauguma. Uz tai paprastai atsakinga prieziiiros institucija,
kuriai duomeny valdytojas ir duomenuy tvarkytojas turi pateikti operacijy jrasus
(BDAR 30 straipsnio 4 dalis).

89. BDAR ijtvirtintos teisés pateikti skunda prieziaros institucijoms (15 straipsnio 1 dalies
f punktas), kurios privalo uztikrinti tinkama reglamento taikyma, paskirtis — apsaugoti fiziniy
asmeny teises, susijusias su ju duomeny tvarkymu. Tai nurodyta BDAR 51 straipsnio 1 dalyje ir
matyti i§ Sioms institucijoms pavesty uzduociy saraso, pateikto paties reglamento 57 straipsnyje.

90. Bendroji uzduotis stebéti, kaip taikomas BDAR, ir apsaugoti fiziniy asmenu teises pateisina
priezitros institucijai suteiktus jgaliojimus. Vienas i§ tokiy jgaliojimy yra nustatyti aplinkybes,
kuriomis duomenuy tvarkytojas arba duomeny valdytojas tvarké duomenis. Nagrinéjamu atveju
svarbi yra buatent viena i$ Siy aplinkybiy: asmeny, kurie duomeny valdytojo ar tvarkytojo vardu
susipazjsta su klienty asmens duomenimis, tapatybeé.

91. Vis délto né vienoje BDAR nuostatoje nereikalaujama, kad klientui buty leidziama susipazinti
su Sia informacija apie darbuotojuy tapatybe, pateikta jstaigy vidaus registracijos jrasuose, i$ kuriy
tos jstaigos gali suzinoti, kas ir kada tikrino kliento asmens duomenis (ir prireikus pateikti $ia
informacija priezitros institucijai).

92. PrieSingai, duomenu subjektui, dél kurio atlikta konkreti duomeny tvarkymo operacija, turi
bati suteikta informacija, batina svarbioms aplinkybéms nustatyti, kad jis galéty jvertinti
duomeny tvarkymo operacijos teisétuma ir prireikus ja uzgincyti priezitaros institucijoje arba
galiausiai teisminéje institucijoje.

93. Siai i$vadai neturi jtakos tai, kad tuo atveju, jeigu tokiuose operacijy jrasuose i$ tiesy pateikta
duomeny subjekto asmens duomenuy (t. y. nurodyta ne tik darbuotojy tapatybé), duomenuy
subjektas logiskai turi teis¢ gauti duomeny valdytojo patvirtinima, kad jo asmens duomenys yra
tvarkomi. Siuo tikslu néra skirtumo, ar asmens duomenys yra operacijy registre, ar kokiame nors
kitame jstaigos vidaus Zurnale arba duomeny bazéje.

Direktyvos 2016/680 25 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodytas ,asm[uo], kuris susipazino su asmens duomenimis arba juos atskleidé*.
Apskritai BDAR 30 straipsnio 2 dalies a punkte, paminint ne kiekviena konkrecia duomeny tvarkymo veiklg, o ,duomeny tvarkymo
veikl[os], vykdom[os] duomeny valdytojo vardu, [kategorijas]“, nurodytas ,duomenuy tvarkytojo <...> vardas bei pavardé (pavadinimas) ir
kontaktiniai duomenys*, t. y. ,asmuo <...>, kuri[s] duomenuy valdytojo vardu tvarko asmens duomenis®, kaip nustatyta BDAR 4 straipsnio
8 punkte.
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C. Treciasis prejudicinis klausimas

94. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar ,byloje [yra]
reik§mingos aplinkybés, kad bankas vykdo reglamentuojama veikla ir kad J. M. vienu metu buvo
banko darbuotojas ir klientas®.

95. Laikausi nuomonés, kad tai, kas nurodyta pirma, negali pasikeisti dél aplinkybés, jog duomeny
valdytojas vykdo reglamentuojama veikla. Vis délto faktas, kad duomeny valdytojas yra bankas,
kuriam taikomi specialis tokioms jstaigoms skirti teisés aktai*, gali turéti poveikj siekiant
nustatyti duomenuy tvarkymo teisétuma (teisinj pagrindg), jeigu duomenys tvarkomi vykdant
teisés aktuose numatytas prievoles, nustatytas tokiam tvarkymui®.

96. I esmeés taip pat nesvarbu tai, kad asmuo, su kurio duomenimis susipazinta, buvo ir to banko
darbuotojas, ir kartu klientas. BDAR 15 straipsnio 1 dalyje nedaroma skirtumo pagal duomeny
subjekto profesine veikla, glaudziai susijusia su jo, kaip finansy jstaigos kliento, statusu*.

97. Tiesa, kaip pazyméjo Komisija, BDAR 23 straipsnyje valstybéms naréms leidziama teisés
aktuose apriboti, be kita ko, 15 straipsnyje nustatyty pareigy ir teisiy taikymo sritj priimant
sektorines nuostatas, skirtas konkreciai duomeny subjekty kategorijai. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo, kad nacionalinés teisés aktuose yra nustatytas
koks nors tokio pobtidzio apribojimas.

V. Isvada

98. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Itd-Suomen
hallinto-oikeus (Ryty Suomijos administracinis teismas, Suomija) tokj atsakyma:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos reglamentas) 15 straipsnio
1 dalis, siejama su $io reglamento 4 straipsnio 1 punktu,

turi bati aiskinama taip:

ji taikoma tuo atveju, kai duomeny subjektas prasyma susipazinti su informacija duomeny
valdytojui pateiké po 2018 m. geguzés 25 d.

Pagal ja duomeny subjektui nesuteikiama teisés suzinoti, kaip dalj duomeny valdytojo turimos
informacijos (prireikus i§ operacijy registracijos jrasy ar zurnaly), darbuotojo (-y), kuris (-ie),
badamas (-i) pavaldus (-as) duomeny valdytojui ir vykdydamas (-i) jo nurodymus, susipazino su
duomeny subjekto asmens duomenimis, tapatybe.

% Pavyzdziui, tokiuose specialiuose teisés aktuose gali bati numatyta tai, kad ,nusikalstamy veiky tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo tikslais finansy jstaigos saugo tam tikrus savo tvarkomus asmens duomenis ir pateikia tuos asmens duomenis tik
kompetentingoms  nacionalinéms  institucijoms  konkreliais  atvejais  ir  laikydamosi  valstybés  narés  teisés”
(Direktyvos 2016/680 11 konstatuojamoji dalis).

% 7r. $ios i$vados 12 i§nasa.
% Pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekelia klausimo dél galimo J. M., kaip Pankki darbuotojo, teisiy pazeidimo.
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