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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ANTHONY MICHAEL COLLINS ISVADA,
pateikta 2022 m. lapkricio 24 d.!

Byla C-575/21

Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
pries
Magistrat der Stadt Wien,
dalyvaujant
Verein Alliance for Nature

(Verwaltungsgericht Wien (Administracinis teismas, Viena, Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — Poreikio atlikti poveikio aplinkai
vertinima nustatymas remiantis valstybés narés nustatytomis ribinémis vertémis ar kriterijais —
Miesto plétros projektas teritorijoje, kuria UNESCO Kklasifikuoja kaip pasaulio paveldo vietove —
Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj poveikio aplinkai vertinimas priklauso nuo pasiekty riby,
susijusiy su uzimamu zemeés pavirsiaus plotu ir bendru patalpy plotu”

I. Jvadas

1. Viena — turtinga istorinj, kulttiros ir architektiros pavelda turintis miestas. I§ pradziy buves
kelty miestas, véliau tapo strategiskai svarbiu romény jgulos miestu Vindobona. 1857 m. aplink
miesta XIII a. pastatytos sienos ir kiti gynybiniai jtvirtinimai buvo sugriauti iki pamaty ir juos
pakeité 1865 m. atidaryta RingstrafSe gatvé, o iSilgai jos buvo pastatyta daugybé dideliy eklektinio
istorinio stiliaus visuomeniniy pastaty, kurie dar vadinami RingstrafSenstil ir kuriuose panaudoti
klasicizmo, gotikos, renesanso ir baroko architektaros elementai. UNESCO Vienos istorinj
centry, jskaitant RingstrafSe gatve, itrauké i pasaulio paveldo vietoviy sarasa.

2. Mazdaug uz 250 metry nuo tos RingstrafSe gatvés dalies, kuri vadinama Schubertring, privati
bendrové siekia jgyvendinti projekta ,ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental,
Wiener Eislaufverein WEV* (naujasis ,ICV Haymarket — InterContinental viesbucio, Vienos
ciuozyklos atstatymas; toliau — naujasis Haymarket projektas)®. Igyvendinant naujaji Haymarket
projekta, planuojama nugriauti dabartinj InterContinental viesbutj ir ji pakeisti keliais naujais
statiniais, jskaitant 19 auks$ty boksto formos pastata, skirta viesbuciams, komercinéms,

' Originalo kalba: angly.
* Am Heumarkt gatvé juosia pietrytine vietos puse. Si gatvé laikoma viena seniausiy Vienoje.
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konferencijy, gyvenamosioms patalpoms ir biurams, taip pat pozeminius ledo rimus, sporto sale,
baseing ir 275 viety automobiliy stovéjimo aikstele. Numatyta, kad naujasis Haymarket projektas
uzims apie 1,55 ha plota, o bendras patalpy plotas sieks apie 89 000 m?.

3. Atsizvelgiant | tai, kad projektas jgyvendinamas netoli Vienos centro, kuris yra UNESCO
pasaulio paveldo vietové, ir i tikéting poveikj, kurj turés planuojamas boksto formos pastato
aukstis miesto panoramai, kilo tam tikry nesutarimy. Siame praSyme priimti prejudicinj
sprendima Verwaltungsgericht Wien (Administracinis teismas, Viena, Austrija) i§ esmés klausia, ar
nusprendusi, kad dél projekty turi bati atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, valstybé naré,
remdamasi savo priimtomis ribinémis vertémis ar kriterijais, gali bati jpareigota $j sprendima
priimti atlikusi individualy projekto, kuris neatitinka $iy nustatyty ribiniy verciy ar kriterijy, bet
gali daryti reik§mingg poveikj aplinkai, nagrinéjima.

II. Reiksmingos teisés nuostatos

A. Sgjungos teisés nuostatos

4. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo?, i§ dalies pakeistoje 2014 m. balandzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES*, be kita ko, jtvirtinti Sie principai:

»(7) sutikimas dél valstybés ir privaciy projekty planuojamos veiklos, galincios turéti Zymu
poveikj aplinkai, turéty buti duodamas tik atlikus tokiy projekty galimo reiksmingo poveikio
aplinkai vertinimg. Toks vertinimas turéty buti atliktas remiantis atitinkama informacija,
kurig pateikia projekto uzsakovas ir kurig gali papildyti valdzios institucijos bei visuomené,
galinti bati suinteresuota minimu projektu;

(8) tam tikry rasiy projektai daro reik$minga poveikj aplinkai, ir tokie projektai dazniausiai
turéty buti sistemingai vertinami;

(9) kity rasiy projektai gali ne visais atvejais daryti reik§minga poveikj aplinkai ir tokie projektai
turéty bati vertinami, kai, valstybés narés manymu, reik§mingas poveikis yra tikétinas;

(10) valstybés nares, siekdamos nustatyti, kurie i§ tokiy projekty turéty buti vertinami pagal
daroma reik$minga poveikj aplinkai, gali tam nusistatyti ribas ar kriterijus. Valstybés narés
neprivalo kiekvienu atveju nagrinéti projekty, kurie pagal savo charakteristikas nesiekia
nustatyty riby ar netenkina kriterijy;

(11) valstybés narés, nusistatydamos tokias ribas ar kriterijus arba nagrinédamos projektus, kad
nustatyty, kuriuos i$ jy reikia vertinti pagal daroma reik§minga poveikj aplinkai, turéty
atsizvelgti j Sios direktyvos nustatytus atitinkamus atrankos kriterijus. Pagal subsidiarumo
principa valstybés narés geriausiai zino, kokiais atvejais taikyti tuos kriterijus.”

> OLL 26,2012, p. L.
4 OLL124,2014, p. 1.
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5. Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ji taikoma vertinant valstybés ir
privacius projektus®, kurie gali daryti reik§minga poveikj aplinkai.

6. Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad, prie§ iSduodant sutikima

planuojamai veiklai, projektams, kurie gali daryti reiksminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo

pobudzio, masto ar vietos, bus reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai
vertinimo. Tie projektai apibrézti 4 straipsnyje.”

7. Direktyvos 2011/92 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vertinant poveikj aplinkai kiekvienu konkre¢iu atveju yra tinkamu budu nustatomas,

apibudinamas ir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis reik§mingas projekto poveikis Siems

veiksniams:

a) gyventojams ir zmoniy sveikatai;

b) biologinei jvairovei, ypatinga démesj skiriant rasims ir buveinéms, saugomoms pagal [1992 m.
geguzés 21 d. Tarybos] [d]irektyva 92/43/EEB [dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7)] ir [2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos] [d]irektyva 2009/147/EB [dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7)];

¢) zemei, dirvoZzemiui, vandeniui, orui ir klimatui;

d) materialinéms vertybéms, kulttiros paveldui ir krastovaizdziui;

e) a—d punktuose nurodytuy veiksniy saveikai.”

8. Direktyvos 2011/92 4 straipsnyje numatyta:

n<eos>

»2. Remdamosi 2 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede,
turi buati vertinami pagal 5—10 straipsnius. Valstybés narés tai nusprendzia:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj,
arba
b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus.
Valstybés nareés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procediiras.
3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis
ribomis ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, iSvardytus III priede. Valstybés

narés gali nustatyti ribas arba kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kada projektams nereikia
taikyti nei iSvados procediros pagal 4 ir 5 dalis, nei poveikio aplinkai vertinimo, ir (arba) ribas arba

5 1 straipsnio 2 dalyje sgvoka projektas Direktyvos 2011/92 taikymo tikslais apibréziama kaip, be kita ko, ,statybos darbai bei kity objekty
ar veiklos plany jgyvendinimas®.
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kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kada projektams bet kuriuo atveju reikia taikyti poveikio
aplinkai vertinima nevykdant iSvados priémimo procediiros, nustatytos pagal 4 ir 5 dalis.”

<.0.>

9. Direktyvos 2011/92 1II priedas pavadintas ,4 straipsnio 2 dalyje nurodyti projektai“. Jo
10 punkte nustatyta, kad infrastruktiros projektai apima ,urbanizavimo projekt[us], jskaitant
prekybos centry ir masiny stovéjimo aiksteliy statyba.”

10. Direktyvos 2011/92 III priedas pavadintas ,4 straipsnio 3 dalyje nurodyti atrankos kriterijai*
(Kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, ar dél II priede i$vardyty projektu turéty buti atliekamas
poveikio aplinkai vertinimas). Sio priedo 1 punkte nustatytos projekto charakteristikos, j kurias
batina atsizvelgti, ypac j: a) viso projekto dydj ir struktira; b) saveika su esamais ir (arba)
patvirtintais projektais; ¢) gamtiniy istekliy, visy pirma Zemés, dirvozemio, vandens ir biologinés
jvairovés, naudojimg; d) atlieky susidarymg; e) tarsa ir trukdzius; f) dideliy avarijy ir (arba)
nelaimiy, susijusiy su projektu, tikimybe, jskaitant klimato kaitos sukeliamas nelaimes,
atsizvelgiant | moksl[o] Zinias; ir g) pavojus Zmogaus sveikatai.

11. Atsizvelgiant j Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamy klausimy aktualumg,
Direktyvos 2011/92 III priedo 2 punkte ,Projekto vieta” nustatyta, kad geografinés srities, kuriai
projektas gali daryti poveikj, jautrumas aplinkosaugos pozitriu turi bati svarstomas butinai
atsizvelgiant j: a) esama ir patvirtinta Zeménaudos pobudj; b) santykinj teritorijos ir po ja esanciy
gamtiniy iStekliy gausuma, kiekj, kokybe ir regeneracinj pajégumg; ir c) nataralios aplinkos
buferinj pajéguma, atkreipiant ypatinga démesj, be kita ko, j tankiai apgyvendintas teritorijas ir
istorinés, kulttrinés ar archeologinés svarbos krastovaizdzius ir vietoves.

12. Direktyvos 2011/92 III priedo 3 punkte ,Galimo poveikio rasis ir apibadinimas“ nustatyta, kad
tikétinas reikSmingas projekto poveikis aplinkai turi biti svarstomas pagal kriterijus, iSvardytus
I1I priedo 1 ir 2 dalyse, ypac kreipiant démesj j projekto poveikj veiksniams, iSvardytiems minétos
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, atsizvelgiant j: a) poveikio dydj ir erdvinj masta; b) poveikio
pobudj; c) tarpvalstybinj poveikio pobudj; d) poveikio intensyvuma ir sudétingumg; e) poveikio
tikimybe; f) tikétina poveikio pradzig, trukme, daznuma ir grjztamumg; g) kumuliacinj poveikj su
kitais jau esamais ir (arba) patvirtintais projektais; ir h) galimybe veiksmingai sumazinti poveiki.

B. Austrijos teisés nuostatos

13. Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertréglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz) (1993 m. spalio 14 d. Federalinis poveikio aplinkai
vertinimo jstatymas®, toliau — PAV jstatymas), kurio versija taikoma pagrindinéje byloje’,
1 straipsnis pavadintas ,Poveikio aplinkai vertinimo tikslas ir visuomenés dalyvavimas®“, jame
nustatyta:

»1. Poveikio aplinkai vertinimo (PAV) tikslas — dalyvaujant visuomenei ir remiantis
ekspertinémis Ziniomis:

1) nustatyti, apibudinti ir jvertinti tiesioginj ir netiesioginj poveikj, kurj projektas turi arba gali
turéti:

¢ BGBI. Nr. 697/1993.
7 BGBI.INr. 80/2018.
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a) zmonéms ir biologinei jvairovei, jskaitant gyvinus, augalus ir ju buveines;
b) Zemei ir dirvozemiui, vandeniui, orui ir klimatui;
¢) krastovaizdziui ir

d) materialinéms vertybéms ir kulttaros paveldui;

iskaitant bet kokia keliy padariniy saveika.

“«

<>
14. PAV jstatymo 3 straipsnyje ,Poveikio aplinkai vertinimo objektas” numatyta:

1. 1 priede i$vardytiems projektams ir tokiy projekty pakeitimams taikomas poveikio aplinkai
vertinimas pagal toliau i$vardytas nuostatas. 1 priedo 2 ir 3 stulpeliuose iSvardyti projektai
vertinami supaprastinta tvarka <...>

2. Jeigu 1 priede iSvardyti projektai, kurie nesiekia tame priede nustatyty ribiniy verc¢iy arba
neatitinka jame nustatyty kriterijy, taciau atitinkama riba pasiekia arba kriterijy atitinka kartu su
kitais projektais, valdzios institucija konkreciu atveju nustato, ar dél kumuliacinio poveikio gali
kilti reikSmingy zalingy, nepageidaujamy ar neigiamy padariniy aplinkai, todél reikia atlikti
planuojamo projekto poveikio aplinkai vertinima. Vertinant kumuliacinj poveikj, atsizvelgiama j
kitus pana$ius ir geografiskai susijusius projektus, kurie jau yra vykdomi arba kuriems i§duotas
leidimas, arba projektus, dél kuriy valdzios institucijai anks¢iau buvo pateiktas i§samus prasymas
iSduoti leidima arba dél kuriy anksciau buvo pateiktas prasymas pagal 4 arba 5 straipsnius.
Nagrinéjimas konkreciu atveju nereikalingas, jeigu planuojamo projekto pajégumas nesiekia 25 %
ribinés vertés. Kiekvienu konkreciu atveju priimant sprendima atsizvelgiama j 5 dalies 1-3 punkty
kriterijus ir taikomos 7 ir 8 dalys. Poveikio aplinkai vertinimas atliekamas supaprastinta tvarka.
Nagrinéjimo konkreciu atveju nereikalaujama atlikti, jei projekto pareiskéjas teikia prasyma dél
poveikio aplinkai vertinimo atlikimo.

<eon>

4. Dél projekty, kuriy ribiné verté, susijusi su tam tikromis saugomomis teritorijomis, apibrézta
1 priedo 3 stulpelyje ir kurie atitinka §j kriterijy, valdzios institucija konkreciu atveju,
atsizvelgdama j poveikio aplinkai masta ir ilgalaikius padarinius, nustato, ar tikétina, kad
saugomai buveinei (2 priedo B kategorija) arba apsaugos tikslui, kuriam pasiekti buvo nustatyta
saugoma teritorija (2 priedo A, C, D ir E kategorijos), gali kilti reiksmingy neigiamy padariniy.
Atliekant §j nagrinéjima, j 2 priedo A, C, D ir E kategorijas atsizvelgiama tik tuo atveju, jei
procediros pradzios diena jos jau buvo jvardytos Bendrijos svarbos teritoriju sarase arba j jj
jrasytos (2 priedo A kategorija). Jei tikimasi reik§mingy neigiamy padariniy, atliekamas poveikio
aplinkai vertinimas. Kiekvienu konkre¢iu atveju priimant sprendima atsizvelgiama |
5 dalies 1-3 punkty kriterijus ir taikomos 7 ir 8 dalys. Nagrinéjimo konkreciu atveju
nereikalaujama atlikti, jei projekto pareiskéjas teikia prasyma atlikti poveikio aplinkai vertinima.

4. a) Dél projekty, kuriems taikomos 1 priedo 3 stulpelyje nustatytos specialios salygos, isskyrus
nurodytas 4 dalyje, ir jei Sios salygos yra jvykdytos, valdzios institucija konkreciu atveju, taikydama
7 dalj, nustato, ar tikétina, kad aplinkai kils reikSmingy ar neigiamy padariniy, kaip apibrézta
1 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje. Jei valdzios institucija nustato, kad tokie padariniai yra
tikétini, poveikio aplinkai vertinimas atliekamas supaprastinta tvarka. Nagrinéjimo konkreciu
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atveju nereikalaujama atlikti, jei projekto pareiskéjas teikia prasyma atlikti poveikio aplinkai
vertinima.

5. Kiekvienu konkreciu atveju priimdama sprendima valdzios institucija, kai tinkama, atsizvelgia j
Siuos kriterijus:

1) projekto charakteristikas (projekto dydj, gamtos istekliy naudojima, atlieky susidaryma,
aplinkos tarsa ir trukdzius, tikimybe, kad dél projekto gali kilti dideliy nelaimingy atsitikimy
ir (arba) gaivaliniy nelaimiy pavojus, jskaitant klimato kaitos sukeltus nelaimingus atsitikimus
ir (arba) gaivalines nelaimes, remiantis mokslo ziniomis, ir pavojus Zmoniy sveikatai);

2) projekto vieta (jautruma aplinkosaugos poziariu, atsizvelgiant esama ar patvirtinta
zeménaudos pobudj, teritorijos ir po ja esanciy gamtiniy iStekliy gausuma, kokybe ir
regeneracinj pajéguma, natiralios aplinkos buferinj pajéguma, kai tinkama, atsizvelgiant j
2 priede i$vardytas teritorijas);

3) projekto galimo poveikio aplinkai charakteristikas (poveikio tipa, dydj ir erdvinj masta),
tarpvalstybinj poveikio pobudj, poveikio intensyvuma ir sudétinguma, tikéting poveikio
pradzia, poveikio tikimybe, poveikio trukme, daznuma ir grjztamumga, galimybe veiksmingai
sumazinti poveikj), taip pat poveikio aplinkai pokycius, kuriuos nulemia jgyvendinamas
projektas, palyginti su situacija, jei projektas nebuty jgyvendinamas.

1 priedo 3 stulpelyje iSvardyty projekty atveju poveikio variacijos vertinamos atsizvelgiant j
saugoma teritorija. <...>

6. Leidimas projektams, dél kuriy turi bati atliekamas vertinimas pagal 1, 2 arba 4 dalis,
neiSduodamas tol, kol neuzbaigiamas poveikio aplinkai vertinimas arba konkretaus atvejo
nagrinéjimas. Bet kokie pranesimai neturi jokios teisinés galios tol, kol neuzbaigiamas poveikio
aplinkai vertinimas. Kompetentinga valdzios institucija pagal 39 straipsnio 3 dalj leidima, kuris
buvo isduotas pazeidziant dabartine nuostatg, per trejus metus gali paskelbti negaliojanciu.

7. Projekto pareiskéjo, bendradarbiaujancios institucijos arba aplinkos ombudsmeno prasymu
valdzios institucija paskelbia, ar dél projekto privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima pagal $j
straipsnj, ir kuriuos kriterijus, nustatytus 1 priede arba 3a straipsnio 1-3 dalyse, tas projektas
atitinka. Valdzios institucija tai gali padaryti ir savo iniciatyva <...>

9. Jei valdzios institucija pagal 7 dali nusprendzia, kad dél projekto nereikia atlikti poveikio
aplinkai vertinimo, pagal 19 straipsnio 7 dalj pripazinta aplinkos organizacija arba kaimynas pagal
19 straipsnio 1 dalies 1 punkta turi teise pareiksti ieskinj Federaliniame administraciniame teisme.
Nuo paskelbimo internete dienos tokiai organizacijai arba tokiam kaimynui suteikiama galimybé
susipazinti su administracine byla. Aplinkos organizacijos teisei pareiksti ieskinj lemiama reiksme
turi administraciniame jsakyme dél pripazinimo pagal 19 straipsnio 7 dalj nurodyta geografiné
veiklos teritorija.

“«

<.oo>

15. PAV jstatymo 1 priede i$samiai apibudinti projektai, dél kuriy turi buti atliekamas poveikio
aplinkai vertinimas. 1 stulpelyje iSvardyti projektai, dél kuriy turi bati atliekamas jprastas
poveikio aplinkai vertinimas. 2 stulpelyje nurodyti projektai, dél kuriy turi buti atliekamas
supaprastintas poveikio aplinkai vertinimas; 3 stulpelyje nurodyti projektai, kuriuose poreikis
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atlikti supaprastinta poveikio aplinkai vertinimg nagrinéjamas kiekvienu konkreciu atveju.
Urbanizavimo projektai®, kurie uzima ne maziau kaip 15 ha Zemeés pavirSiaus ploto ir yra
didesnio nei 150 000 m* bendro patalpy ploto, nurodyti minéto priedo 2 stulpelyje’. PAV jstatymo
1 priedo 3 stulpelyje nustatyta, kad ,jo 3 straipsnio 2 dalis taikoma [urbanizavimo projektams] su
salyga, kad remiamasi pajégumy, kuriems leidimas buvo iSduotas per pastaruosius penkerius
metus, suma, jskaitant pajéguma ar pleciama pajéguma, dél kurio pateiktas prasymas”.

16. PAV jstatymo 2 priede apibréziamos saugomu teritorijy, j kurias nuoroda pateikiama ir
3 stulpelyje, kategorijos. UNESCO pasaulio paveldo vietovés, kurios iSvardytos pagal Pasaulio
kultaros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijos' 11 straipsnio 2 dalj, laikomos ,specialiomis
apsaugos teritorijomis”, kaip tai suprantama atsizvelgiant j ty saugomu teritorijy A kategorija.

III. Gincas pagrindinéje byloje ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

17. 2017 m. spalio 17 d. Wertinvest Hotelbetriebs GmbH kreipési | Wiener Landesregierung
(Vienos Zemés vyriausybé, Austrija), prasydama paskelbti, kad dél naujojo Haymarket projekto
nereikéjo atlikti poveikio aplinkai vertinimo.

18. 2018 m. spalio 16 d. Wiener Landesregierung (Vienos zemés vyriausybé) nusprendé, kad dél
naujojo Haymarket projekto nereikéjo atlikti poveikio aplinkai vertinimo. Ji laikési nuomoneés,
kad projektas nevirsijo PAV jstatymo 1 priedo 18 eilutés b punkte aprasyty ribiniy verciy ir kad
PAV jstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostata dél kumuliacijos nebuvo taikoma, nes projekto
pajégumas buvo mazesnis nei 25 % taikytinos ribinés vertes.

19. 2018 m. lapkricio 30 d. WertInvest Hotelbetrieb kreipési i Magistrat der Stadt Wien (Vienos
miesto savivaldybé, Austrija), prasydama isduoti statybos leidima naujajam Haymarket projektui.

20. Keletas kaimyny ir aplinkos organizacija Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas, Austrija) iskélé byla, joje gincijo 2018 m. spalio 16 d. sprendima.
Nagrinéjant $ia byla, Wertinvest Hotelbetriebs atsiémé savo prasyma paskelbti, kad nereikéjo
jvertinti projekto poveikio aplinkai. Nepaisydamas $io atsiimto prasymo, 2019 m. balandzio 9 d.
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) savo iniciatyva priémé
sprendima, jame nustaté, kad dél naujojo Haymarket projekto turi buti atliktas supaprastintas
poveikio aplinkai vertinimas. To teismo manymu, Austrijos teisés akty leidéjas per procedura, po
kurios buvo iSduotas leidimas urbanizavimo projektui, nesugebéjo tinkamai atsizvelgti j poreikj
apsaugoti prie PAV jstatymo 2 priedo A kategorijos priskirtas saugomas teritorijas'’. Jis pridare,
kad i§ naujojo Haymarket projekto buvo matyti, kad projektai, kurie nesieké PAV jstatymo
1 priedo 2 stulpelyje nustatyty ribiniy verciy, galéjo daryti reikéminga poveikj saugomam
UNESCO pasaulio paveldui. Dél $iy priezas¢iy Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas) padaré i$vada, kad Direktyva 2011/92 buvo neteisingai perkelta j
Austrijos nacionaline teise ir kad dél to buvo batina iSnagrinéti poreikj atlikti poveikio aplinkai
vertinima butent dél naujojo Haymarket projekto.

8 PAV jstatymo 1 priedo 3a i$nasoje urbanizavimo projektai apibréziami kaip ,integruotos daugiafunkcinés plétros projektai, kuriuose yra
bent gyvenamuyjuy ir komerciniy pastaty, iskaitant tiems pastatams skirtus privaziavimo kelius ir komunalines komunikacijas, ir kuriy
gyvenamoji teritorija iSeina uz projekto jgyvendinimo vietos riby. Uzbaigti miesty plétros projektai ar jy dalys nebelaikomi urbanizavimo
projektais, kaip apibrézta sioje i$nasoje”.

® PAV jstatymo 1 priedo 18 eilutés b punktas.

1 Priimta Generalinéje konferencijoje ir pasirasyta 1975 m. gruodzio 17 d. Paryziuje.

" PAV jstatymo 1 priedo 18 eilutés b punktas.
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21. Wertinvest Hotelbetrieb ir Wiener Landesregierung (Vienos zemés vyriausybé) §j sprendima
apskundé Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis Administracinis Teismas, Austrija). 2021 m.
birzelio 25 d. Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis Administracinis Teismas) panaikino
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) sprendima, nusprendes: kadangi
WertInvest Hotelbetrieb atsiémé prasyma pripazinti, kad projektui nebuvo reikalingas poveikio
aplinkai vertinimas, Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) neturéjo
jurisdikcijos priimti sprendimo $iuo klausimu. 2021 m. liepos 15 d. Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas) nusprendé, kad, atsizvelgiant i atsiimta minéta prasyma dél
pripazinimo, 2018 m. spalio 16 d. Wiener Landesregierung (Vienos zemés vyriausybé) sprendimas
negaliojo.

22. To teisminio proceso metu Wertlnvest Hotelbetrieb prasyma iSduoti statybos leidima
nagrinéjo Magistrat der Stadt Wien (Vienos miesto savivaldybé). Kadangi si savivaldybé dél to
prasymo per S$eSis ménesius nuo jo pateikimo nepriémé sprendimo, 2021 m. kovo 12 d.
WertInvest Hotelbetrieb pareiskeé ieskinj dél neveikimo Verwaltungsgericht Wien (Administracinis
teismas, Viena), prasydama jpareigoti Magistrat der Stadt Wien (Vienos miesto savivaldybé)
iSduoti ta statybos leidima, nes tam, kad toks sprendimas biity priimtas, nereikéjo poveikio
aplinkai vertinimo.

23. Siekiant nuspresti, ar Magistrat der Stadt Wien (Vienos miesto savivaldybé) buvo kaltas dél
neveikimo, Verwaltungsgericht Wien (Administracinis teismas, Viena) manymu, butina
iSsiaiskinti, ar dél naujojo Haymarket projekto turéjo buti atliktas poveikio aplinkai vertinimas,
nes projektas yra vienas i$ reik§mingiausiy Vienoje vykdytiny urbanizavimo projekty nuo
Antrojo pasaulinio karo pabaigos. Jis taip pat pazymi, kad 2019 m. spalio 10 d. Europos Komisija
iSsiunté Austrijos vyriausybei’® oficialy prane$ima, jame atkreipé démesj j jvairius klausimus,
susijusius su Direktyvos 2011/92 perkélimu j Austrijos nacionaline teise', visy pirma tai
pasakytina apie netinkamas ribines vertes, dél kuriy praktiskai panaikinamas poreikis atlikti visy
reikSmingy urbanizavimo projekty (pvz., naujojo Haymarket projekto) poveikio aplinkai
vertinima.

24. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wien (Administracinis teismas, Viena) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvai 2011/92/ES] prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
»urbanizavimo projekty” poveikio aplinkai vertinimas atliekamas tik pasiekus ne maziau nei
15 ha zemeés pavirsiaus ploto uzémimo riba, daugiau nei 150 000 m? bendro patalpy ploto uzé-
mimo riba ir tuomet, kai tai yra plétros projektas, kurio paskirtis — bendra daugiafunkciné
statyba, bet kuriuo atveju apimanti gyvenamosios ir komercinés paskirties statinius, jskaitant
tam numatytus kelius ir komunaliniy paslaugy teikimo infrastruktira, teritoriniu atzvilgiu
iSeinanti uz projekto teritorijos riby? Ar svarbu tai, kad nacionalinés teisés aktuose yra nusta-
tytos specialios salygos:

— laisvalaikio ar pramogy parkams, sporto stadionams arba golfo aikstynams (pasiekus tam
tikra ploto uzimtuma arba tam tikra stovéjimo viety skaiciy),

— pramoneés arba verslo parkams (pasiekus tam tikra ploto uzimtuma),

2 C(2019) 6680 final.
13 INFR(2019)2224.
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— prekybos centrams (pasiekus tam tikrg ploto uzimtuma arba tam tikra stovéjimo viety
skaiciy),

— apgyvendinimo jstaigoms, kaip antai vieSbuciams arba vasarvietéms (pasiekus tam tikra
lovy skaiciy arba tam tikra ploto uzimtuma, apsiribojant atvejais, kai jos yra uz uzdary
gyvenvieciuy riby) ir

— vieSoms automobiliy stovéjimo aiksteléms arba vieSiems automobiliy stovéjimo garazams
(pasiekus tam tikra stovéjimo viety skaiciy)?

2. Ar [Direktyvoje 2011/92/ES] — visy pirma pagal Sios direktyvos III priedo 2 dalies ¢ punkto
viii papunktj, kuriame nustatyta, kad sprendziant, ar turi buti atliekamas jos II priede
nurodyty projekty poveikio aplinkai vertinimas, biitina atsizvelgti ir j ,istorinés, kultarinés ar
archeologinés svarbos krastovaizdzius ir vietoves“, — reikalaujama ypatingos istorinés,
kultarinés ar architektarinés svarbos teritorijose, kaip antai UNESCO pasaulio paveldo
vietovése, nustatyti mazesnes ribas arba kriterijus su mazesnémis ribomis (nei nurodytos
pirmajame klausime)?

3. Ar [Direktyvai 2011/92/ES] priestarauja nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatyta, kad,
vertinant tokj ,urbanizavimo projekta“, kaip nurodytas pirmajame klausime, nagrinéjant
kumuliacija su kitais tokio pat pobudzio ir geografiskai susijusiais projektais turi buti
remiamasi tik pajégumy, kuriems leidimas buvo iSduotas per pastaruosius penkerius metus,
suma, jskaitant pajéguma ar pleCiama pajéguma, dél kurio paduotas prasymas, kai
urbanizavimo projektai ar jy dalys po jgyvendinimo sgvoky poziariu nebelaikytini
urbanizavimo projektais, o konkreciu atveju atliktinas nustatymas, ar dél kumuliacinio
poveikio gali kilti reiksmingy Zalingy, nepageidaujamy ar neigiamy padariniy aplinkai, todél
reikia atlikti planuojamo projekto poveikio aplinkai vertinima, neatliekamas, kai planuojamo
projekto pajégumas nesiekia 25 % ribinés vertés?

4. Jeigu i pirmgjj ir (arba) antrajj klausima buity atsakyta teigiamai:

ar valstybés narés diskrecijos (pagal - S§iuo atveju tiesiogiai taikytinas -
[Direktyvos 2011/92/ES] 2 straipsnio 1 dalies bei 4 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas)
perzengimo atveju nacionaliniy valdzios institucijy atliktinas nagrinéjimas, ar projektas gali
turéti reikSmingy padariniy aplinkai, todél reikia atlikti jo poveikio aplinkai vertinima, gali
apsiriboti tam tikrais aspektais, kaip antai tam tikros teritorijos apsaugos tikslais, ar tokiu
atveju reikia atsizvelgti j visus [Direktyvos 2011/92/ES] III priede nurodytus kriterijus ir
aspektus?

5. Ar pagal [Direktyva 2011/92/ES], visy pirma atsizvelgiant j 11 straipsnyje nustatytus teisinés
apsaugos reikalavimus, leidziama, kad ketvirtajame klausime nurodyta nagrinéjima pirma
karta atlikty prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas (per statybos leidimo
iSdavimo procedara ir vertindamas savo paties jurisdikcija), kuriam nagrinéjant byla
»visuomené“ pagal nacionalinés teisés nuostatas Salis gali buti tik neperzengiant labai siaury
rémy ir dél kurio sprendimo ,suinteresuotos visuomenés®, kaip ji suprantama pagal
[Direktyvos 2011/92/ES] 1 straipsnio 2 dalies d ir e punktus, nariai turi tik labai ribotas
teisinés gynybos priemones? Ar atsakant j §j klausima svarbu tai, kad pagal nacionalinés teisés
aktus — be pripazinimo ex officio galimybés — atskiro pripazinimo, ar privaloma atlikti projekto
poveikio aplinkai vertinimg, gali prasyti tik projekto teikéjas, dalyvaujanti institucija arba
aplinkos ombudsmenas?
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6. Ar ,urbanizavimo projekty, kaip jie suprantami pagal [Direktyvos 2011/92] II priedo 10 dalies
b punkta, atveju pagal ta direktyva leidziama, prie§ atliekant biiting poveikio aplinkai vertinima
arba greta jo ar prie$ uzbaigiant padariniy aplinkai nagrinéjima konkreciu atveju, kurio tikslas
yra i$siaiskinti, ar batinas poveikio aplinkai vertinimas, iSduoti statybos leidimus atskiroms
statybos veiklos rasims, kurios yra bendro urbanizavimo projekto dalis, kai per statybos
leidimo  iSdavimo  procedira iSsamus  poveikio  aplinkai  vertinimas  pagal
[Direktyva 2011/92/ES] neatliekamas, o visuomené $alis gali buti tik labai ribotai?“

25. Rasytines pastabas pateiké Wertinvest Hotelbetrieb, Austrijos vyriausybé ir Komisija. 2022 m.
rugséjo 14 d. surengtame posédyje Sios Salys kartu su Magistrat der Stadt Wien (Vienos miesto
savivaldybé) ir Verein Alliance for Nature pateiké zodinius argumentus ir atsaké j Teisingumo
Teismo klausimus.

26. Atsizvelgdama j Teisingumo Teismo prasyma, savo iSvadoje nagrinésiu pirmuosius keturis
prasyma priimti prejudicinj pateikusio teismo klausimus.

IV. Vertinimas

A. Dél priimtinumo

27. WertInvest Hotelbetrieb teigia, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima turéty buti
atmestas kaip nepriimtinas, nes naujasis Haymarket projektas néra urbanizavimo projektas pagal
Direktyva 2011/92. Wertinvest Hotelbetrieb manymu, visi projekto vykdymo vietoje esantys
pastatai, iSskyrus boksto formos pastaty, jau yra pastatyti ir bus tik atnaujinti. Be to, arba
alternatyviai, treciasis klausimas yra visiSkai hipotetinis. Nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nenurodyta, ar naujojo Haymarket projekto teritorijoje yra kokiy nors
panasiy projekty, todél sis klausimas yra nepriimtinas.

28. Pagal suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j SESV 267 straipsnyje nustatyta
bendradarbiavimo principa, batent nacionalinis teismas, kuriame buvo pradétas gincas ir kuris
privalo prisiimti atsakomybe uz paskesnj teismo sprendima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes turi nuspresti, ar tam, kad galéty priimti sprendima, reikia pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, ir nustatyti Teisingumo Teismui teikiamy prejudiciniy klausimy svarbag.
Taigi tais atvejais, kai nacionalinio teismo teikiami klausimai yra susije su Sgjungos teisés
aiSkinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima™. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimy tik jeigu
pakankamai akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés aiskinimas néra susijes su pagrindinio
ieskinio faktinémis aplinkybémis arba tikslu, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismas neturi faktinés ar teisinés medziagos, butinos tam, kad galéty pateikti naudinga
atsakyma j pateiktus prejudicinius klausimus *.

29. Wertlnvest Hotelbetrieb teigia, kad naujasis Haymarket néra urbanizavimo projektas, kaip

apibrézta Direktyvoje 2011/92. Kadangi Wertinvest Hotelbetrieb vardu pateiktas argumentas
grindziamas Sgjungos teisés nuostaty aiskinimu, nieko stebétina, kad prasyma priimti prejudicinj

4 7r.2022 m. sausio 13 d. Sprendima Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
15 7r.2022 m. sausio 13 d. Sprendima Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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sprendima pateikes teismas atsidaré situacijoje, kurioje praso Teisingumo Teismo pagalbos, kad
galéty atsikirsti j $j argumenta. Taigi atrodo mazai abejotina, kad $is praSymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas.

30. Dél treciojo klausimo priimtinumo pazymeétina, kad nors nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nenurodyti kiti toje pacioje teritorijoje planuojami ar vykdomi projektai,
atsizvelgiant j naujojo Haymarket projekto vieta ir jo kumuliacija su kitais esamais ir (arba)
patvirtintais projektais, kaip apibrézta Direktyvos 2011/92 III priedo 1 dalies b punkte ir 3 dalies
g punkte, $io klausimo negalima vertinti kaip visiskai hipotetinio, remiantis pirma minéta
jurisprudencija.

31. Taigi sialau Teisingumo Teismui atsakyti j pirmuosius keturis prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateiktus klausimus.

B. Dél pirmojo ir antrojo klausimy

32. Pirmuoju ir antruoju klausimais, j kuriuos galima atsakyti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia is$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 ir
3 dalys, siejamos su II priedo 10 dalies b punktu ir III priedo 2 dalies ¢ punkto viii papunkciu,
priestarauja nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos urbanizavimo projekty poveikio aplinkai
vertinimas atliekamas tik kai jie uzima ne maziau kaip 15 ha zemés pavirsiaus ploto ir jy bendras
patalpy plotas virsija 150 000 m? neatsizvelgiant j tai, kad tokie projektai gali buati vykdomi
istorinés, kulttrinés ar archeologinés svarbos vietovése, pvz., UNESCO pasaulio paveldo vietovéje.

33. Wertlnvest Hotelbetrieb primena, kad pagal Direktyva 2011/92 valstybéms naréms suteikiama
didelé diskrecija nustatyti ribines vertes arba kriterijus, kuriuos pasiekus atsiranda pareiga atlikti
urbanizavimo projekto poveikio aplinkai vertinima. PAV jstatyme nustatytos atitinkamos ribinés
vertés nevirsija Sios diskrecijos riby. Pasak Wertinvest Hotelbetrieb, urbanizavimo projektai, kurie
neatitinka ribiniy verciy, pavyzdziui, nustatyty PAV jstatyme, veikiausiai neturés reik$mingo
poveikio aplinkai. Visy pirma tokiy projekty nereikia nagrinéti kiekvienu konkreciu atveju,
siekiant nustatyti, ar reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima, net jeigu jie buvo vykdomi
UNESCO pasaulio paveldo vietovéje.

34. Atsizvelgdama j Sios iSvados 23 punkte nurodyta pazeidimo nagrinéjimo procedira Austrijos
vyriausybé dél pirmojo ir antrojo klausimy nepateiké jokiy pastaby.

35. Vykstant teisminiam nagrinéjimui Magistrat der Stadt Wien (Vienos miesto savivaldybé)
teigé, kad naujasis Haymarket projektas negaléjo bati laikomas urbanizavimo projektu, kaip
apibrézta Direktyvoje 2011/92, atsizvelgiant j tai, kaip ji buvo perkelta j nacionaline teise. Vis
délto ji pripazino, kad net mazos apimties projektas gali turéti reikSminga poveikj aplinkai, visy
pirma kai jis vykdomas UNESCO pasaulio paveldo vietovéje. Nors ji teigé, kad naujasis
Haymarket projektas neturés jokio reikémingo poveikio aplinkai, atsakydama j klausimus
pripazino, kad, neatlikus poveikio aplinkai vertinimo, negalima atmesti jo galimybés.

36. Komisija pazymi, kad Direktyvoje 2011/92 savoka ,urbanizavimo projektai“ neapibrézta. Vis
délto jos II priedo 10 dalies b punkte kaip tokiy projekty pavyzdys nurodyta prekybos centry ir
automobiliy stovéjimo aiksteliy statyba. Taigi, atsizvelgiant j Sios direktyvos tiksla, savoka
»urbanizavimo projektai“ reiskia pastatus ir viesasias erdves, kurios dél savo pobudzio, dydzio
arba vietos daro poveikj aplinkai, panasy j ty prekybos centry ir automobiliy stovéjimo aiksteliy
poveikj. Sj teiginj Komisija grindZia dviem argumentais.
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37. Pirma, nors Komisija pripazjsta, kad Direktyva 2011/92 valstybéms naréms suteikia didele
diskrecija nustatyti urbanizavimo projekty, dél kuriy turi bati atliekamas poveikio aplinkai
vertinimas, klases, $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés nareés
uztikrinty, kad buty atliktas projekty, kurie gali sukelti reikSmingy padariniy aplinkai dél savo
pobudzio, dydzio arba vietos, poveikio aplinkai vertinimas. Valstybé naré, kuri ribines vertes
nustato neatsizvelgusi j ubranizavimo projekty, galinciy turéti reikSmingy padariniy aplinkai,
pobudj, dydj arba vieta, virsija jai suteiktos diskrecijos ribas.

38. Komisija teigia, kad, atsizvelgiant j tokius veiksnius, kaip gyvinija ir augalija, dirvozemis,
vanduo, klimatas arba kultaros paveldas, net mazos apimties projektas gali daryti reik§minga
poveiki aplinkai, jei vykdomas jautrioje zonoje. Siomis aplinkybémis ji pateikia nuoroda j
Direktyvos 2011/92 III prieda, susijusj su atrankos kriterijais, siekiant nustatyti, ar dél projekty
pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 3 dalj turéty bati atliekamas poveikio aplinkai vertinimas. Sios
direktyvos III priedo 2 dalies ¢ punkto viii papunktyje, susijusiame su ,projekty vieta“, nustatyta,
kad butina atsizvelgti j geografiniy vietoviy, kurioms projektas gali daryti poveikj, aplinkos
jautruma, ypatinga démesj skiriant nataralios aplinkos, jskaitant krastovaizdzius ir istorinés,
kultdrinés ar archeologinés svarbos vietoves, buferiniam pajégumui. Siuo klausimu Komisija
tvirtina, kad projektas, pagal kurj istorine verte turincioje vietoje statomas daugiaaukstis pastatas,
gali daryti didelj poveikj aplinkai, net jei §is projektas uzima palyginti nedidelj plota.

39. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad tiek, kiek PAV jstatyme neatsizvelgiama
i urbanizavimo projekty, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, vieta, visy pirma istorinés ar
kultarinés svarbos vietovése, jis yra nesuderinamas su Direktyva 2011/92.

40. Antra, Komisija teigia, kad nacionalinés teisés aktuose nustatytos ribinés vertés praktiskai
negali panaikinti pareigos atlikti poveikio aplinkai vertinima atsizvelgiant j tam tikras projekty
kategorijas, kaip, atrodo, yra PAV jstatymo atveju. Komisija atkreipia démes;j j tai, kad pagal ta
teisés akta Austrijos valdzios institucijos nurodé, jog laikotarpiu nuo 2005 m. iki 2019 m. 53 i$ 59
urbanizavimo projekty nereikéjo atlikti poveikio aplinkai vertinimo.

41. Mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia du
pagrindinius klausimus: ka reiskia savoka ,urbanizavimo projektas“ tuo atveju, kai tam tikri
pastatai, numatyti tame projekte, in situ yra pastatyti pries pradedant vykdyti projekta; ir, ar
nacionalinés teisés aktas, pagal kurj batinybé atlikti poveikio aplinkai vertinima priklauso nuo to,
ar projektas pasieks tam tikras ribines vertes, susijusias su uzimamu zemeés pavirsiaus plotu ir
bendru patalpy plotu, nepriestarauja Direktyvai 2011/92.

42. Dél pirmojo i$ $iy klausimy pazymétina, kad Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkte
savoka ,projektas” apibréziama kaip statybos darbai arba kity objekty ar veiklos plany vykdymas.
Nors $Sioje direktyvoje savoka ,urbanizavimo projektas i$ esmés neapibrézta, Sios direktyvos
I priedo 10 dalies b punkte pateikiami du urbanizavimo projekty pavyzdziai (kuriy sarasas néra
baigtinis), t. y. prekybos centry ir automobiliy stovéjimo aiksteliy statyba. Remiantis Komisijos
dokumentu dél Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose nurodyty projekty kategorijy apibrézciy
aiskinimo'®, urbanizavimo projekty kategorija turéty bati aiSkinama placiai, kad apimty tokius
projektus, kaip autobusy garazai ar traukiniy depai, gyvenamyjy namuy statyba, ligoninés,

© PAV direktyvos I ir II prieduose nustatyty projekty kategorijy apibréz¢iy isaiskinimas 2015 m., p. 49 ir 50, skelbiama internete
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf
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universitetai, sporto stadionai, kino teatrai, teatrai, koncerty salés ir kiti kultiros centrai'.
Laikydamasis $io pozitrio Teisingumo Teismas nusprendé, kad laisvalaikio centro, kuriame
numatyta jrengti kino teatro kompleksg, statyba yra urbanizavimo projektas .

43. Teisingumo Teismas yra nekarta pazyméjes, kad Direktyvos 2011/92 taikymo sritis yra plati, o
tikslas itin abstraktus®. Savo jurisprudencijoje jis nurodo, kad zodis ,projektas apima darbus,
kuriais pakeiciamas esamas statinys®. Be to, atrodo, kad Direktyvos 2011/92 tikslams priestarauja
tai, kad projekto koncepcija apima tik infrastruktiros statyba, todél i ja nejtraukiami esamuy
statiniy gerinimo ar iSplétimo darbai. Toks ribotas aiSkinimas reiksty, kad visi darbai, kuriais
pakeiciami esami statiniai, nepaisant darby apimties, galéty buti vykdomi, nepaisant i$
Direktyvos 2011/92 kylanc¢iy pareigy, taigi Siomis aplinkybémis jos nuostaty taikymui buaty
uzkirstas kelias?.

44. 1§ siy pastaby galima daryti iSvada, kad griovimo darbai taip pat yra ,projektai“ pagal
Direktyva 2011/92. Urbanizavimo projektai daznai yra susij¢ su esamy istorinés ar kultarinés
svarbos pastaty griovimu. Siekiant jvertinti tokiy projektu poveiki, inter alia, kultiros paveldui,
jiems negalima netaikyti Direktyvoje 2011/92 nustatyto poveikio aplinkai vertinimo proceso®.
Taigi pagal $ia direktyva integruotas daugiafunkcinés plétros projektas, kurj sudaro gyvenamieji
ir komerciniai pastatai, yra urbanizavimo projektas, jskaitant atvejus, kai tokj projekta sudaro ir
esamy statiniy rekonstrukcija, ir naujy pastatuy statyba.

45. Dél antrojo klausimo t. y. ar nacionalinés teisés aktuose gali bati nustatyta, kad poveikio
aplinkai vertinimas turi buti atliekamas tik tuo atveju, jei projektas pasiekia tam tikras ribas,
pagristas uzimamu zemés pavirSiaus plotu ir bendru patalpy plotu, manau, kad
Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog valstybés narés sprendzia, ar $ios direktyvos
II priede i$vardyti projektai turi buti vertinami pagal jos 5-10 straipsnius. Valstybés narés tokj
sprendima gali priimti iSnagrinéjusios konkrety atveji arba nustatydamos ribines vertes ar
kriterijus. Pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalj nagrinéjant konkrety atvejj arba nustatant
ribines vertes ar kriterijus pagal $io straipsnio 2 dalj atsizvelgiama j atitinkamus III priedo atrankos
kriterijus .

46. Pagal suformuoty jurisprudencija, nors pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalj
valstybéms naréms suteikiama tam tikra diskrecija nustatant projekty, kuriuos reikia jvertinti
arba kuriems tuo tikslu reikia nustatyti taikytinus kriterijus ir (arba) ribines vertes, rasis, $i
diskrecija apribojama atsizvelgiant j bendra Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga
atlikti poveikio vertinima dél projekty, kurie dél savo pobudzio, dydzio arba vietos gali sukelti
reik§mingy padariniy aplinkai?.

7 Ten pat, p. 51.
182006 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-332/04, nepaskelbtas Rink., EU:C:2006:180, 83—87 punktai).

1 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas Abraham ir kt. (C-2/07, EU:C:2008:133, 32 punktas) ir 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Komisija /
Lenkija (C-526/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:356, 54 punktas).

2 7r. 2008 m. vasario 28 d. Sprendima Abraham ir kt. (C-2/07, EU:C:2008:133, 23 ir 33 punktai) ir 2011 m. kovo 17 d. Sprendima Brussels
Hoofdstedelijk Gewest ir kt (C-275/09, EU:C:2011:154, 27 punktas).

2 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas Abraham ir kt. (C-2/07, EU:C:2008:133, 32 punktas).
22011 m. kovo 3 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-50/09, EU:C:2011:109, 97—100 punktai).
% Kurie i$samiai atkartoti $ios i$vados 10—12 punktuose.

#1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Komisija /Airija (C-392/96, EU:C:1999:431, 64 punktas), 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas Abraham ir
kt. (C-2/07, EU:C:2008:133, 37 punktas), 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Komisija / Nyderiandai (C-255/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2009:630, 32 punktas), 2015 m. vasario 11 d. Sprendimas Marktgemeinde Straffwalchen ir kt. (C-531/13, EU:C:2015:79,
40 punktas) ir 2018 m. geguzeés 31 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-526/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:356, 60 punktas).
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47. Atsizvelgiant j atsargumo principg, kuris yra vienas i$ auksto lygio apsaugos, kurios Europos
Sajunga siekia aplinkos teisés srityje, pagrindy ir kuriuo remiantis turi buati aiskinama
Direktyva 2011/92, reik§mingy padariniy aplinkai pavojus atsiranda tuo atveju, kai, remiantis
objektyvia informacija, negalima atmesti galimybés, kad projektas, tikétina, sukels tokiy
reikémingy padariniy®.

48. Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalyje numatyti kriterijai ir ribinés vertés sukurti taip, kad
palengvinty bet kurio atitinkamo projekto faktiniy ypatumy nagrinéjima, siekiant nustatyti, ar
reikia jvertinti jo poveikj aplinkai®*. Valstybé naré, kuri nustato tokio lygio kriterijus ir (arba)
ribines vertes, kad praktiskai visiems tam tikros rasies projektams taikoma reikalavimo atlikti
poveikio aplinkai vertinima i$imtis, vir$ija jai pagal Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj ir
4 straipsnio 2 dalj suteiktos diskrecijos ribas, isskyrus atvejus, kai visa projekty, kuriems taikoma
tokia iSimtis, kategorija, remiantis objektyvia informacija, gali buti laikoma nesukeliancia
reikémingy padariniy aplinkai?.

49. Be to, pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés jpareigojamos atsizvelgti j
Sios direktyvos III priede isdéstytus atrankos kriterijus nustatydamos juos ir (arba) ribines vertes,
i kurias pateikta nuoroda direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje?. IS to darytina i§vada, kad valstybé naré,
kuri kriterijus ir (arba) ribas nustatyty atsizvelgdama tik i $iy projekty masta, bet ne j jy pobudj ar
vieta, vir$yty jai pagal Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 ir 4 straipsnio 2 dalis suteiktos diskrecijos
ribas®. Net ir mazos apimties projektas gali sukelti reikSmingy padariniy aplinkai, jei
igyvendinamas vietoje, kurioje Sios direktyvos 3 straipsnyje iSvardyti aplinkos veiksniai yra
paveikis net ir esant nedideliam pakeitimui®. Taip pat tikétina, kad projektas turés reik§mingy
padariniy, jeigu, atsizvelgiant i jo pobudj ir, nepaisant jo dydzio, yra pavojus, kad jis sukels esminj
arba neistaisoma ty aplinkos veiksniy pakitima?®'. Jeigu valstybé naré naudoja ribines vertes, kad
jvertinty poreikj atlikti poveikio aplinkai vertinima, taip pat bitina, kad ji atsizvelgty i tokius
veiksnius, kaip projekty pobudis ar vieta, pavyzdziui, nustatydama jvairias prie projekto dydzio
pritaikytas ribines vertes ir jas taikydama pagal projekto pobiidj arba vieta*.

50. Taigi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje patvirtinama tai, kas galéjo atrodyti kaip
negincijamas teiginys, kad néra jokios priezasties manyti, jog miestuose vykdomy urbanizavimo
projekty poveikis aplinkai yra mazas arba jo apskritai néra, visy pirma atsizvelgiant j su tokiu
vertinimu susijusiy veiksniy sarasa®.

% 2018 m. geguzeés 31 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-526/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:356, 67 punktas).

%2013 m. kovo 21 d. Sprendimas Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 30 punktas) ir 2015 m. vasario 11 d. Sprendimas
Marktgemeinde StrafSwalchen ir kt. (C-531/13, EU:C:2015:79, 41 punktas).

71999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-392/96, EU:C:1999:431, 75 punktas), 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Komisija /
Nyderlandai (C-255/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:630, 42 punktas) ir 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Komisija / Lenkija
(C-526/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:356, 61 punktas).

%2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-255/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:630, 33 punktas), 2013 m. kovo 21 d.
Sprendimas Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 32 punktas) ir 2018 m. vasario 28 d. Sprendimas Comune di Castelbellino
(C-117/17, EU:C:2018:129, 38 punktas). Sie kriterijai i$déstyti sios nuomonés 10—12 punktuose.

» 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-392/96, EU:C:1999:431, 65 punktas), 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas Abraham
ir kt. (C-2/07, EU:C:2008:133, 38 punktas) ir 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-255/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2009:630, 35 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendima Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203,
35 punktas).

* 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-392/96, EU:C:1999:431, 66 punktas) ir 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimas
Komisija /Belgija (C-538/09, EU:C:2011:349, 55 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendimg Komisija /
Nyderlandai (C-255/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:630, 30 punktas).

11999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-392/96, EU:C:1999:431, 67 punktas).

2 Ten pat, 70 punktas.

%2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-332/04, neskelbiama Rinkinyje, EU:C:2006:180, 80 punktas).
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51. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima atrodo, kad dél urbanizavimo projekty, kaip jie
apibrézti PAV jstatyme, poveikio aplinkai vertinima reikia atlikti tik tuomet, kai jie uzima ne
maziau kaip 15 ha Zemés pavirsiaus ploto, o ju bendras patalpy plotas virsija 150 000 m?. PAYV jsta-
tymo 1 priedo 18 eilutés b punkto 2 stulpelyje nenustatyta jokiy ribiniy verciy arba kriterijy, susi-
jusiy su urbanizavimo projekty vieta arba pobudziu, dél kuriy atsirasty pareiga atlikti poveikio
aplinkai vertinima.

52. Be to, $io punkto 3 stulpelyje, susijusiame su poreikiu kiekvienu konkreciu atveju nagrinéti
poreikj atlikti poveikio aplinkai vertinimg, neminima $io jstatymo 2 priede nurodyta A kategorija,
susijusi su specialia teritorijy, pavyzdziui, UNSESCO pasaulio paveldo vietoviy, apsauga.
Atitinkamai PAV jstatyme neaptartas poreikis kiekvienu konkreciu atveju atlikti urbanizavimo
projekto poveikio aplinkai vertinima, kai jis vykdomas j UNESCO pasaulio paveldo sarasa
jitrauktoje vietovéje.

53. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | pirmajj ir antrgjji prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus atsakyti taip, kad pagal
Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, siejamas su jos II priedo 10 dalies b punktu ir
I1I priedo 2 dalies ¢ punkto viii papunk¢iu, draudziama nacionalinés teisés aktuose nustatyti, kad
dél urbanizavimo projekty turi buti atliekamas poveikio aplinkai vertinimas tik tuo atveju, kai jis
uzima ne maziau kaip 15 ha zZemés pavirsiaus ploto, o jo bendras patalpy plotas virsija 150 000 m
2, neatsizvelgiant | projekty vieta, taip atmetant galimybe kiekvienu konkreciu atveju iSnagrinéti
poreikj atlikti urbanizavimo projekto poveikj aplinkai, kai jis jgyvendinamas istorinés, kultarinés
ar archeologinés svarbos vietovése, pavyzdziui, UNESCO pasaulio paveldo vietovéje.

C. Dél treciojo klausimo

54. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalj, siejama su jos III priedu, draudziama nacionalinés
teisés aktus, pagal kuriuos vertinant, ar reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima dél urbanizavimo
projekto ir kity projekty kumuliacijos, atsizvelgiama tik j panasius urbanizavimo projektus, jeigu
jie buvo patvirtinti per pastaruosius penkerius metus, bet dar nejgyvendinti, ir jeigu numatomas
urbanizavimo projektas sudaro ne maziau kaip 25 % atitinkamos ribinés vertés.

55. Wertinvest Hotelbetrieb mano, kad treciasis klausimas yra visiSkai hipotetinis, todél Siuo
atzvilgiu nepateiké jokiy pastaby.

56. Austrijos vyriausybé teigia, kad PAV jstatymu j nacionaline teise teisingai perkeliama pareiga
atsizvelgti j projekty kumuliacija. Pirma, atsizvelgdamas j savo diskrecijos ribas Austrijos teisés
akty leidéjas nustaté, kad tik dél projekty, pasiekusiy ne maziau kaip 25 % atitinkamuy ribiniy
veréiy, gali atsirasti poreikis i$nagrinéti ju kumuliacija kartu su kitais projektais. Sia taisykle
siekiama atmesti mazos apimties projektus, kuriy poveikis aplinkai yra nereik§mingas. Antra,
Austrijos vyriausybé teigia, kad kumuliacijos taisykle tinkama taikyti tik tiems projektams, kurie
buvo patvirtinti per pastaruosius penkerius metus, tac¢iau dar nejvykdyti, nes jau jvykdyti
projektai yra anksc¢iau egzistavusio miesto architekttros paveldo dalis.

57. Komisija teigia, kad nustatant, ar reikéty jvertinti projekto poveikj aplinkai, pareiga atsizvelgti

i kumuliacinj poveikj neapsiriboja tik tos pacios riSies arba tai paciai kategorijai priklausanciais
projektais. Svarbu tai, ar tikétina, kad atitinkamas projektas sukels reik§mingy padariniy aplinkai
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dél kity esamy arba patvirtinty projekty buvimo. Siomis aplinkybémis pagal nacionalinés teisés
akta negalima atmesti galimybés atsizvelgti j jvykdytus projektus arba projektus, kurie buvo
patvirtinti anksc¢iau nei prie§ penkerius metus.

58. Direktyvos 2011/92 III priede ,4 straipsnio 3 dalyje nurodyti atrankos kriterijai“ iSvardyti
kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar dél tos direktyvos II priede iSvardyty projekty turi buti
atliekamas poveikio aplinkai vertinimas. Minéto III priedo 1 dalyje ir 3 dalies g punkte
reikalaujama, kad kumuliacija su kitais esamais ir (arba) patvirtintais projektais baty nagrinéjama
atsizvelgiant j projekty ir jy poveikio charakteristikas.

59. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad gali prireikti atsizvelgti j kumuliacinj
projekty poveikj siekiant iSvengti Sajungos teisés aktais siekiamo tikslo apéjimo isskaidant
projektus, kurie, jei buty vykdomi kartu, galéty sukelti reik§mingy padariniy aplinkai, kaip
apibrézta Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalyje .

60. Vadinasi, spresdama, ar turi buti jvertintas projekto poveikis aplinkai, nacionaliné institucija
turi iSnagrinéti jo potenciala sukelti neigiamuy padariniy aplinkai atsizvelgiant i kitus projektus.
Toks vertinimas apima ne vien tos pacios rusies projektus, nes tokj kumuliacinj poveikj gali
daryti tiek tos pacios kategorijos projektai, tiek skirtingo pobtudzio projektai, pavyzdziui,
urbanizavimo projektas ir transporto infrastruktiros statyba. Taigi nacionalinés institucijos turi
i$siaiskinti, ar nagrinéjamo projekto padariniai aplinkai gali buti didesni, palyginti su tais, kuriy
atsirasty nesant kity projekty sukeliamy padariniy®.

61. Nepaisant valstybéms naréms suteiktos diskrecijos laisvés | nacionaline teise perkeliant
direktyva, visy pirma nustatant Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus ir
ribines vertes, i§ Sios iSvados 49 punkte nurodytos jurisprudencijos galima daryti iSvada, kad
mazos apimties projektai gali sukelti reikSmingy padariniy aplinkai. Taigi pagal
Direktyva 2011/92 draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais nereikalaujama nagrinéti
padariniy kumuliacija, jei numatytas projektas neatitinka tam tikro dydzio kriterijaus, kuris,
pavyzdziui, nagrinéjamas $ioje byloje ir pagal kurj reikalaujama, kad projektas pasiekty ne maziau
kaip 25 % taikytiny ribiniy verciy.

62. I8 Direktyvos 2011/92 III priedo teksto taip pat darytina iSvada, kad valstybés narés turi
atsizvelgti i ,kity esamuy ir (arba) patvirtinty projekty“ kumuliacinj poveikj. Vis délto valstybés
narés gali nepaisyti projekty, kurie nebuvo vykdomi arba bent jau nebuvo pradéti, nepaisant to,
kad jie buvo patvirtinti pries kelerius metus, nes, jei néra administraciniy arba teisiniy procediry,
praéjus ilgam laiko tarpui galima manyti, kad tokie projektai veikiausiai nebus vykdomi. Kita
vertus, Direktyvoje 2011/92 aiskiai reikalaujama, kad valstybés narés atsizvelgty i kity esamuy
projekty, nepaisant to, kada jie buvo jvykdyti, kumuliacinj poveiki.

63. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j trecigji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima atsakyti taip, kad pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalj, siejama su jos
IIT priedu, draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vertinant, ar reikia atlikti poveikio
aplinkai vertinima dél urbanizavimo projekto ir kity projekty kumuliacinio poveikio,
atsizvelgiama tik j panasius urbanizavimo projektus, i$skyrus esamus projektus, ir su salyga, kad
numatomas urbanizavimo projektas sudaro ne maziau kaip 25 % atitinkamos ribinés vertés. Jei

#2008 m. vasario 28 d. Sprendimas Abraham ir kt. (C-2/07, EU:C:2008:133, 27 punktas), 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels
Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 36 punktas); 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas Salzburger Flughafen (C-244/12,
EU:C:2013:203, 37 punktas).

% 2015 m. vasario 11 d. Sprendimas Markitgemeinde StrafSwalchen ir kt. (C-531/13, EU:C:2015:79, 45 punktas).
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néra vykstan¢iy administraciniy ar teisiniy procedary, pagal Direktyva 2011/92 valstybéms
naréms nedraudziama projektams, kuriy darbai nepradéti ir kurie veikiausiai nebus vykdomi dél
laiko, praéjusio nuo jy galutinio patvirtinimo, taikyti to nagrinéjimo i$imtj. Penkeriy mety
laikotarpio i$ esmés pakanka siekiant uztikrinti, kad tokios salygos bty jvykdytos.

D. Dél ketvirtojo klausimo

64. Ketvirtuoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar, aplinkybémis, kai valstybés narés institucijos
vir§ija joms pagal Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 ir 3 dalis suteikta
diskrecija, Sios institucijos turi kiekvienu konkreciu atveju nagrinéti poreikj atlikti poveikio
aplinkai vertinima, ir, jei taip, ar tas nagrinéjimas apima atitinkamoje vietovéje galiojanciy
apsaugos tiksly nagrinéjima, ar turi buti atsizvelgta j visus Direktyvos 2011/92 III priede nustatytus
kriterijus.

65. Wertinvest Hotelbetrieb, Austrijos vyriausybé ir Komisija mano, kad Siomis aplinkybémis
buatina iSnagrinéti, ar reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima kiekvienu konkreciu atveju. Nors
WertInvest Hotelbetrieb pazymi, kad bet koks toks nagrinéjimas kiekvienu konkreciu atveju turi
apsiriboti projekto padariniy atitinkamiems apaugos tikslams — §iuo atveju tai — istorinés,
kultarinés ar archeologinés svarbos vietoviy apsauga, tyrimu, — Austrijos vyriausybé mano, kad
reikéty atsizvelgti j visus Direktyvos 2011/92 III priedo atrankos kriterijus, nors buaty tinkama
démesj atkreipti j atitinkamos vietovés apsaugos tikslus. Savo ruoztu Komisija teigia, kad
nacionalinés institucijos, kiekvienu konkreciu atveju vertindamos poreikj atlikti poveikio
vertinima, turi atsizvelgti j visus Direktyvos 2011/92 III priede i$vardytus atrankos kriterijus.

66. Pagal  Teisingumo  Teismo  jurisprudencija, jeigu  valstybé  naré  virSija
Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi ir
4 straipsnio 3 dalimi, jai suteikta diskrecija dél to, kad valstybés narés neteisingai j nacionalinés
teisés aktus perkélé toje direktyvoje nustatytas ribines vertes, butent tos valstybés nareés
institucijos turi imtis visy priemoniy, butiny uztikrinti, kad projektas buaty nagrinéjamas
kiekvienu konkreciu atveju siekiant nustatyti, ar jis gali sukelti reik§mingy padariniy aplinkai, ir,
jei taip, uztikrinti, kad jo poveikis aplinkai buty jvertintas .

67. Kaskart nagrinéjant konkrety atvejj, butina atsizvelgti j Direktyvos 2011/92 III priedo atrankos
kriterijus, nei$skiriant to, kad individualiu atveju vieni kriterijai gali buti svarbesni uz kitus.
Poreikis apsaugoti istorinés, kultirinés ar archeologinés svarbos projekto vietoves yra ypac
reik§mingas atsizvelgiant j urbanizavimo projekta, kurj numatyta vykdyti UNESCO pasaulio
paveldo vietovéje.

68. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j ketvirtajj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima atsakyti taip, kad aplinkybémis, kai valstybés narés institucijos virsija joms pagal
Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 ir 3 dalis suteikta diskrecija, jos turi
kiekvienu konkreciu atveju iSnagrinéti poreikj atlikti poveikio vertinima, atsizvelgdamos j Sios
direktyvos III priede nustatytus kriterijus.

% Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendima Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 41-43 punktai). Siuo klausimu taip pat
Zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404, 59 ir 60 punktai) ir 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimg WWF
ir kt. (C-435/97, EU:C:1999:418, 70 ir 71 punktai).
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Isvada

69. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Verwaltungsgericht Wien (Administracinis teismas, Viena, Austrija) pateiktus klausimus:

1.

18

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeistos 2014 m. balandzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES, 4 straipsnio 2 ir 3 dalys, siejamos su
sios direktyvos II priedo 10 dalies b punktu ir III priedo 2 dalies ¢ punkto viii papunkciu,

turi bati aiskinamos taip, kad:

pagal jas draudziama priimti nacionalinés teisés aktus, kuriuose nustatyta, kad urbanizavimo
projekty poveikio aplinkai vertinimas atliekamas tik tada, kai jie uzima ne maziau kaip 15 ha
Zemeés pavirSiaus ploto ir jy bendras patalpy plotas virsija 150 000 m? neatsizvelgiant j jy
buvimo vietg, taip nereikalaujant kiekvienu konkreciu atveju nagrinéti, ar reikia jvertinti urba-
nizavimo projekty poveikj aplinkai, kai jie jgyvendinami istorinés, kultirinés ar archeologinés
svarbos vietoveése, pavyzdziui, UNESCO pasaulio paveldo vietovése.

Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalis, siejama su $ios direktyvos III priedu,
turi bati aiskinama taip, kad:

pagal ja draudziama priimti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos vertinant, ar poveikio
aplinkai vertinimas yra butinas dél urbanizavimo projekto ir kity projekty kumuliacinio
poveikio, turi bati atsizvelgiama tik j panasius urbanizavimo projektus, isskyrus esamus
projektus ir jeigu numatytas urbanizavimo projektas sudaro ne maziau kaip 25 % atitinkamos
ribinés vertés. Jei néra vykstanciy administraciniy ar teisiniy procediry, pagal
Direktyva 2011/92 valstybéms naréms nedraudziama projektams, kuriy darbai nepradéti ir
kurie veikiausiai nebus vykdomi dél laiko, praéjusio nuo jy galutinio patvirtinimo, taikyti to
nagrinéjimo i$imtj. Penkeriy mety laikotarpio i§ esmés pakanka siekiant uztikrinti, kad tokios
salygos buty jvykdytos.

. Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 ir 3 dalys

turi bati aiskinamos taip, kad:

aplinkybémis, kai valstybés narés valdzios institucijos virsija pagal Sias nuostatas joms suteikta
diskrecija, jos turi kiekvienu konkreciu atveju i$nagrinéti butinybe atlikti poveikio aplinkai
vertinima, atsizvelgdamos j visus sios direktyvos III priede nurodytus kriterijus.
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