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GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2022 m. spalio 13 d.!

Byla C-571/21

RWE Power Aktiengesellschaft
pries
Hauptzollamt Duisburg

(Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir
elektros energijos apmokestinimas — 14 straipsnis — Elektros energijos, naudojamos elektros
energijai gaminti ir elektros gamybos pajégumams islaikyti, neapmokestinimas —
Atviros kasyklos®“

I. Ivadas

1. Kokiai elektros energijos suvartojimo rasiai netaikomas elektros energijos mokestis, jei $is
suvartojimas skirtas elektros energijai gaminti? Tai klausimas, kurj nagrinédamas §j prasyma
priimti prejudicinj sprendima, pateikta dél Direktyvos 2003/96/EB* 14 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmo sakinio iSaiskinimo, i§ esmeés turi i$spresti Teisingumo Teismas.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant RWE Power AG ir Hauptzollamt Duisburg (Duisburgo
centriné muitiné, Vokietija; toliau — Hauptzollamt) ginca dél pastarosios atsisakymo
neapmokestinti elektros energijos, kuria RWE Power 2003 m. ir 2004 m., vykdydama elektros
energijos gamybos veikla, naudojo eksploatuodama savo atviras kasyklas ir savo elektrinése.

3. Savo prejudiciniais klausimais Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas,
Vokietija) i esmés Teisingumo Teismo praso paaiskinti neapmokestinimo elektros energijos
mokesciu, nurodyto Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje,
kuriuo, be kita ko, nustatyta, kad ,elektros energij[ai], naudojam/ai] elektros energijai [gaminti
ir] <...> elektros gamybos pajégumams islaikyti“, elektros energijos mokestis netaikomas (toliau —
ginc¢ijamas neapmokestinimas), apimtj. Konkreciai kalbant, reikia nustatyti, ar ir kokiomis
salygomis, kai elektros energija gaminama naudojant atvirose kasyklose i$gaunama rusvaja anglj,

Originalo kalba: prancazy.

2 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva, pakei¢ianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktira
(OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405; klaidy i$taisymai: OL L 87, 2018 4 3, p. 16, ir OL L 246,
2019 9 26, p. 38).

LT

ECLL:EU:C:2022:780 1




GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — Byra C-571/21
RWE Power

elektros energijos naudojimui vykstant operacijoms iki elektros energijos gamybos proceso ir po
jo — kuris techniniu pozitriu suprantamas kaip energetinio produkto pavertimo elektros energija
procesas — gali biti taikomas ginc¢ijamas neapmokestinimas.

4. Siuo aspektu primintina, kad Teisingumo Teismas jau turéjo proga aiskinti tiek
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies?, tiek 21 straipsnio 3 dalj* kuria prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé kaip taip pat reik§minga. Vis délto Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies buvo susijusi su
senergetikos produktais“, kurie neabejotinai buvo naudojami elektros energijai gaminti, vadinasi,
buvo nagrinéjami atvejai, kurie skiriasi nuo Sioje byloje susiklosciusios padéties, kai iskiles
klausimas susijes biitent su jvairiy procesy, kurie reiskia tokia ,gamyba“, nustatymu. Taigi i byla
leis Teisingumo Teismui i$samiau paaiskinti $ios nuostatos taikymo sritj.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Direktyvos 2003/96 1 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés energetikos produktus ir
elektros energija apmokestina pagal $ia direktyva.

6. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $ioje direktyvoje savoka ,energetikos
produktai“ taikoma, be kita ko, produktams, kurie atitinka KN koda 2702.

7. Minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta:

»1. <...> nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés savo paciy nustatytomis
salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy i$imciy taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam
mokesciy vengimui ir piktnaudziavimui, atleidzia nuo apmokestinimo $iuos produktus:

a) energetikos produktus ir elektros energija, naudojamus elektros energijai gaminti, ir elektros
energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti. Taciau, aplinkos apsaugos
politikos sumetimais, valstybés narés gali pateikti Siuos produktus apmokestinimui
neatsizvelgdamos j Sioje direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo lygius. <...>“

8. Tos pacios direktyvos 21 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Energetikos produkty naudojimas energetikos produktus gaminancioje jmonéje nelaikomas
apmokestinamu jvykiu, dél kurio reikia apmokestinti [nelaikomas jvykiu, dél kurio reikia
apmokestinti], jei naudojami $ioje jmonéje pagaminti energetikos produktai. Valstybés narés taip
pat gali manyti, kad elektros energijos ir kity energetikos produkty, kurie néra gaminami $ioje
jmonéje, naudojimas ir energetikos produkty bei elektros energijos naudojimas jmonéje,

3 Zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Fendt Italiana (C-145/06 ir C-146/06, EU:C:2007:411, 36 punktas), 2008 m. liepos 17 d. Sprendima
Flughafen Koln/Bonn (C-226/07, toliau — Sprendimas Flughafen Koln/Bonn, EU:C:2008:429), 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, 40—54 punktai), 2017 m. liepos 13 d. Sprendima Vakary Baltijos laivy statykia
(C-151/16, toliau — Sprendimas Vakary Baltijos statykia, EU:C:2017:537), 2018 m. kovo 7 d. Sprendima Cristal Union (C-31/17, toliau —
Sprendimas Cristal Union, EU:C:2018:168), 2018 m. birzelio 27 d. Sprendima Turbogds (C-90/17, toliau — Sprendimas Turbogds,
EU:C:2018:498), 2019 m. spalio 16 d. Sprendima UPM France (C-270/18, toliau — Sprendimas UPM France, EU:C:2019:862) ir 2019 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendima Petrotel-Lukoil (C-68/18, toliau — Sprendimas Petrotel-Lukoil, EU:C:2019:933, 33, 46 ir 47 punktai).

¢ Zr. 2018 m. birzelio 6 d. Sprendima Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395), Sprendimg Petrotel-Lukoil ir 2020 m. gruodzio 3 d.
Sprendimg Repsol Petrdleo (C-44/19, toliau — Sprendimas Repsol Petréleo, EU:C:2020:982).
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gaminancioje kura elektros energijai gaminti, néra apmokestinamas jvykis [jvykis, dél kurio reikia
apmokestinti]. Kai naudojimas néra susijes su energetikos produkty gamyba, ypac su transporto
priemoniy varymu, jis laikomas apmokestinamu jvykiu, dél kurio reikia apmokestinti [laikomas
jvykiu, dél kurio reikia apmokestinti].

B. Vokietijos teisé

9. Elektros energijos mokestj reglamentuoja pirmiausia 1999 m. kovo 24 d. Stromsteuergesetz
(Elektros energijos mokescio jstatymas?®, toliau — StromStG). Nuo priémimo dienos $is jstatymas
buvo ne karta i§ dalies pakeistas. Kadangi pagrindiné byla susijusi su 2003 ir 2004 mokestiniais
metais, pagrindinéje byloje taikytinas StromStG yra atitinkamai 2002 m. gruodzio 30 d. redakcijos
ir 2003 m. gruodzio 29 d. redakcijos®.

10. Pagrindinéje byloje taikytiny redakcijy StromStG 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad
elektros energija, naudojama elektros energijai gaminti, neapmokestinama elektros energijos
mokesciu.

11. Pagal StromStG 11 straipsnj Bundesministerium der Finanzen (Federaliné finansy ministerija,
Vokietija) jgaliojama nutarimu priimti, be kita ko, nuostatas dél Sio jstatymo 9 straipsnyje
nurodyty mokesciy lengvaty taikymo.

12. ReikS$mingo minétos ministerijos nutarimo — t. y. 2000 m. geguzés 31 d. Verordnung zur
Durchfiihrung des Stromsteuergesetzes (Nutarimas dél Elektros energijos mokesc¢io jstatymo
igyvendinimo’, toliau — StromStV) — 12 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad savoka
selektros energija, naudojama elektros energijai gaminti“, kaip tai suprantama pagal
StromStG 9 straipsnio 1 dalies 2 punkty, apima elektros energija, techni$kai sunaudojama
elektros energijos gamybos vieneto pagalbiniuose ir papildomuose jrenginiuose elektrai gaminti,
be kita ko, vandeniui paruosti, vandeniui j garo generatorius pateikti, védinti, kurui tiekti ir
kiaryklos dujoms valyti.

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

13. RWE Power Reino rusvosios anglies kasykly srityje valdé tris atskiras atviras kasyklas, kuriose
iSgaudavo rusvaja anglj, kurios didzigja dalj naudojo elektros energijai savo elektrinése gaminti, o
apie 10 % — rusvosios anglies dulkéms ir briketams gaminti savo fabrikuose?®.

14. 2004 m. RWE Power valdydama atviras kasyklas pagamino elektros energijos, kuria i$ esmés
panaudojo: i) vandens siurbliuose gruntinio vandens lygiui sumazinti, ii) dideliuose aparatuose,
kaip antai rotaciniuose ekskavatoriuose su kausiniu ratu, kurie kasé zaliavine rusvaja anglj ir
kasykly atliekas, ir krautuvuose, kurie kitoje atviros kasyklos dalyje vél pildavo atliekas, iii) atviros
kasyklos aps$vietimui ir iv) Zaliavinei rusvajai angliai vezti elektra varomais krovininiais traukiniais
nuosavuose ruozuose ir elektra varomais konvejeriais, kurie vezdavo ir zaliavine rusvgja anglj, ir
atliekas.

BGBI, I, 1999, p. 378, ir BGBL, I, 2000, p. 147.
BGBL,], 2002, p. 4602, ir BGBL, I, 2003, p. 3076.
BGBL, I, 2000, p. 794.

2004 m. RWE Power elektrinése, susietose su minétomis atviromis kasyklomis, pagamino beveik 10 % Vokietijoje suvartotos elektros
energijos.
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15. RWE Power elektrinés veiké nepertraukiamai gamindamos elektros energija. Siekdama
uztikrinti $ig nepertraukiama gamyba RWE Power turéjo bunkerius rusvajai angliai laikyti, i$
kuriy anglis palaipsniui buvo tiekiama j elektriniy katilus. Rusvoji anglis kiekvienoje atviroje
kasykloje i§ pradziy budavo saugoma atviros kasyklos bunkeryije, o i$ ten konvejeriu arba nuosavu
elektra varomiems traukiniams skirtu gelezinkeliu vezama j elektrinés bunkerius, taip uztikrinant,
kad anglies pakakty elektrinei veikti 1-2 dienas. I$ ten elektra varomi ekskavatoriai kraudavo anglj
ant bunkerio konvejerio, kuriuo ji patekdavo j anglies smulkinimo jrenginius. Paskui susmulkinta
anglis patekdavo i katily bunkerius.

16. 2004 m. Hauptzollamt nurodé atlikti RWE Power mokesciy audita, susijusj, be kita ko, su
elektros energijos mokesciu uz 2003 m. ir 2004 m. Atlikus §j audita 2009 m. geguzés 20 d.
ataskaitoje buvo padaryta i$vada, kad rusvosios anglies paruosimas laikytinas ,kuro gamyba®, taigi
turi bati apmokestinamas. Tokia pati iSvada buvo padaryta ir dél visos elektros energijos,
naudojamos rusvajai angliai iSgauti ir vezti, taigi nustatyta, kad turi bati apmokestinama ir elektros
energija, kurig naudojo ekskavatoriai, konvejeriai ir malanai.

17. 2009 m. spalio 8 d. Hauptzollamt, remdamasi 2009 m. geguzés 20 d. ataskaita ir auditoriy
iSvadomis, pareikalavo, be kita ko, sumokeéti, kaip ji mané, mokétina elektros energijos mokestj.

18. Atmetus dél to pateikta RWE Power skunda, ji kreipési i praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme RWE Power teigé, kad pagal
Direktyva 2003/96 visai elektros energijai, reikalingai elektros energijos gamybos procesui, turi
bati taikomas ginc¢ijamas neapmokestinimas. I§ tikryjy pagal $ia direktyva ir
StromStV 12 straipsnio 1 dalies 1 punkta neapmokestinimas elektros energijos mokesciu i§ esmeés
turi bati taikomas visiems pagalbiniams ir papildomiems jrenginiams, be kuriy elektros energijos
gamybos vienetas negali veikti. Taigi elektros energija, naudojama elektros energijai i$ rusvosios
anglies  gaminti, t y. apie 90% naudojamos elektros  energijos, pagal
StromStG 9 straipsnio 1 dalies 2 punkta turi biti neapmokestinama, nes naudojama elektros
energijai gaminti®. Tad zaliaviné rusvoji anglis laikytina kietuoju kuru, todél elektros energija,
naudojama jai iSgauti ir vezti atviroje kasykloje, taip pat turi bati neapmokestinama. RWE Power
aiSkina, kad rusvosios anglies elektrinés veikimas — tai vienas procesas nuo anglies iSgavimo iki
atsirandanciy atlieky utilizavimo. Vadinasi, atvira kasykla ir rusvosios anglies elektriné sudaro
ilgalaikj ekonominj ir techninj elektros energijos gamybos vieneta, kurio nejmanoma dirbtinai
suskaidyti j atskiras savarankiskas dalis, ir gincijamas elektros energijos sunaudojimas butinas
siekiant uztikrinti nepertraukiama elektros energijos gamyba.

20. Hauptzollamt i$ esmés mano, kad remiantis Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies
a punktu elektros energijai, naudojamai elektros energijai gaminti, netaikomas elektros energijos
mokestis, jeigu ji suvartojama pagalbiniuose ar papildomuose elektros energijos gamybos vieneto
jrenginiuose elektros energijai techniniu poziariu gaminti. Hauptzollamt nuomone,
neapmokestinama tik elektros energija, kuri tiesiogiai susijusi su elektros energijos gamyba ir tam
batina, kaip antai naudojamoji tiekiant kurg i§ anglies malano j katilo degiklj. Priesingai, elektros
energijai, netiesiogiai naudojamai tam tikruose jrenginiuose, kuriuose zaliaviné rusvoji anglis
toliau perdirbama smulkinant, malant ir dziovinant, Hauptzollamt manymu, mokescio lengvata
netaikoma.

®  RWE Power nepraso neapmokestinti veiklos, kuria ji priskiria prie brikety gamybos ir pramoniniams pirkéjams skirty rusvosios anglies
dulkiy, kurie jas naudoja savo fabrikuose, gamybos. Todél savo 31 526 540,15 EUR elektros energijos mokes¢io deklaracija ji pateiké su
iSlyga.
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21. Kilus abejoniy dél neapmokestinimo, nurodyto Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmame sakinyje, apimties, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/96] 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmas sakinys, kiek jame nustatyta,
kad elektros energija, naudojama elektros energijai gaminti, neapmokestinama, atsizvelgiant j
[Sios direktyvos] 21 straipsnio 3 dalies antra sakinj turi buati aiskinamas taip, kad Sis
neapmokestinimas apima ir procesus, kuriy metu energetikos produktai iS§gaunami atvirose
kasyklose ir elektrinése padaromi tinkamesni naudoti elektrinése, kaip antai sulauzyma,
pasaliniy elementy pasalinima ir susmulkinima iki tinkamo deginti katile dydzio?

2. Ar Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmas sakinys, kiek jame nustatyta, kad
elektros energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti, neapmokestinama,
atsizvelgiant j [Sios direktyvos] 21 straipsnio 3 dalies trecia sakinj turi bati aiSkinamas taip,
kad neapmokestinamas ir elektros energijos naudojimas bunkeriavimo jrenginiams ir
transporto priemonéms eksploatuoti, reikalingas ilgalaikei elektriniy eksploatacijai?*

22. Rasdytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké RWE Power, Hauptzollamt ir Europos
Komisija.

IV. Analizé

23. Siais dviem prejudiciniais klausimais pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso Teisingumo Teismo paaiskinti gincijamo neapmokestinimo apimtj ir, be kita ko, ar ir
kokiomis salygomis, kai elektros energija gaminama naudojant rusvaja anglj, iSgauta i$ atviry
kasykly, elektros energijos suvartojimas uztikrinat procesus, vykstancius iki elektros energijos
gamybos ir po jos, gali biti taip neapmokestinamas.

24. Konkreciau kalbant, pirmasis prejudicinis klausimas susijes su elektros energija, naudojama
uztikrinant procesus, vykstancius prie$ tai, kai rusvoji anglis patenka j katily bunkerius ir
paverciama elektros energija, t. y.: i) iSgaunant rusvaja anglj atvirose kasyklose ir ii) ja apdorojant
elektrinése (sulauzant, pasalinant pasalinius elementus ir susmulkinant iki tinkamo deginti katile
dydzio). Antrasis prejudicinis klausimas susijes su elektros energija, naudojama vykstant
procesams, kuriais siekiama uztikrinti nepertraukiama elektros energijos gamybg, ir, be kita ko:
i) vezant rusvaja anglj i elektrines (elektra varomais traukiniais ir konteineriais) ir ii) kraunant ja j
bunker;j.

A. Pirminés pastabos

25. Pirmiausia primintina, kad Direktyva 2003/96 siekiama nustatyti suderinta energetikos
produkty ir elektros energijos apmokestinimo tvarka, pagal kurig jtvirtinta minimalaus
apmokestinimo taisyklé siekiant skatinti tinkama vidaus rinkos energetikos sektoriaus veikimg,
be kita ko, vengiant konkurencijos iskraipymy .

10 7r. Direktyvos 2003/96 1 straipsnj bei 2—5 ir 24 konstatuojamasias dalis, taip pat sprendimus Cristal Union (29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir Repsol Petréleo (21 punktas).
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26. Tuo tikslu, pirmiausia dél elektros energijos gamybos, Sajungos teisés akty leidéjas
nusprendé! jpareigoti valstybes nares apmokestinti paskirstyta elektros energija'?, o energetikos
produktai, naudojami jai gaminti, atitinkamai turi bati neapmokestinami, siekiant iSvengti
dvigubos elektros energijos apmokestinimo®. Pagal Direktyvos 2003/96 4 straipsnio 1 dalj ir
10 straipsnj nuo 2004 m. sausio 1 d., iSskyrus nustatyta iSimtj', elektros energijai taikomi
minimalds apmokestinimo lygiai yra 0,5 EUR uz MW/h (dél naudojimo verslui) ir 1 EUR uz
MW /h (dél naudojimo ne verslui) .

27. Siuo klausimu Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta privaloma
apmokestinimo tvarkos iSimtis, viena vertus, dél ,energetikos produkty“, naudojamy elektros
energijai gaminti, ir, kita vertus, dél ,elektros energijos“, naudojamos elektros energijos gamybai
arba Sios gamybos pajégumams islaikyti. Taciau pagal Sios nuostatos antrg sakinj aplinkos
apsaugos sumetimais valstybés narés gali apmokestinti Siuos produktus neatsizvelgdamos j
minimalius apmokestinimo lygius. Nagrinéjamu atveju $i nuostata netaikoma, nes Vokietijos
Federaciné Respublika tokia galimybe nepasinaudojo **.

28. Teisingumo Teismas jau turéjo proga du kartus aiskinti

Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj. Sprendime Cristal Union
Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ioje nuostatoje numatytas privalomas neapmokestinimas
taikomas energetikos produktams, kaip antai elektrinés bloko naudojamoms gamtinéms dujoms,
kurie naudojami elektros gamybai, kai Sie produktai yra naudojami bendrai elektros ir silumos
gamybai’. Sprendime Turbogds Teisingumo Teismas i$aiskino $ig nuostata taip, kad gamtinés
dujos ir dyzelinas, kuriuos kombinuoto ciklo jégainé naudoja elektros energijai pasitelkiant
$ilumine energija gaminti, neapmokestinami'®.

29. Vis délto bylos, kuriose buvo priimti Sie du sprendimai, skiriasi nuo pagrindinés bylos tuo, kad
jos buvo susijusios su gin¢ijamo neapmokestinimo taikymu ,energetikos produktams®, kuriy
naudojimas elektros energijos gamybai nebuvo gincijamas. Nagrinéjamu atveju, viena vertus,
produktas, kuris gali bati neapmokestinamas, yra ne ,energetikos produktas“, o ,elektros
energija“ ir, kita vertus, gincijamasi batent dél to, ar $i elektros energija turi buti laikoma elektros
energijos gamybos proceso dalimi pagal gincijama neapmokestinima.

1 Siuo klausimu zr. Pasialymo dél Tarybos direktyvos, pakei¢iancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokeséiy
struktirg, 5 psl. (OL C 139, 1997, p. 14) (toliau — Komisijos pasitlymas).

122019 m. spalio 16 d. Sprendimas L/PM France (C-270/18, EU:C:2019:862, 39 punktas). Siuo klausimu primenu, kad Teisingumo Teismas
nusprendé, kad kai tkio subjektas gamina elektros energija savo reikméms, §i elektros energija néra skirstoma, todél jai netaikoma
suderinta apmokestinimo sistema, nustatyta Direktyva 2003/96 (zr. sprendimus Turbogds (32 ir 38 punktai) ir UPM France (33 punktas)).

13 Sprendimai Cristal Union (30 punktas) ir Turbogds (35 punktas).

14 Pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkta $i direktyva netaikoma, jei elektros energija daugiausia naudojama cheminei
redukcijai ir elektrolitiniuose bei metalurginiuose procesuose (trecia jtrauka) arba jei elektros energija sudaro daugiau kaip 50 %
produkto kainos (ketvirta jtrauka).

15 Z7r. elektros energijai taikomus minimalius apmokestinimo lygius, nurodytus Direktyvos 2003/96 I priedo C lenteléje. Pagal Sios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalj apmokestinimo lygiu laikomas visas mokestis, taikomas visiems netiesioginiams mokesc¢iams (i$skyrus
pridétinés vertés mokestj (PVM)), pateikimo naudojimui metu tiesiogiai ar netiesiogiai apskaiciuotiems pagal elektros energijos kieki.

16 Siuo klausimu zr. Sprendima Flughafen Koln/Bonn (22—25 punktai).
17 Sprendimas Cristal Union (38 ir 46 punktai).
18 Sprendimas Turbogds (12 ir 42 punktai).
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B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

30. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad ,elektros energijos, naudojamos elektros energijai gaminti®
neapmokestinimas apima ir elektros energijos kiekius, naudojamus rusvajai angliai atviroje
kasykloje isgauti, taip pat véliau jai perdirbti ir apdoroti elektrinése (t. y. sulauzyti, pasalinti
pasalinius elementus ir susmulkinti iki tinkamo deginti katile dydzio).

31. Hauptzollamt mano, kad i pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti neigiamai. Ji teigia, kad
siaurai ai$kinant $ig nuostata, kaip reikalaujama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi
bati neapmokestinamas elektros energijos suvartojimas, glaudziai susijes su elektros energijos
gamyba, o tai i$ tikryju neapima elektros energijos, naudojamos energetikos produktams isgauti ir
apdoroti.

32. RWE Power, priesingai, laikosi nuomoneés, kad j pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti
teigiamai. Jos teigimu, elektros energijai, naudojamai tiek rusvajai angliai iSgauti, tiek jai véliau
apdoroti, taikytinas gincijamas neapmokestinimas, nes $ie procesai butini vykstant elektros
energijos gamybos procesui ir yra $io proceso dalis.

33. Komisija savo ruoztu i$ esmeés pritaria Hauptzollamt poziariui, kiek tai susije su elektros
energija, naudojama rusvajai angliai iSgauti, bet mano, kad ginc¢ijamas neapmokestinimas vis
délto gali buti taikomas rusvosios anglies apdorojimui, kai $is procesas biitinas naudojant
elektriniy katilus.

34. Dél toliau nurodyty priezasciy pritariu pastarajam pozitriui.

35. Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija su Direktyvoje 2003/96 numatytais
neapmokestinimo atvejais susijusias nuostatas reikia ai$kinti savarankiskai, remiantis juy
formuluotémis, Sios direktyvos sistema ir ja siekiamais tikslais®. Atsizvelgiant j §j preliminary
savarankiska aiskinima ir bus nagrinéjamas klausimas, ar rusvosios anglies iSgavimui atvirose
kasyklose ir jos vélesniam apdorojimui elektrinése turi buti galima taikyti gincijama
neapmokestinima.

36. Pirma, i§ Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmo sakinio formuluotés
matyti, kad valstybés narés turi neapmokestinti $ioje direktyvoje nurodytu elektros energijos
mokesciu, be kita ko, ,energetikos produkty ir elektros energijos, naudojamuy elektros energijai
gaminti“ (pirmasis atvejis), ir ,elektros energijos, naudojamos elektros gamybos pajégumams
islaikyti“ (antrasis atvejis).

37. Siuo klausimu reikia konstatuoti, viena vertus, dél pirmojo atvejo, kuris susijes su ,elektros
energijos gamybos“ procesu, kad Direktyvoje 2003/96 aiskiai apibrézti ,energetiniai produktai,
kurie neapmokestinami, Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje pateikiant iSsamy S$iy produkty

¥ Sprendimas Cristal Union (21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Bet koks skirtingas Direktyvoje 2003/96 numatyty
neapmokestinimo atvejy ai$kinimas nacionaliniu lygmeniu pakenkty Sgjungos teisés akty suderinimo tikslui ir teisiniam tikrumui bei
kilty nevienodo poziario j atitinkamus ukio subjektus pavojus (zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Haltergemeinschaft (C 250/10, nepaskelbta,
EU:C:2011:862, 18 ir 19 punktai)).
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sarasa ir nurodant ju kombinuotosios nomenklatiros kodus®. Vis délto Sioje direktyvoje néra
jokio patikslinimo dél savokos ,naudojimas elektros energijai gaminti“ ir §i savoka néra apibrézta
Sioje direktyvoje arba darant nuoroda j valstybiy nariy nacionaline teise*. Kita vertus, kalbant apie
antrajj atvejj, t. y. apie ,elektros energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti“*, dél
Sios savokos Direktyvoje 2003/96 taip pat néra jokio patikslinimo.

38. Sioje direktyvoje nesant savokos ,naudojimas elektros energijai gaminti“ apibrézties”, $ios
savokos reiksmé ir apimtis turi biiti nustatytos pagal jprasta jos reikSme bendrinéje kalboje, kartu
atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant ji vartojama, ir teisés akty, kuriuose ji jtvirtinta, tikslus*.

39. Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad i$ $io Zodziy junginio ai$kiai matyti, jog
neapmokestinama elektros energija turi bati suprantama kaip elektros energija, naudojama
siekiant gaminti elektros energija. Tai reiSkia, kad ginc¢ijamas neapmokestinimas netaikytinas
elektros energijai, naudojamai paprasciausiai elektros energijos gamybos proceso metu, tiesiogiai
nesiekiant leisti vykti Sios gamybos procesui arba prie jo prisidéti®. Toks elektros energijos
suvartojimas gali apimti, pavyzdziui, suvartojima elektros gamybos imonés administraciniuose
pastatuose.

40. Be to, pazymétina, kad dviejy gincijamo neapmokestinimo atvejy skyrimas — t. y. elektros
energijos, naudojamos, viena vertus, ,elektros energijai gaminti“, ir, kita vertus, ,elektros
gamybos pajégumams islaikyti“, — leidzia manyti, kad veikla, priskiriama prie gamybos, negali
bati laikoma veikla, susijusia su $ios gamybos pajégumy islaikymu.

41. Galiausiai, kadangi Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje
aptariamos nuostatos formuluotéje nepatikslinamos jvairios elektros energijos suvartojimo rasys,
kurios galéty buti neapmokestinamos, mano manymu, sgvoka ,naudojimas elektros energijai
gaminti“ reikia vertinti atsizvelgiant j §ios gamybos ypatumus. Toks poziiris, mano nuomone,
taip pat pagristas, nes savokos ,elektros energijos gamyba“ bendras pobudis leidzia skirti
neapmokestinimo taikyma pagal jos gamybos bada?. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas
pripazino, kad $ios nuostatos formuluote jokiu budu i§ gincijamos iSimties taikymo srities
nepasalinami energetikos produktai, kuriuos kogeneracinis jrenginys naudoja bendrai elektros ir
silumos gamybai*.

2 Sjuo klausimu Zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, 46 ir 47 punktai). Be to,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad $iuo klausimu pareiga neapmokestinti yra pakankamai tiksli ir besalygine, kad suteikty asmenims
teise ja remtis nacionaliniame teisme, siekiant prie$tarauti su juo nesuderinamam nacionaliniam teisés aktui (Sprendimas Flughafen
Koln/Bonn) (33 punktas)).

2 Taciau tokia nuoroda daroma dél savokos ,aplinkai tinkama“ Silumos ir elektros energijos misri gamyba, vartojamos
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies d punkte.

2 Pasviruoju $riftu pazyméta mano.

»  Taip pat pazymiu, kad Direktyva 2003/96 nereglamentuoja klausimo, kaip turi biti pateikti jrodymai, kad energetikos produktai arba
elektros energija buvo naudojami tikslams, suteikiantiems teise j neapmokestinima. Priesingai, kaip matyti i$ jos 14 straipsnio 1 dalies, $i
direktyva paveda valstybéms naréms nustatyti $ioje nuostatoje nurodyty neapmokestinimo atvejy salygas, kad buty uztikrintas teisingas
ir aiskus jy taikymas, ir uzkirstas kelias sukc¢iavimui, slépimui ar piktnaudziavimui ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima
Polihim-SS (C 355/14, EU:C:2016:403, 57 punktas)).

» Zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendima Louboutin ir Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423, 20 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% 7r. pagal analogija Sprendima Vakary Baltijos laivy statykla (29 ir 30 punktai) dél Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatytos i$imties taikymo laivybos operacijoms, kurios néra tiesiogiai naudojamos uz atlygj paslaugai teikti.

% 7r. $ios isvados 66 punkte atlikta analize.

¥ Pavyzdziui, manau, buty sunku paneigti, kad jvairas elektros energijos gamybos procesai, vykstantys véjo elektrinéje, skiriasi nuo
vykstanciyjy atominéje elektrinéje arba, kaip nagrinéjamu atveju, rusvosios anglies elektrinéje.

#  Sprendimas Cristal Union (23 punktas).
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42. Tai reiskia, kad nuostatos dél gin¢ijamo neapmokestinimo formuluoté neleidzia tiksliai
nustatyti, ar elektros energija, skirta naudoti vykstant procesams prie$ elektros energijos gamyba,
be kita ko, rusvajai angliai igauti ir véliau jai apdoroti elektrinése, turi bati neapmokestinama kaip
selektros energijos gamybos“ proceso dalis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj.

43. Antra, dél Direktyvos 2003/96 sistemos primintina, kad energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimas yra pagrindiné taisyklé, taigi Sia direktyva nesiekiama nustatyti
bendrojo pobiidzio neapmokestinimo atvejy. Kadangi Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalyje
nustatytas iSsamus privalomy neapmokestinimo atveju sarasas, kuriuo valstybés narés turi
vadovautis apmokestindamos energetikos produktus ir elektros energija, $ios nuostatos negali
bati aiskinamos placiai, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje
nustatytas suderintas apmokestinimas neprarasty veiksmingumo .

44. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad i$ Direktyvos 2003/96 sistemos matyti, jog,
isskyrus du konkrecius atvejus — numatytus Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto
antrame sakinyje ir 21 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje, — energetikos produkty,
naudojamuy elektros energijai gaminti, privalomas neapmokestinimas, numatytas $ios direktyvos
14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje, valstybéms naréms privalomas besalygiskai®.
Tai reiskia, kad $io neapmokestinimo taikymui negali turéti jtakos Sios direktyvos neprivalomos
nuostatos, kaip antai jos 21 straipsnio 3 dalies antras sakinys.

45. Vadinasi, jei gin¢ijamas neapmokestinamas turi buti aiSkinamas siaurai, kai elektros energija
naudojama elektros energijai gaminti arba tokios gamybos pajégumams islaikyti, Sis
neapmokestinimas taikomas besalygiskai ir turi bati jgyvendintas.

46. Trecia, dél Direktyva 2003/96 siekiamu tiksly primintina, pirma, kad $ia direktyva, kurioje
nustatyta suderinta energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimo tvarka, siekiama
dviejy tiksly: viena vertus, skatinti tinkama vidaus rinkos energetikos sektoriaus veikima, visy
pirma vengiant konkurencijos iskraipymuy?®, ir, kita vertus, skatinti pasiekti aplinkos apsaugos
politikos tikslus?.

47. Viena vertus, kalbant apie pirmajj tiksla, btutent vengti konkurencijos iskraipymy, pazymétina,
jog jei elektrinéje elektros energijai gaminti naudojama energija nebtaty neapmokestinama pagal
ginc¢ijama neapmokestinimg, kilty dvigubo apmokestinimo rizika, nes taip pagaminta elektros
energija pagal Sios direktyvos 1 straipsnj taip pat buty apmokestinama®. Tai reiskia, kad
gin¢ijamo neapmokestinimo jgyvendinimas gali lemti nevienoda pozitrj i jvairius elektros
energijos gamintojus®. I§ tikryjy reikia konstatuoti, kad galimas neapmokestinimo elektros
energijos mokesciu taikymo srities iSplétimas jtraukiant tam tikros rasies elektros energijos
gamyba praktiskai lemty tai, kad elektros energijos i$ kity rasiy energetikos produkty gamintojai
atsidurty nepalankesnéje padétyje, nes galimai buty du kartus apmokestinti. Be to, esama

»  Sprendimas Cristal Union (24 ir 25 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).
% Sprendimas Cristal Union (27 ir 28 punktai) ir Sprendimas UPM France (53 punktas).
31 Sprendimai Cristal Union (29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir Turbogds (34 punktas).

# Zr. 2018 m. birzelio 6 d. Sprendima Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat
zr. Direktyvos 2003/96 6 konstatuojamaja dalj.

% Sjuo klausimu zr. Sprendimas Cristal Union (31 ir 33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
% Sjuo klausimu zr. Sprendima Turbogds (35 ir 42 punktai).
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pavojaus, kad dél dvigubo apmokestinimo elektros energijos i$ tokio paties energetinio produkto
gamintojai buaty diskriminuojami, jei gamybai reikalingas zaliavas, kurias butina apdoroti
naudojant elektros energija, importuoty tik dalis §iy gamintojy.

48. Kita vertus, kalbant apie tiksla, susijusj su aplinkos apsauga, negincijama, kad elektros
energijos gamybai i§ rusvosios anglies aplinkos apsaugos srities teisés aktuose nustatyti jvairts
reikalavimai, kuriais siekiama, kad energetikos produktai buty naudojami kuo Svariau. Taigi
neatmestina, kad ginc¢ijamas neapmokestinimas gali turéti jtakos $iy reikalavimy jgyvendinimui,
kai jie susije su energetikos produkty apdorojimu naudojant elektros energija, tam, kad buty
galima gaminti ekologiskesne energija.

49. Gincijama suvartojima reikia vertinti atsizvelgiant j §iuos bendro pobudzio argumentus.

50. Viena vertus, dél elektros energijos, suvartojamos isgaunant rusvaja anglj atviroje kasykloje,
visy pirma manau, kad nors $is procesas tikrai vykdomas (galiausiai) siekiant gaminti elektros
energija, vis délto, atsizvelgiant ir j Zodziy junginio ,elektros energijos gamyba“ reiksme
bendrinéje kalboje, jo negalima laikyti elektros energijos gamybos proceso dalimi pagal gincijama
neapmokestinima. I§ tikryjy iSgavimo metu naudojant elektros energija siekiama gauti zaliavine
rusvaja anglj, kuri, remiantis Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalies b punktu, yra ,energetikos
produktas”®. Taciau pagal gin¢ijama neapmokestinima mokestis netaikomas tik elektros energijos
gamybai, o ne ,energetikos produkty gamybai“*. Be to, jei Sgjungos teisés akty leidéjas buty
noréjes neapmokestinti Sios rasies suvartojimo pagal gincijama neapmokestinimg, jis buty tai
nurodes tiksliau, pavyzdziui, paminédamas ,elektros energija, naudojama energetikos produktui
gaminti, kaip i§ esmés padaré dél neprivalomo neapmokestinimo, nurodyto Sios direktyvos
21 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje. Toks aiskinimas atitinka ir privaloma siaura ginc¢ijamo
neapmokestinimo taikymo srities aiskinima. Be to, pazymeétina, kad atsizvelgiant j tiksla vengti
konkurencijos iSkraipymy energetikos produkto iSgavimo procesa vertéty atskirti nuo elektros
energijos gamybos proceso. Antraip dél skirtingo apmokestinimo galéty atsirasti nevienodas
pozitris j jmones, kurios eksploatuoja elektrines ir iSgauna rusvaja anglj elektros energijos
gamybai, ir j imones, kurios, siekdamos gaminti elektros energija, isigyja rusvaja anglj i$ treciyjy
asmeny®’.

51. Remiantis $iais argumentais rusvosios anglies gamyba turéty buti baigta, kai ji patenka j
atviros kasyklos bunkerj. Todél pries $j etapa bet kokiam elektros energijos suvartojimui,
susijusiam su vandens siurbliy, skirty gruntinio vandens lygiui sumazinti, veikimu, dideliy
aparaty, kaip antai rotaciniy ekskavatoriy su kausiniu ratu, kurie kasé zaliavine rusvaja anglj ir
kasykly atliekas, bei krautuvy, kurie kitoje atviros kasyklos dalyje vél pildavo atliekas, veikimu,
taip pat su atviros kasyklos apsvietimu, neturéty buti taikomas ginc¢ijamas neapmokestinimas.

52. Mano manymu, $ios iSvados negalima paneigti atsizvelgiant i RWE Power argumentus,
susijusius su faktinémis aplinkybémis, pateiktus siekiant jrodyti, kad rusvosios anglies elektrinés
ir atviros kasyklos neatskiriamai susijusios. Nors tikétina, kad rusvosios anglies elektrine galima
eksploatuoti tik ten, kur rusvoji anglis yra paruosta naudoti kaip energijos saltinis, nes rusvoji

5 7r. Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalies b punkta, kuriame daroma nuoroda j KN koda 2702, priskiriamg, be kita ko, ,lignit[ui]
(rusvosios anglys), aglomeruota[m] arba neaglomeruota[m], i$skyrus gagata“, ir Europos Sajungos Kombinuotosios nomenklatiros
paaiskinimy (OL C 76, 2015, p. 1) 2702 pozicijos paaiskinima.

% Sgvoka ,gamyba“ prireikus gali apimti ,i$gavima“ ($iuo klausimu Zr. Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 2 dalj). Tuo paciu klausimu zr.
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014,
p. 243), 25 konstatuojamaja dalj.

% Siuo klausimu zr. Sprendima Turbogds (42 punktas).
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anglis netiekiama dideliais atstumais ir deginimui buatinos rusvosios anglies negalima jsigyti
rinkoje®, $io konstatavimo nepakanka, kad rusvosios anglies gavyba buty laikoma neatsiejama
rusvosios anglies pavertimo elektros energija proceso dalimi. Nors tokiais teiginiais i$ tikryjy
buaty galima pagrjsti gin¢ijamo neapmokestinimo taikymo srities iSplétima jtraukiant butent
energijos gamybos naudojant rusvaja anglj rinka, ju negalima paremti Direktyvos 2003/96 tekstu,
kuris yra bendresnio pobudzio ir kuriame neatsizvelgiama j energijos gamybos naudojant rusvaja
anglj rinkos ypatumus.

53. Kita vertus, dél elektros energijos, naudojamos paskesniam rusvosios anglies apdorojimui
elektrinése, manau, jog, kadangi zaliaviné rusvoji anglis laikoma ,energetikos produktu®, elektros
energija, suvartojama per procesa, vykstantj tame paciame vienete ar bent jau pagalbiniuose ir
papildomuose jrenginiuose, siekiant véliau perdirbti ir apdoroti rusvaja anglj elektrinése, turéty
buti neapmokestinama elektros energijos mokesciu, nes $iais veiksmais prisidedama nebe prie
senergetikos produkto” gamybos, o tiesiogiai prie elektros energijos gamybos ™.

54. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Sie
veiksmai tikrai butini ir neatsiejami atsizvelgiant j rusvosios anglies elektrinés rasj®. Siuo
klausimu pazymeétina, kad RWE Power eksploatavo trijy rasiy elektrines, kuriose buvo deginama
skirtingy rasiy rusvoji anglis, butent ,tinklines krosnis®, ,,pseudoverdanciojo sluoksnio katilus® ir
»anglies dulkémis kirenamas krosnis“. Atrodo, neginc¢ijama, kad, i$skyrus pirmaja rasj (tinklines
krosnis), kuri yra pasenusi, $is vélesnis rusvosios anglies apdorojimas butinas tam, kad buty
ivykdyti jsipareigojimai, tenkantys pagal reikalavimus, susijusius su pramone ir aplinkos apsauga,
tiek dél pseudoverdanciojo sluoksnio katily, tiek dél anglies dulkémis kirenamuy krosniy. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar minétas apdorojimas i$ tikryjy
atitinka nustatytus reikalavimus ir atliekamas aptariamuose katiluose. Siuo aspektu galimi
praktiniai sunkumai, susije su poreikiu nustatyti lignito perdirbimui sunaudojamos elektros
energijos dalj, palyginti su ta, kuri naudojama kitiems tikslams, bet kuriuo atveju negali atleisti
valstybiy nariy nuo jsipareigojimo besalygiskai neapmokestinti elektros energijai gaminti
naudojamos energijos pagal ginc¢ijama neapmokestinima*.

55. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad gin¢ijamas neapmokestinimas galéty buti taikomas tokiems
procesams kaip sulauzymas, pasaliniy elementy pasalinimas ir malimas, kai Sie veiksmai batini
siekiant iSimtinai naudoti rusvaja anglj konkreciuose elektrinés katiluose elektros energijai
gaminti.

56. Antra, manau, kad S$io aiskinimo negalima paneigti remiantis Direktyvos
2003/96 21 straipsnio 3 dalies antro sakinio nuostatomis, j kurias atsizvelgdamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSaisSkinti gincijama
neapmokestinima.

57. Primintina, kad pagal Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies pirma sakinj energetikos
produkty naudojimas energetikos produktus gaminancioje jmonéje nelaikomas jvykiu, dél kurio
reikia apmokestinti, jei naudojami $ioje jmonéje pagaminti energetikos produktai. Sio straipsnio
3 dalies antrame sakinyje, kuriuo konkreciai remiasi praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nustatyta, be kita ko, kad valstybés narés taip pat gali manyti, jog elektros

% §j gavybos ir elektros energijos gamybos neatsiejamuma lemia tai, kad néra Vokietijos arba tarptautinés rusvosios anglies tiekimo rinkos.
»  Sjuo klausimu 7r. Sprendima Petrotel-Lukoil (34 punktas).

“  Pagal analogija 7zr. Sprendimg Vakary Baltijos laivy statykla (35 ir 36 punktai).

# Pagal analogija 7r. Sprendima Cristal Union (45 punktas).
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energijos ir kity energetikos produkty, kurie néra gaminami Sioje jmonéje, naudojimas ir
energetikos produkty bei elektros energijos naudojimas jmonéje, gaminancioje kura elektros
energijai gaminti, néra jvykis, dél kurio reikia apmokestinti.

58. Viena vertus, pirmiausia primintina, kad $ia nuostata valstybéms naréms suteikiama galimybeé.
Taigi kalbama apie neprivaloma prievolés apmokestinti iSimtj, kuria Vokietijos teisés akty leidéjas
nepasinaudojo. Taigi neprivaloma tvarka negali buti lemiamas veiksnys apibréziant privalomo
neapmokestinimo, kaip antai gin¢ijamas neapmokestinimas, taikymo sritj. I$ tikryjy, kadangi
pagal pastargji valstybés narés besalygiskai privalo neapmokestinti energetikos produkty,
naudojamuy elektros energijai gaminti, neprivaloma tvarka, kaip antai nustatyta Direktyvos
2003/96 21 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje, gali bati tik likutiné*.

59. Kita vertus, darydamas prielaida, kad jvairi RWE Power veikla vykdoma ,jmonéje”, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2003/96 21 straipsnj — prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi tai patikrinti, — manau, kad elektros energijos naudojimas atviroje kasykloje
rusvajai angliai iSgauti gali patekti i Sios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies antro sakinio pirmos
dalies taikymo sritj. Taigi valstybés narés gali atsizvelgti i ,elektros energij[a] <...>, kur[i] néra
gaminam[a] [energetikos produktus gaminancioje] jmonéje“, nes tai néra apmokestinima
lemiantis jvykis. Toks ai$kinimas atitinka siiloma poziarj dél rusvosios anglies iSgavimo, nes
neprivalomas neapmokestinimas, numatytas Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies antrame
sakinyje, neturéty prasmés ar buvimo pagrindo, jei toks pats neapmokestinimas jau buty
privalomas pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta.

60. Vadinasi, j pirmaji prejudicinj klausima sitlau atsakyti, kad gin¢ijamas neapmokestinimas,
susijes su ,elektros energija, naudojama elektros energijai gaminti, turi bati aiSkinamas taip, kad
S$is neapmokestinimas apima tik elektros energija, naudojama vykstant procesams, kurie bitini
elektros energijai gaminti ir tiesiogiai prisideda prie $ios gamybos, taigi neapima energetikos
produkto iSgavimo, bet apima procesus tame pacCiame vienete ar bent jau pagalbiniuose ir
papildomuose jrenginiuose, iSimtinai siekiant véliau perdirbti ir apdoroti energetinius produktus
elektrinéms aprapinti.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

61. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmas sakinys,
atsizvelgiant j Sios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies trecia sakinj, gali bati aiskinamas taip, kad
selektros energijos, naudojamos elektros gamybos pajégumams islaikyti“, neapmokestinimas
apima ir elektros energija, skirta bunkeriavimo jrenginiams ir transporto priemonéms, bttinoms
siekiant uztikrinti nuolatinj elektriniy veikima, eksploatuoti.

62. Hauptzollamt nuomone, j antraji prejudicinj klausima taip pat reikia atsakyti neigiamai, nes
elektros energijos, skirtos bunkeriavimo jrenginiams ir transporto priemonéms eksploatuoti,
naudojimas negali bati neapmokestinamas, nes ,elektros energijos, naudojamos elektros
gamybos pajégumams islaikyti“, neapmokestinimas yra tik ,elektros energijos, naudojamos
elektros energijai gaminti“, neapmokestinimo tgsa, taigi jis gali buti susijes tik su procesais,
kuriems vykti butinas elektros energijos naudojimas taip pat neapmokestinamas kaip elektros
energijos naudojimas elektros energijai gaminti.

#  Pagal analogija 7r. Sprendimg Cristal Union (41-43 punktai).

12 ECLLI:EU:C:2022:780



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — Byra C-571/21
RWE Power

63. RWE Power, priesingai, mano, kad i $j klausima reikia atsakyti teigiamai pirmiausia dél to, kad
nuoroda j ,elektros gamybos pajégumuy islaikyma“ reiskia, jog neapmokestinama elektros energija
apima ne tik energijos transformavimo procesa, bet ir elektros energija, naudojama pries $j
procesa ir po jo.

64. Komisija savo ruoztu mano, kad bunkeriavimo jrenginiy eksploatavimas ir rusvosios anglies
transportavimas néra elektros energijos gamybos proceso tikrgja $io Zodzio prasme dalis, todél
ginc¢ijamas neapmokestinimas jiems neturi buti taikomas.

65. Dél toliau nurodyty priezasciy sitlau laikytis lankstesnio poziario, pagal kurj buty galima
pripazinti, kad elektros energijai, skirtai rusvajai angliai atvezti i elektrines ir jose laikyti, gali bati
taikomas ginc¢ijamas neapmokestinimas, jeigu jrodoma, kad Sie veiksmai tiesiogiai susije su
atitinkamos elektrinés gamybos pajégumu islaikymu ir yra tam bitini.

66. Pirmiausia pazymeétina, kad dvieju gin¢ijamo neapmokestinimo atvejy — elektros energijos,
naudojamos, viena vertus, ,elektros energijai gaminti“ ir, kita vertus, ,elektros gamybos
pajégumams islaikyti“, — skyrimas reiskia, jog veikla, susijusi su pajégumy islaikymu, ir veikla,
susijusi su gamyba, nesutampa. Tai reiskia, kad, prieSingai, nei i§ esmés teigia Hauptzollamt,
elektros energija, neapmokestinama pagal antraji atveji, neturi (batinai) buti energijos
transformavimo proceso dalis, taigi elektros energija, naudojama prie$ energijos transformavimo
procesa ir po jo, taip pat gali biiti neapmokestinama, jei naudojama elektros gamybos pajégumams
islaikyti.

67. Be to, tokj aiSkinima patvirtina Direktyvos 2003/96 genezé. I$ tikryjy pirminiame pasitlyme
Komisija paprasc¢iausiai buvo numaciusi neapmokestinti ,energetikos produkty, naudojamuy
elektros energijai gaminti, ir $ilumos, issiskiriancios §ios gamybos metu“*, o tai i§ esmés atitinka
pirmajj gin¢ijamo neapmokestinimo atvejj. Vis délto antrgjj Sio neapmokestinimo atvejj Taryba j
minétos direktyvos teksta jtraukeé tik vélesniame jos priémimo etape. Tam, kad $is papildymas
baty prasmingas ir nebuty laikomas pertekliniu, darytina iSvada, kad direktyvos rengéjai butinai
noréjo sukurti nauja neapmokestinimo pagrinda, kuris apimty daugiau, nei buvo numatyta
Komisijos pasialyme.

68. Be to, primintina, kad, kaip ir pirmuoju atveju, antruoju atveju numatytas neapmokestinimas
turi bati aiskinamas siaurai. Tik jeigu i$ tikryjy jrodoma, kad tarp gamybos tasos ir suvartotos
elektros energijos yra tiesioginis rysys, galima pripazinti $io neapmokestinimo taikyma.

69. Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad RWE Power
elektriniy eksploatavimas buvo pagrijstas nepertraukiama elektros energijos gamyba. I$ tikryjy
negincijama, kad, siekdama uztikrinti nepertraukiama elektros energijos gamyba, RWE Power
buvo numaciusi triju skirtingy dydziy ir paskirties atsargas, i§ kuriy rusvoji anglis budavo
laipsniskai nukreipiama j elektriniy katilus. Konkreciai kalbant, rusvoji anglis pirmiausia bidavo
saugoma kiekvienos atviros kasyklos bunkeryje, kuriame jos tilpdavo tiek, kad pakakty siekiant
uztikrinti elektrinés veikima iki SesSiy dieny, o paskui bidavo vezama j elektriniy bunkerius,
kuriuose jos tilpdavo tiek, kad pakakty elektrinei veikti vieng—dvi dienas. Remiantis $iuo faktiniy
aplinkybiy, kurias vertinti kompetentingas tik prasyma priimti prejudicinj sprendima turintis
teismas, aprasymu, atrodo, kad tiek laikant rusvaja angli bunkeriuose, tiek ja vezant buvo

# 7r. Komisijos pasitlymo 13 straipsnio 1 dalies b punkta (OL C 139, 1997, p. 14).
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siekiama uztikrinti nepertraukiama elektros energijos gamyba ir $iy pajégumu islaikyma. Taigi
manau, kad Sioms operacijoms tikrai turéty buti taikomas neapmokestinimas, antraip Zodziy
junginys ,elektros energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti“, netekty prasmés.

70. Mano nuomone, $ios iSvados negalima paneigti remiantis

Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies treciu sakiniu, pagal kurj tuo atveju, jei energetikos
produkty naudojimas néra susijes su tokiy produkty gamyba, pirmiausia su transporto priemoniy
varymu, jis laikomas apmokestinima lemianciu jvykiu. Visy pirma $i nuostata skirta ,energetikos
produkty naudojimui“ su energetikos produkty gamyba nesusijusiais tikslais, kaip antai
darbuotojy nuvezimu j darbo vieta RWE Power jmonéje. Vis délto nagrinéjamu atveju visas
aptariamas naudojimas susijes su elektros energijos naudojimu ir, i$skyrus naudojima siekiant
iSgauti rusvaja anglj, butinas ne energetikos produktams, o elektros energijai gaminti. Bet kuriuo
atveju i$ jo vietos Direktyvos 2003/96 sistemoje matyti, kad treciuoju sakiniu siekiama apriboti tik
tos pacios nuostatos pirmajame ir antrajame sakiniuose nurodyta neapmokestinima *.

71. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, i antrajj prejudicinj klausima sialau atsakyti, kad ginc¢ijamas
apmokestinimas, susijes su ,elektros energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti®,
turi bati aiskinamas taip, kad jis apima tik elektros energija, naudojama veiksmams, kurie batini ir
tiesiogiai prisideda prie elektros gamybos pajégumuy islaikymo, galimai jskaitant veiksmus, kai
energetikos produktai yra saugomi arba vezami j elektrines.

V. I$vada

72. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Finanzgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktiira, 14 straipsnio 1 dalies a punktas, susijes su
»elektros energija, naudojama elektros energijai gaminti®,

turi bati aiskinamas taip:

$is neapmokestinimas apima tik elektros energija, naudojama vykstant procesams, kurie bitini
elektros energijai gaminti ir tiesiogiai prisideda prie $ios gamybos, taigi neapima energetikos
produkto iSgavimo, bet apima procesus tame paciame vienete ar bent jau pagalbiniuose ir

papildomuose jrenginiuose, iSimtinai siekiant véliau perdirbti ir apdoroti energetinius
produktus elektrinéms aprupinti.

2. Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmas sakinys, susijes su ,elektros energija,
naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti®,

turi bati aiskinamas taip:

$is neapmokestinimas apima tik elektros energija, naudojama veiksmams, kurie bitini ir
tiesiogiai prisideda prie elektros gamybos pajégumy islaikymo, galimai jskaitant veiksmus, kai
energetikos produktai yra saugomi arba vezami j elektrines.

# Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada, pateikta byloje Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:422, 27 punktas).
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