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GENERALINIO ADVOKATO ANTHONY MICHAEL COLLINS
ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 9 d.!

Byla C-568/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
dalyvaujant:
E.,
S.

ir jy nepilnameciams vaikams

(Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas
(ES) Nr. 604/2013 — 2 straipsnio | punktas — Savoka ,teise gyventi Salyje patvirtinantis
dokumentas — Valstybés narés iSduota diplomatiné asmens tapatybés kortelé — Valstybés nareés,
atsakingos uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai —
Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy — Privilegijos ir imunitetai — Teisé gyventi
priimanciosios valstybés narés teritorijoje”

I. Jvadas

1. Sioje isvadoje nagrinéjama, ar pagal 1961 m. balandzio 18 d. Vienoje sudaryta Vienos
konvencija dél diplomatiniy santykiy (toliau — Vienos konvencija)? valstybés narés treciosios salies
pilie¢iams, kurie yra tos valstybés narés diplomatinés atstovybés personalas, iSduotos diplomatinés
asmens tapatybés kortelés yra teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas, kaip tai suprantama
pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje
i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (toliau — reglamentas ,,Dublinas II1“)3, 2 straipsnio | punkta, todél ta valstybé naré
yra atsakinga uz §iy dokumenty turétojy pateikty tarptautinés apsaugos praS§ymu nagrinéjima.

! Originalo kalba: angly.
2 Jungtiniy Tauty sutarc¢iy rinkinys, 500 t., p. 95.
* OLL180,2013, p. 31.
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II. Reglamentas ,,Dublinas III*
2. Reglamento ,Dublinas III“ 4 ir 5 konstatuojamosios dalys i§déstytos taip:

»4) Tamperéje jvykusio posédzio i$vadose taip pat konstatuojama, kad [bendrai Europos
prieglobscio sistemai] artimiausiu metu turéty bati priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés
narés, atsakingos uz prieglobscio praSymo nagrinéjima, nustatymo biadas.

5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty buti grindziamas
objektyviais bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga
valstybe nare, kad buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos
suteikimo proceduras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus.”

3. Reglamento ,Dublinas III* 1 straipsnyje ,Dalykas“ nurodoma, kad ,$iuo reglamentu isdéstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$
valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima (toliau — atsakinga valstybé
naré), nustatymo kriterijai ir mechanizmai.”

4. Pagal reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio 1 punkta ,teise gyventi Salyje patvirtinantis
dokumentas” yra ,<...> bet kuris valstybés narés valdzios institucijy iSduotas leidimas, leidziantis
treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés biti jos teritorijoje, jskaitant dokumentus,
jrodancius leidima likti teritorijoje pagal susitarimus dél laikinos apsaugos arba tol, kol pasikeis
aplinkybés, neleidziancios jvykdyti sprendimo dél i$siuntimo, iSskyrus vizas ir leidimus gyventi
salyje, isduotus laikotarpiu, reikalingu atsakingai valstybei narei pagal §j reglamenta nustatyti,
arba nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma ar pra§yma isduoti leidima gyventi salyje.”

5. Reglamento ,Dublinas III“ 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,atsakingos valstybés narés
nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti siame skyriuje.”

6. Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio 1 dalyje ir 14 straipsnyje nustatyti atitinkami
kriterijai. 12 straipsnio ,Teise gyventi Salyje patvirtinanciy dokumenty arba vizy
iSdavimas“ 1 dalyje nustatyta, kad ,jei prasytojas turi galiojantj teis¢ gyventi Salyje patvirtinantj
dokumenty, uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta dokumenta iSdavusi
valstybé naré.” Reglamento ,Dublinas III“ 14 straipsnyje ,Bevizis atvykimas“ numatyta:

»1. Jei treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés atvyksta j valstybés nareés, kurioje
nereikalaujama, kad jis turéty viza, teritorija, ta valstybé naré ir yra atsakinga uz jo tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjima.

2. 1 dalyje nustatytas principas netaikomas, jei treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés
tarptautinés apsaugos prasyma pateikia kitoje valstybéje naréje, kurioje taip pat nereikalaujama,
kad jis atvykimui j teritorija turéty viza. Tuo atveju atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymo
nagrinéjima yra ta kita valstybé naré.”

7. Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Prasytojas <...> i§ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas <...> ne
veéliau kaip per Sesis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti savo

zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar perziiréjimo priémimo,
jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.
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III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo
Teisme

8. Tarptautinés apsaugos prasytojai (toliau — pareiskéjai) yra treciyjy $aliy pilieciy Seima. Vyras
dirbo savo kilmeés valstybés ambasadoje valstybéje naréje X. Vyras, zmona ir du vaikai naudojosi
privilegijomis ir imunitetais pagal Vienos konvencija ir gavo tos valstybés Uzsienio reikaly
ministerijos iSduotas diplomatines asmens tapatybés korteles. Po keleriy mety Seima iSvyko i$
valstybés narés X ir pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose*.

9. 2019 m. liepos 31 d. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Teisingumo ir saugumo
valstybés sekretorius, Nyderlandai; toliau — valstybés sekretorius) informavo pareiskéjus, kad,
kaip jis mano, pagal reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio 1 dalj arba 3 dalj uz jy prasymuy
nagrinéjima yra atsakinga valstybé naré X.

10. 2019 m. rugpjucio 30 d. valstybé naré X atmeté valstybés sekretoriaus prasyma perimti savo
zinion, nurodydama, kad ji neiSdavé pareiskéjams nei teise gyventi Salyje patvirtinanciy
dokumenty, nei vizy, nes jie gyveno Sioje valstybéje naréje tik remdamiesi savo diplomatiniu
statusu. Pareiskéjai j valstybe nare X ir Nyderlandus atvyko su savo kilmés valstybés isduotais
diplomatiniais pasais, dél to jiems nereikéjo vizy. Vadinasi, pagal reglamento ,Dublinas
II1* 14 straipsnio 2 dalj Nyderlandai yra atsakingi uz jy praS§ymu nagrinéjima.

11. 2019 m. rugséjo 11 d. valstybés sekretorius paprasé valstybés narés X dar karta iSnagrinéti
prasymus perimti uzsieniecius savo zinion. Valstybés sekretorius, remdamasis valstybés narés X
diplomatiniy privilegiju ir imunitety gairémis, nurodé manantis, kad valstybés narés X iSduotos
diplomatinés asmens tapatybés kortelés yra teise gyventi Salyje patvirtinantys dokumentai. Pagal
reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio 1 dalj uz prasymuy nagrinéjima atsakinga valstybé naré X.

12. 2019 m. rugséjo 25 d. valstybé naré X tenkino prasymus perimti uzsieniecius savo zinion.

13. 2020 m. sausio 29 d. sprendimais valstybés sekretorius nusprendé nenagrinéti tarptautinés
apsaugos prasymuy.

14. Pareiskéjai Siuos sprendimus apskundé. Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas,
Nyderlandai) jie teigé, kad valstybé naré X néra atsakinga uz ju praSymuy nagrinéjima, nes jy teisé
gyventi toje valstybéje naréje kyla i$ Vienos konvencijos. Valstybés narés X iS§duotos diplomatinés
asmens tapatybés kortelés yra deklaratyvios, taigi tai patvirtina.

15. Rechtbank Den Haag (Hagos apygardos teismas) pripazino §j apeliacinj skunda pagristu.
Teismas panaikino valstybés sekretoriaus sprendimus ir konstatavo, kad diplomatinés asmens
tapatybés kortelés negali biti laikomos leidimu gyventi valstybéje naréje X, nes pareiskéjai jau
turéjo teise gyventi toje valstybéje naréje pagal Vienos konvencija. Kortelés buvo veikiau
deklaratyvios, o ne suteikiancios $ia teise. Taigi valstybés sekretorius turéjo iSnagrinéti jy
prasymus.

*  Siekiant apsaugoti pareiskéjy tapatybe, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodoma ju pilietybé ir valstybé naré,

kurioje yra ju diplomatiné atstovybé; ji vadinama valstybe nare X. Tokio paties poziirio laikysiuosi ir $ioje i$vadoje.
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16. Valstybés sekretorius pateiké Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) kasacinj skunda
dél sio sprendimo.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nei i§ reglamento
»,Dublinas III“ 2 straipsnio 1 punkto teksto, nei i$ konteksto néra pakankamai aiski savokos ,teise
gyventi $alyje patvirtinantis dokumentas“ apibréztis. Siame reglamente néra aiskiai nurodyta, kad
tai turi buti pagal nacionaline teise iSduotas dokumentas. Nors tai turi bati valstybés narés valdzios
institucijy iSduotas leidimas likti jos teritorijoje, néra patikslinta, koks turi biti $io leidimo turinys.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $iuo klausimu taip pat néra jokios informacijos. Pagal
Vienos konvencija valstybés, sios konvencijos $alys, privalo leisti diplomatiniam personalui ir jo
Seimos nariams biti savo teritorijoje. Priimancioji valstybé neturi jgaliojimy iSduoti ar atsisakyti
iSduoti leidima diplomatams biti jos teritorijoje®.

18. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio | punkta reikia aiskinti taip, kad valstybés narés pagal
[Vienos konvencija] i$duota diplomatiné kortelé yra teise gyventi Salyje patvirtinantis
dokumentas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata?”

19. Pareiskéjai, Nyderlandy ir Austrijos vyriausybés bei Komisija pateiké rasytines pastabas.
IV. Dél prejudicinio klausimo

A. Dél priimtinumo

20. Austrijos vyriausybé tvirtina, kad, remiantis jos turima informacija, prasymas priimti
prejudicinj sprendima gali bati nepriimtinas. Nors 2019 m. rugséjo 25 d. valstybé naré X priémé
prasymus perimti savo zinion, pareiskéjy perdavimas nejvyko per SeSis ménesius. Taigi pagal
reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio | dalj Nyderlandai yra atsakingi uz prasymy nagrinéjima,
valstybés sekretoriaus kasacinis skundas yra nereik$mingas ir j pateikta klausima nebereikia
atsakyti®.

21. I$ nutarties pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima suprantu, kad valstybés
sekretorius, pateikdamas kasacinj skunda Raad van State (Valstybés Taryba), prasé priimti
preliminary nurodyma sustabdyti reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta Sesiy
ménesiy terming. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $j praSyma tenkino
2020 m. kovo 24 d. Tai reiskia, kad $aliy klausimas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme yra aktualus, todél prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas’.

5 Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, diplomatinio personalo teisé buti Nyderlanduose tiesiogiai kyla i$
Vienos konvencijos, o ne i§ nacionalinés teisés.

¢ Zr., pavyzdziui, 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas) (C-510/19, EU:C:2020:953, 27 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 Pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimg A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, 56— 60 punktai) ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendima
Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 46 punktas). Neisreiskiu nuomonés dél sustabdymo pagal reglamentg ,Dublinas III“ teisétumo.
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B. Dél esmés

1. Saliy pastaby santrauka

22. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia dvi toliau nurodomas
aiSkinimo galimybes. Diplomatiné kortelé yra teis¢ gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas, kaip
tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio | punkta, todél valstybé naré X yra
atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjima. Diplomatiné kortelé néra teise gyventi
Salyje patvirtinantis dokumentas, todél uz ty praSymuy nagrinéjima yra atsakingi Nyderlandai.

23. Nyderlandy vyriausybé ir Komisija pritaria pirmajam aiskinimui. Jos teigia, kad reglamente
»Dublinas III* pateikta teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento apibréztis yra pakankamai
plati, kad apimty diplomatines asmens tapatybés korteles. Jos rémési Teisingumo Teismo
pateiktu Sio reglamento 12-14 straipsniy iSaiskinimu, kad Siose nuostatose jtvirtinty kriterijy
taikymas paprastai turéty leisti atsakomybe uz treciosios Salies piliecio pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima priskirti valstybei narei, j kuria $is pilietis pirma karta atvyko arba
kurioje gyveno atvykes j valstybiy nariy teritorija.

24. Komisija néra jsitikinusi, kad diplomatinés asmens tapatybés kortelés yra deklaratyvios, o ne
suteikiancios teise, nes valstybés, Vienos konvencijos $alys, turi tam tikra diskrecija dél asmenuy,
kuriuos jos priima j savo teritorija kaip diplomatinj personala. Jos gali, pavyzdziui, paskelbti bet
kurj i§ ju nom grata arba nepriimtinu. Bet kuriuo atveju buty prieStaraujama reglamento
»Dublinas III* tikslams, jei valstybé naré, priémusi treciosios Salies pilietj kaip diplomatinj
personalo narj, neprivaléty nagrinéti $io asmens tarptautinés apsaugos prasymo.

25. Nyderlandy vyriausybé mano, kad diplomatinémis asmens tapatybés kortelémis
pripazjstamos Vienos konvencijos 39 straipsnyje numatytos teisés, jskaitant teis¢ buti valstybéje
naréje X, taciau Sios teisés galiausiai kyla i§ valstybés narés X ir pareiskéjy kilmés valstybés
sprendimy tapti Vienos konvencijos $alimis ir uzmegzti diplomatinius santykius. Bitent tokiomis
aplinkybémis valstybé naré X leido pareiskéjams buti jos teritorijoje, nepazeisdama savo
diskrecijos teisés bet kurj i$ ju paskelbti non grata arba nepriimtinu. Tai rodo, koks svarbus
valstybés narés X vaidmuo, kai ji leido pareiskéjams likti jos teritorijoje.

26. Pareiskéjai ir Austrijos vyriausybé, nors ir dél skirtingy priezasCiy, pritaria antrajam
iSaiskinimui. PareiSkéjai remiasi Raad van State (Valstybés Taryba) sprendimu, kuriame
teigiama, kad diplomatinio personalo ir ju Seimos nariy privilegijuotas statusas tiesiogiai kyla i$
Vienos konvencijos ir nepriklauso nuo to, ar jie turi dokumenta®. Pareiskéjy teisé biti valstybéje
naréje X taip pat tiesiogiai kyla i$ Vienos konvencijos, o diplomatiné asmens tapatybés kortelé yra
tik esamos teisés gyventi Salyje irodymas. Pagal Vienos konvencija priimancioji valstybé, isskyrus
labai ribotas iSimtis, negali panaikinti diplomato teisés gyventi $alyje. Tai reiskia, kad priimancioji
valstybé negali suteikti $ios teisés. Jie taip pat atkreipia démes;j j tai, kad diplomatai nepatenka j
2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy $aliy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso taikymo sritj°.

8 2008 m. kovo 27 d. Sprendimas Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valstybés Tarybos administraciniy byly kolegija)
(NL:RVS:2008:BC8570).

°  OLL 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., Zr. $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies f punkta.
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27. Austrijos vyriausybé teigia, kad diplomatinés asmens tapatybés kortelés yra privilegijy ir
imunitety, kuriais diplomatinis personalas naudojasi pagal Vienos konvencija, jrodymas. Jos
neapima teisés atvykti ar buti priimancioje valstybéje. Todél pagal Vienos konvencija iSduotos
diplomatinés asmens tapatybés kortelés néra teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas, kaip
tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio | punkta. Ji nurodo, kad daugelis
valstybiy nariy, jskaitant Austrija, jpareigoja diplomatinj personalg prasyti atvykimo vizos, kuri,
jei yra iSduodama, i$ esmés yra leidimas likti toje valstybéje naréje.

2. Vertinimas

28. Pirmiausia aptarsiu teisines aplinkybes, kuriomis valstybé naré X iSdavé pareiskéjy
diplomatines asmens tapatybés korteles. Tuomet aptarsiu $aliy argumentus dél Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, susijusios su valstybiy nariy pilieciy teise gyventi $alyje, ir jvertinsiu jos
svarba aptariamame kontekste. Galiausiai iSnagrinésiu atitinkamy reglamento ,Dublinas III*
nuostaty teksta ir konteksta ir padarysiu i$vada, kad jie yra lemiami siekiant pateikti atsakyma j
uzduotg klausima.

a) Pareiskéjy diplomatinés asmens tapatybés kortelés

29. Vienos konvencija yra tarptautinés teisés susitarimas, kurj pasirasé ir ratifikavo valstybeés
narés ir treciosios valstybés, jgyvendindamos savo suverenias galias diplomatiniy santykiy srityje.
Si konvencija néra susijusi su santykiais su Europos Sajunga; ji néra sio susitarimo $alis ™.

30. Valstybés, Vienos konvencijos $alys, sutinka suteikti diplomatiniy atstovybiy personalui tam
tikras privilegijas ir imunitetus, siekdamos palengvinti ,tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma
bei draugisky santykiuy tarp valstybiy stiprinima“. , Tokios privilegijos ir imunitetai suteikiami ne
atskiry asmeny poreikiams tenkinti, bet siekiant uztikrinti, kad diplomatinés atstovybés, kaip
valstybéms atstovaujancios institucijos, veiksmingai vykdyty savo funkcijas.“"

31. Kaip nurodo Austrijos vyriausybé, Vienos konvencija aiskiai nesuteikia diplomatiniam
personalui teisés atvykti j priimanciosios valstybés teritorija ir joje buti, o valstybés, Sios
konvencijos $alys, gali nustatyti tokiy klausimy nagrinéjimo tvarka. Vis délto galima daryti
pagrista prielaida, jog norint, kad diplomatinés atstovybés veiksmingai vykdyty savo funkcijas,
reikia, kad atstovybés personalui buty leidziama ne tik atvykti j priimanciosios valstybés
teritorija, bet ir joje buti ™.

122007 m. kovo 22 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-437/04, EU:C:2007:178, 33 punktas).

" Vienos konvencijos 2 ir 4 konstatuojamosios dalys.

2 7r Denza, E., »Diplomatic Law — Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations", 4-iasis leidimas, Oxford University
Press, 2016, p. 50: ,Nors [Vienos konvencijoje] teisé atvykti | priimanciosios valstybés teritorija ir joje likti néra aiskiai apibrézta kaip
privilegija, praktikoje ji laikoma kylancia i§ 7 straipsnio ir jgyvendinama vidaus imigracijos teiséje tiek, kiek tai reikalinga kai kuriose
valstybése” (i$nasa praleista). Vienos konvencijos 7 straipsnyje numatyta, kad, atsizvelgiant j tam tikras i$imtis, atstovaujamoji valstybé
gali laisvai skirti atstovybés personalo narius.
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32. Si teisé néra absoliuti. Pagal Vienos konvencija valstybéms, kurios yra konvencijos $alys,
suteikiama esminé diskrecija dél asmeny, kuriuos jos priima kaip diplomatiniy atstovybiy
personalg, tapatybés ir skaiciaus, taip pat dél jyu buvimo $alyje trukmés nustojus eiti pareigas “.

33. Valstybé naré X yra pasirasiusi Vienos konvencija, kurig ji ratifikavo XX a. deSimtajame
deSimtmetyje. I Sio praSsymo priimti prejudicinj sprendima aplinkybiy matyti, kad valstybé naré
X ir pareiskéjy kilmés valstybé yra uzmezgusios diplomatinius santykius, kuriuos reglamentuoja si
konvencija. Taigi valstybé naré X sutiko suteikti Vienos konvencijoje numatytas privilegijas ir
imunitetus tos diplomatinés atstovybés personalui, kad baty veiksmingai vykdomos tos atstovybés
funkcijos, nedarydama poveikio savo diskrecijai, kaip aprasyta ankstesniame $ios iSvados punkte.

34. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodoma, kad minétose diplomatinése
asmens tapatybés kortelése pateikiama $i informacija: ,diplomatic identity“ (diplomatiné
tapatybés kortelé), ,mission” (atstovybé), ,surname” (pavardé), ,given names” (vardai), ,date of
birth® (gimimo data), ,personal code“ (asmens kodas), ,position” (pareigos), ,date of issue”
(isdavimo data), ,date of expiry” (galiojimo data) ir ,holder’s signature” (turétojo parasas). Taip
pat nurodomas statusas. Nacionalinio teismo byloje néra pareiskéjams iSduoty korteliy kopijy.

35. Nyderlandy vyriausybé remiasi valstybés narés X diplomatiniy privilegijy ir imunitety
gairémis™, pagal kurj diplomatiné tapatybés kortelé suteikia Vienos konvencijoje nurodytas
privilegijas ir imunitetus. Tai yra teisinis pagrindas diplomatiniam personalui ir jy Seimos
nariams gyventi toje valstybéje naréje. Kartu su pasu jis suteikia teise atvykti i Sengeno valstybes
ir jose keliauti®.

36. Valstybé naré X taip pat paskelbé dokumenty, kuriame pateikiamas jos iSduodamuy
diplomatiniy asmens tapatybés korteliy pavyzdys'. Ant Sios kortelés yra uzrasas ,diplomatiné
asmens tapatybés kortelé“, o kairéje puséje yra jos turétojo nuotrauka. Toje pacioje puséje
pateikiama S$ios i$vados 34 punkte nurodyta informacija. Kitoje puséje esanciame tekste
nurodoma, kad kortelé suteikia teise jos turétojui gyventi valstybéje naréje X iki kortelés
galiojimo pabaigos ir, ja pateikus kartu su galiojanciu kelionés dokumentu, jvaziuoti j Sengeno
valstybiy teritorija. Dokumente, kuriame pateikiamas kortelés pavyzdys, paaiskinama, kad kitoje
kortelés puséje pateikiama informacija apie kortelés turétojo privilegijas.

3 Vienos konvencijoje nurodyta, kad atstovaujamoji valstybé turi jsitikinti, jog yra gautas priimanciosios valstybés sutikimas (agremanas)
dél to asmens, kurj ji numato akredituoti atstovybés toje valstybéje vadovu; neprivaloma nurodyti atsisakymo isduoti agremang
priezasCiy (4 straipsnis). Priimancioji valstybé turi diskrecija spresti dél diplomatinio personalo, kuris yra tos valstybes pilieciai,
paskyrimo (8 straipsnio 2 dalis). Ji leidzia priimanciajai valstybei bet kuriuo metu ir neprivalant motyvuoti savo sprendimo paskelbti, kad
asmuo yra nepageidaujamas (persona non grata) arba nepriimtinas (9 straipsnis). Atstovaujama valstybé gali apriboti misijos dyd; ir taip
apriboti personalo skaiCiy (11 straipsnis). Priimancioji valstybé turi diskrecijos teise nustatyti laikotarpj, per kurj, jos nuomone,
atstovybés personalo narys turi palikti jos teritorija nustojus eiti pareigas, ir laikotarpj, kurj $eimos nariai gali pasilikti mirus atstovybés
nariui (39 straipsnio 2 ir 3 dalys). Pastarieji jvykiai akivaizdziai rodo, kad $ia diskrecijos teise buvo pasinaudota. 2022 m. balandzio 7 d.
Austrijos Respublikos uZsienio reikaly ministerija paskelbé, kad yra priversta at$aukti triju Rusijos Federacijos ambasados Vienoje ir
vieno Rusijos Federacijos generalinio konsulato Zalcburge nariy diplomatinj statusa. Siy asmeny veiksmai buvo nesuderinami su ju
diplomatiniu statusu, dél kuriy jie buvo paskelbti persona non grata pagal Vienos konvencijos 9 straipsnj, ir jiems buvo nurodyta iki
2022 m. balandzio 12 d. i$vykti i§ Austrijos teritorijos.

4 Teisingumo Teismui $is dokumentas nebuvo pateiktas, dabarting jo versija galima rasti internete.

' 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjimg per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1), 19 straipsnio 2 dalis ir VII priedo 4.3 punktas.

16 Apie § kortelés pavyzdj buvo pranesta Komisijai pagal Sengeno sieny kodekso 34 straipsnio 1 dalies e punkta ir jis buvo paskelbtas
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje pagal $io kodekso 34 straipsnio 2 dalj. Ankstesnis pavyzdys — atrodo, kad jis buvo naudotas
pareiskéjams atvykus j valstybe nare X — buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje prie$ trejus metus. Tarp $iy dviejy versijy néra esminiy
skirtumy.
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37. PrieSingai, nei teigia Austrijos vyriausybé, i$ to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad pareiskéjy
diplomatinés asmens tapatybés kortelés patvirtina jy teise bati valstybéje naréje X kortelése
nurodyta laikotarpj pagal Vienos konvencija .

b) Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su teisémis ir leidimais gyventi Salyje

38. Pareiskéjai pagal analogija remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria vienos
valstybés narés pilieciy teisé atvykti j kitos valstybés narés teritorija ir joje gyventi, atsizvelgiant j
Sutartimi siekiamus tikslus, yra tiesiogiai Sutartimi arba tam tikrais atvejais ja jgyvendinant
priimtomis nuostatomis suteikta teisé. Leidimo gyventi Salyje valstybés narés pilieciui iS§davimas
turi bati laikomas ne teises suteikianc¢ia priemone (teise suteikiantis dokumentas), o valstybés
narés priemone, skirta konkreciai kitos valstybés narés piliec¢io padéciai Sajungos teisés nuostaty
atzvilgiu konstatuoti (patvirtinamasis dokumentas)'®. Jie mano, kad $i jurisprudencija gali buti
taikoma treciyju Saliy pilieciy padéciai pagal Vienos konvencija, kad pareiskéjy diplomatinése
asmens tapatybés kortelése tik deklaruojamos teisés, kuriomis jie jau naudojosi pagal $ia
konvencijg, ir todél valstybés narés X institucijos neisdavé jiems teise gyventi Salyje patvirtinanciy
dokumenty, kaip tai suprantama pagal reglamentg ,,Dublinas III“

39. Siomis aplinkybémis reikia remtis vienu pirmyjy sprendimy, kuriame Teisingumo Teismas
nagrinéjo valstybés narés pilieCiy teisés atvykti i kitos valstybés narés teritorija ir joje gyventi
Saltinj, t. y. Sprendimu Royer ™.

40. IS tiesy, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, valstybés narés pilieciy teisé atvykti j kitos
valstybés narés teritorija ir joje gyventi Sutarties siekiamais tikslais yra tiesiogiai suteikta
Sutartimi arba tam tikrais atvejais $ig Sutartj jgyvendinant priimtomis nuostatomis. Todél si teisé
igyjama nepriklausomai nuo valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos iSduoto leidimo
gyventi $alyje. Sio leidimo isdavimas turi biti laikomas ne teises suteikian¢ia priemone, bet
priemone, skirta kitos valstybés narés piliecio padéciai Sgjungos teisés nuostaty atzvilgiu
konstatuoti. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Direktyva Nr. 68/360% jpareigojo
valstybes nares suteikti teise gyventi juy teritorijoje asmenims, galintiems pateikti $ioje direktyvoje
iSvardytus dokumentus, ir kad leidimas gyventi $alyje patvirtina teise gyventi Salyje. Taigi Siomis
nuostatomis buvo siekiama nustatyti praktinius aspektus, kurie reglamentuoty naudojimasi
Sutartimi tiesiogiai suteiktomis teisémis. IS to iSplaukia, kad valstybiy nariy valdzios institucijos
turéjo suteikti teise gyventi Salyje bet kuriam asmeniui, kuris patenka j direktyvoje nustatytas
kategorijas ir kuris, pateikdamas nurodytus dokumentus, gali jrodyti, kad priklauso vienai i§ $iy
kategorijy. Kadangi tai susije su naudojimusi pagal Sutartj jgyta teise, teisiniy formalumuy
neatlikimas savaime negali buti laikomas vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo pazeidimu,
kuriuo buty galima pateisinti nurodyma issiysti i$ salies?".

17 Atrodo, kad pagal valstybés narés X pirminius teisés aktus, kurie Teisingumo Teismui nepateikti, bet kuriuos galima rasti internete,
sutartys ir tarptautinés teisés aktai yra diplomatinio personalo laikino buvimo ir gyvenimo toje valstybéje teisinis pagrindas. Kaip ir
Nyderlandai, valstybé naré X paprastai apibadinama kaip monistiné, pripazjstanti jos ratifikuotas tarptautines sutartis kaip nacionalinés
teisés dalj, ir tam nereikia priimti jas jgyvendinanciy nacionalinés teisés akty.

8 Pavyzdziui, Zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendima Komisija / Belgija, (C-408/03, EU:C:2006:192, 62 ir 63 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija) ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 54 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato
M. Bobek i$vada byloje I (C-195/16, EU:C:2017:374, 37 ir 38 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

1 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Royer (48/75, EU:C:1976:57), taip pat zr. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keic¢iancia
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancia Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

%1968 m. spalio 15 d. Tarybos direktyva 68/360/EEB dél valstybiy nariy darbuotojy bei ju $eimy judéjimo ir teisés apsigyventi Bendrijoje
apribojimy panaikinimo (OL L 257, 1968, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba 5 sk, 1 t., p. 27).

21976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Royer (48/75, EU:C:1976:57, 18—40 punktai).
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41. I8 sios jurisprudencijos iSplaukia du svarbus aspektai.

42. Pirma, kadangi teisinés ir faktinés aplinkybés skiriasi, nejmanoma tapatinti Teisingumo
Teismo teiginiy dél teisiy, kurias valstybiy nariy pilieciai jgyja pagal Sutartis, kiek tai susije su
Sajungos teisine tvarka, ir tiesioginio veikimo doktrinos taikymo privilegijy ir imunitety, kuriais
pagal Vienos konvencija naudojasi treciyjy saliy pilieciai, kiek tai susije¢ su konkrecia valstybés
narés teisine tvarka.

43. Antra, nagrinédamas situacija, kai tam tikros valstybés narés nepagrijstai apribojo valstybiy
nariy pilieciy teises, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sios teisés tiesiogiai kyla i$ Sutarciy ir
kad jos egzistuoja nepriklausomai nuo leidimo gyventi Salyje iSdavimo. Siuo atveju taip néra.
Neteigiama, kad yra koks nors neatitikimas tarp teisiy, kurias pareiskéjai tiesiogiai ar netiesiogiai
kildina i§ Vienos konvencijos, ir teisiy, kurias patvirtina diplomatinés asmens tapatybés kortelés,
arba teisiy, kuriomis pareiskéjai naudojosi kitais budais.

44. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, manau, kad nustatymas, ar pareiskéju diplomatinés
asmens tapatybés kortelés yra deklaratyvaus ar teise suteikianc¢io pobtudzio, kaip tai suprantama
pagal Sprendima Royer, nepadeda i$spresti Teisingumo Teismui pateikto klausimo, t. y. ar $ios
kortelés yra teise gyventi Salyje patvirtinantys dokumentai, kaip jie suprantami pagal reglamento
»,Dublinas III“ 2 straipsnio 1 punkta. Be to, i§ toliau pateikiamos teksto ir konteksto analizés
matyti, kad tai néra buatina.

¢) Reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio | punkto ir 12 straipsnio 1 dalies teksto ir konteksto
analizé

45. Pagal reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio 1 punkto ir 12 straipsnio 1 dalj valstybés nareés
valdzios institucija, mananti, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés turi teise biiti jos
teritorijoje, iSduoda tai patvirtinantj dokumentg. Valstybé naré X biitent tai ir padaré, iSduodama
pareiskéjams diplomatines asmens tapatybés korteles .

46. Siose nuostatose nenurodyta, kad leidimai, iSduoti remiantis tuo, kad $i valstybé naré yra
tarptautinio susitarimo, kaip antai Vienos konvencijos, $alis, arba atitinkami nacionaliniai
igyvendinimo teisés aktai nepatenka i ,teise gyventi Salyje patvirtinanc¢iy dokumenty” apibreézt;.
PrieSingai, nei teigia pareiskéjai, taip pat nesvarbu, ar Sis dokumentas apibidinamas kaip
deklaratyvus ar suteikiantis teise ir (arba) jis savo forma ar turiniu skiriasi nuo kitiems asmenims,
pavyzdziui, valstybés narés X pilie¢iams ar nuolatiniams gyventojams, iSduodamu leidimy gyventi
Salyje. Reglamente ,Dublinas III tokios aplinkybés nenurodomos.

47. Toks $iy nuostaty aiskinimas atitinka konteksta, kuriame jos pateikiamos. Reglamentu
»Dublinas III* siekiama nustatyti aiSky ir veiksminga valstybés nareés, atsakingos uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo btada®. Sj tiksla atitinka tai, kad visi valstybiy nariy
iSduoti dokumentai, leidziantys asmenims bati jy teritorijoje, yra teise gyventi Salyje
patvirtinantys dokumentai pagal 2 straipsnio | dalj. Taigi toks aiskinimas taip pat atitinka
Teisingumo Teismo supratima apie tikslus, kuriy siekiama reglamentu ,,Dublinas 111>

2 Pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, 58 punktas). Sioje byloje valstybé naré X ne tik
toleravo pareiskéju buvima savo teritorijoje.

% Reglamento ,Dublinas III“ 4 ir 5 konstatuojamosios dalys.

% Pavyzdziui, Zr. 2021 m. gruodzio 9 d. Sprendima BT (Ieskinys apdraustajam) (C-708/20, EU:C:2021:986, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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48. Nyderlandy vyriausybé ir Komisija taip pat nurodo, kad pareiskéjai yra glaudziausiai susije su
valstybe nare X. Jie j valstybiy nariy teritorija atvyko siekdami palaikyti ju kilmés valstybés ir
valstybés narés X, kurioje jie dirbo ir gyveno kelerius metus, diplomatinius santykius.

49. Pripazinimas, kad valstybé naré X yra atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymu
nagrinéjima, atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija dél reglamento ,Dublinas III% kuria
siekiama uztikrinti tris dalykus. Pirma, kad uz praS§ymuy nagrinéjima buty atsakinga valstybé naré,
i kuria uzsienio pilietis pirma karta atvyko arba apsigyveno atvykes i valstybiy nariy teritorija.
Antra, kad buty atsizvelgta j valstybés narés X vaidmenj, kai pareiskéjai atvyko j $ia teritorija.
Trecia, kad judéjimo laisvés srityje kiekviena valstybé naré buty atsakinga visoms kitoms uz savo
veiksmus, susijusius su treciyjy Saliy pilieciy atvykimu ir apsigyvenimu. Todél kiekviena valstybé
naré, vadovaudamasi solidarumo ir sgziningo bendradarbiavimo principais, privalo prisiimti su
tuo susijusias pasekmes®.

50. Kaip pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Nyderlandy
vyriausybé, kitoks aiskinimas reiksty, kad pareiskéjy padétyje esantys treciyjy Saliy pilieciai, kurie
naudojasi privilegijomis ir imunitetais pagal Vienos konvencija, gali pasirinkti, kurioje valstybéje
naréje pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, o kiti, kuriy teise gyventi Salyje patvirtinantys
dokumentai turi kitokj teisinj pagrinda, tokios galimybés neturi. Tai prietarauty reglamentu
»Dublinas III* siekiamam tikslui jtvirtinti vienodus mechanizmus ir kriterijus, siekiant nustatyti
atsakinga valstybe nare*. Nesvarbu, kad labai mazai asmeny gali atsidurti pareiskéjuy situacijoje.

51. Galiausiai nesu jsitikines, kad pripazinus, jog diplomatai nepatenka j Direktyvos 2003/109
taikymo sritj, tai turi kokios nors jtakos $iai i$vadai. Sia direktyva siekiama j jos taikymo sritj
nejtraukti asmeny, pavyzdziui, turinciy teisinj statusa pagal Vienos konvencija, kurie neketina
ilgam jsikurti valstybiy nariy teritorijoje”. Tai netrukdo valstybéms naréms iSduoti jiems teise
gyventi Salyje patvirtinancius dokumentus, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Dublinas III“ 2 straipsnio | punkta.

V. IS$vada

52. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Raad van State
(Valstybés Taryba, Nyderlandai) pateikta klausima atsakyti taip:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje
i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, 2 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip:

diplomatiné asmens tapatybés kortelé, iSduota pagal 1961 m. balandzio 18 d. Vienoje pasirasyta
Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy, yra teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas,
kaip tai suprantama pagal §ig nuostata.

% 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 79 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas
Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, 86—88 ir 91 punktai).

% Pagal analogija zr. 2019 m. balandzio 2 d. Sprendima H ir R (C-582/17 ir C-583/17, EU:C:2019:280, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

7 7r. $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies f punkta ir generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, 36—
39 punktai).
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