g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NICHOLAS EMILIOU ISVADA,
pateikta 2023 m. vasario 2 d.!

Byla C-543/21

Verband Sozialer Wettbewerb eV
pries
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pardavimo kaina — Gérimai ir jogurtai, parduodami
grazinamoje taroje, kuriai taikomas grazintinas uzstatas — Nacionalinés teisés aktai,
ipareigojantys prekiautojus nurodyti uzstato suma atskirai nuo pacios prekés kainos ir
draudziantys nurodyti bendra suma)

I. Ivadas

1. Kai perkate geriamajj vandenj, parduodama grazinamame butelyje, kurio kaina nurodyta,
pavyzdziui, taip: ,1 EUR plius 0,25 EUR uzstatas®, o 25 centy uzstatas grazinamas grazinus butelj,
kiek i$ tikryjy kainuoja $is geriamasis vanduo?

2. Trumpai tariant, toks klausimas yra Sios bylos esmé.

3. Verband Sozialer Wettbewerb eV (toliau — ieskové) teigia, kad famila-Handelsmarkt Kiel
GmbH & Co. KG (toliau — atsakoveé) elgési neteisétai, kaip gérimy ir jogurty, parduodamuy
grazinamoje taroje, kaing nurodydama kaing be uzstato (kurio dydis taip pat buvo nurodytas
reklamoje, tik atskirai). Taigi, ieSkové praso uzdrausti atsakovei testi $iuos veiksmus ir priteisti i$
jos fiksuoto dydzio suma i$laidoms, susijusioms su jspéjimu, atlyginti.

4. Pirmojoje instancijoje $is ieSkinys buvo patenkintas, o apeliacinéje instancijoje — atmestas.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija), kuriam pateiktas kasacinis skundas, abejoja, kaip turi aiskinti savoka
»pardavimo kaina®“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/6/EB? 2 straipsnio a punkty, ir ypac ar
$i savoka apima uzstato suma, kurig vartotojas turi sumokéti pirkdamas prekes, sufasuotas j
butelius ar stiklainius, jtrauktus j uzstato sistema, kuriais parduodamos tokios prekés kaip
gérimai ar jogurtai. Jeigu uzstato suma turi bati laikoma ,pardavimo kainos“ dalimi, prasyma

' Originalo kalba: angly.

21998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartotoju apsaugos Zymint vartotojams sialomuy prekiy kainas

(OL L 80, 1998, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 32).
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priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar nacionalinés teisés aktai,
draudziantys nurodyti bendra suma (kuria sudaro pacios prekeés kaina ir uzstatas uz tara), gali
bati laikomi palankesne nuostata dél vartotojy informavimo apie kainas ir ju galimybés jas
palyginti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/6 10 straipsnj. Jei taip, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas toliau i§ esmés klausia, ar tokia nuostata lemia tai, kad
vartotojai negauna esminés informacijos (apie bendra kaing), ir todél bet kuriuo atveju ji
priestarauja visiSkam suderinimui, pasiektam Direktyva 2005/29/EB?>.

II. Teisinis pagrindas

A. Europos Sajungos teisé

5. Kaip nurodyta Direktyvos 98/6 1 straipsnyje, jos tikslas yra ,nustatyti vartotojams siilomuy
prekiy pardavimo kainy ir prekiy matavimo vieneto kainy Zyméjimo taisykles, kurios leisty
pagerinti vartotojui teikiamos informacijos kokybe ir palengvinty galimybe palyginti kainas®.

6. Pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta ,pardavimo kaina reiskia galutine prekinio vieneto
ar tam tikro prekes kiekio kaing su PVM ir visais kitais mokesciais®“.

7. Pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ,[p]rekiy pardavimo ir vieneto kainos Zymimos
ant visy 1 straipsnyje minimy prekiy. Vieneto kainos Zyméjima reglamentuoja 5 straipsnio
nuostatos. Vieneto kainos nebutina Zymeéti, jei ji sutampa su prekeés pardavimo kaina.”

8. Remiantis 3 straipsnio 4 dalimi ,[b]et kokioje reklamoje, kurioje nurodoma 1 straipsnyje
minéty prekiy pardavimo kaina, pagal 5 straipsnio nuostatas nurodoma ir vieneto kaina“.

9. Direktyvos 98/6 10 straipsnyje numatyta, kad $i direktyva ,,netrukdo valstybéms naréms priimti
ir laikytis dar palankesniy vartotojams nuostaty, juos informuoti ir sudaryti galimybes palyginti
kainas, nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Sutartj”.

B. Nacionaliné teisé

10. IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Preisangabenverordnung
(Vokietijos nutarimas dél kainy nurodymo, toliau — PAngV) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
bet kuris asmuo, kuris komerciniu arba profesiniu tikslu arba kitaip reguliariai sitlo prekes ar
paslaugas vartotojams ar kaip pardavéjas reklamuoja jas galutiniams vartotojams, nurodydamas
kainas, turi nurodyti mokétinas kainas, i kurias jeina pridétinés vertés mokestis ir kitos
sudedamosios kainos dalys (bendra kaina). Be to, i§ to sprendimo matyti, kad, remiantis
PAngV 1 straipsnio 4 dalimi, kai, be atlygio uz preke, reikalaujama sumokéti ir grazinamajj
uzstatg, uzstato dydis turi bati nurodomas salia prekés kainos, bet bendra suma neapskaiciuojama.

3 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB
ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22).

2 ECLI:EU:C:2023:62



GENERALINIO ADVOKATO N. EmiLiou 18vapa — Byra C-543/21
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB (TARA, KURIAI TAIKOMAS UZSTATAS)

III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniuose teismuose ir prejudiciniai klausimai

11. Atsakové prekiauja maisto produktais. Lankstinuke ji reklamavo gérimus stikliniuose
buteliuose ir jogurta indeliuose, kuriuos galima grazinti uz uzstata, sumokeéta perkant. UZstatas
nebuvo jskaicCiuotas j nurodytas kainas, bet buvo nurodytas papildomais zodziais ,ir <...> EUR
konkurencijos teisés laikymasi, mano, kad tai yra neteiséta, nes nenurodyta bendra kaina, todél
pareiské ieskinj, kuriame praso uzdrausti atsakovei testi Siuos veiksmus ir priteisti i$ jos fiksuoto
dydzio suma islaidoms, susijusioms su jspéjamuoju pranesimu, atlyginti.

12. Landgericht (apygardos teismas, Vokietija) priémé atsakovei nepalanky sprendima. Taciau
apeliacinj skunda nagrinéjes teismas ieskinj atmeté.

13. IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad antrosios instancijos
teismui kilo abejoniy dél to, ar PAngV 1 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys ir toliau turi buti
aiskinamas taip, kad uzstatas turi bati jtrauktas j bendra kaing, ir ar ieskoves ieskinys bet kuriuo
atveju negali buti tenkinamas, nes PAngV 1 straipsnio 4 dalyje numatyta iSimtis (susijusi su
pareiga nurodyti bendra kaing), kai taikomas grazintinas uzstatas. Antrosios instancijos teismas
taip pat iSreiSké nuomone, kad nors i nuostata priestarauja ES teisei, ji yra galiojanti, todél buty
nesuderinama su teisinés valstybés principais pripazinti, kad ji yra nepalanki atsakovei, kuri jos
laikési.

14. Kasaciniu skundu, pateiktu Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ieSkové praso palikti galioti pirmosios
instancijos teismo sprendima.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad PAngV
1 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys yra nuostata, skirta elgesiui rinkoje reguliuoti, kaip tai
suprantama pagal Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Vokietijos kovos su nesazininga
konkurencija jstatymas, toliau — UWG) 3a dalj. To teismo nuomone, $i nuostata tiek, kiek
ipareigoja prekiautojus nurodyti ,bendras® kainas su pridétinés vertés mokes¢iu (PVM),
grindziama Direktyvos 98/6 1 straipsniu, 2 straipsnio a punktu, 3 straipsniu ir 4 straipsnio
1 dalimi. Taigi klausimas, ar atsakové pazeidé PAngV 1 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, priklauso
nuo minéty Sios direktyvos nuostaty aiskinimo, visy pirma nuo to, ar uzstatas, mokamas perkant
prekes grazinamuose buteliuose ar stiklainiuose, turi bati jtrauktas j pardavimo kaina, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta.

16. Pripazindamas, kad teigiamas atsakymas j $j klausima i§ esmés prieStarauty PAngV
1 straipsnio 4 dalyje jtvirtintai nacionalinés teisés nuostatai, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad ta nuostata vis délto galéty bati palikta galioti, jei buty
laikoma palankesne nuostata dél vartotojy informavimo apie kainas ir jy palyginimo, kurig
valstybés narés gali priimti pagal Direktyvos 98/6 10 straipsnj. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar nacionalinés teisés nuostata bet kuriuo atveju
yra draudziama pagal Direktyva 2005/29, kuria pasiektas visiskas suderinimas ir pagal kuria
draudziama priimti kitokias nacionalinés teisés nuostatas, net jei jos yra palankesnés vartotojams.

ECLI:EU:C:2023:62 3



GENERALINIO ADVOKATO N. EmiLiou 18vapa — Byra C-543/21
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB (TARA, KURIAI TAIKOMAS UZSTATAS)

17. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Aukic¢iausiasis Federalinis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar savoka ,pardavimo kaina“, kaip ji suprantama pagal [Direktyvos 98/6] 2 straipsnio
a punkty, reikia aiskinti taip, kad ji turi apimti uzstato suma, kuria vartotojas turi sumokeéti
pirkdamas prekes j uzstato sistema jtrauktuose buteliuose ar stiklainiuose?

Jei | pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar valstybés narés pagal [Direktyvos 98/6] 10 straipsnj turi teise palikti galioti nuostata,
nukrypstancia nuo [Direktyvos 98/6] 3 straipsnio 1 ir 4 daliy, siejamy su jos 2 straipsnio
a punktu, kaip antai [PAngV] 1 straipsnio 4 dalj, pagal kuria tuo atveju, kai, be atlygio uz preke,
reikalaujama sumokéti ir grazinama uzstata, uzstato dydis turi bati nurodomas $alia prekeés
kainos, bet bendra suma neapskaiiuojama, ar tai prieStarauja [Direktyvoje 2005/29]
siekiamam visiSkam suderinimui?“

18. Rasytines pastabas pateiké ieskove, atsakove, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija. Sios
Salys taip pat pateiké zodinius argumentus 2022 m. spalio 19 d. vykusiame posédyje.

IV. Analizé

19. Savo analize pradésiu nuo preliminariy pastaby dél uzstato grazinimo sistemuy tikslo ir
platesnio konteksto (A dalis). Paskui isdéstysiu argumentus, kurie, mano nuomone, leidzia daryti
iSvada, kad savoka ,pardavimo kaina“ kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio
a punkty, turi buti aiskinama taip, kad ji neapima grazintino uzstato sumos, kuria vartotojas turi
sumoketi pirkdamas prekes j uzstato sistema jtrauktoje taroje (B dalis). Dél Sios isvados antrasis
prejudicinis klausimas tampa neaktualus. Vis délto, jei Teisingumo Teismas neatsizvelgty j mano
siilyma dél pirmojo klausimo, i§déstysiu motyvus, dél kuriy manau, kad nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai PAngV 1 straipsnio 4 dalis, turi buti laikoma palankesne nuostata dél
vartotojy  informavimo ir  kainy  palyginimo, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 98/6 10 straipsnj, kurig palikti galioti néra draudziama dél visisko suderinimo, pasiekto
Direktyva 2005/29 (C).

A. Preliminarios pastabos dél uzstaty grazinimo sistemy

20. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
aptariami gérimai ir jogurtai parduodami | uzstato sistema jtrauktoje stiklinéje taroje, kuriai
taikomas uzstatas. Sis uZstatas grazinamas, kai grazinama tara.

21. Paprastai uzstato grazinimo sistemos — tai priemoneés, skatinancios vartotojus grazinti tuscia
targ, kad btity galima naudoti toliau ar perdirbti, o ne paprasciausiai jg iSmesti*.

4 Siuo klausimu Zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendima Komiisija / Vokietija (C-463/01, EU:C:2004:797, 76 punktas) ir 2018 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/852, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 94/62/EB dél pakuociy ir pakuodiy atlieky
(OL L 150, 2018, p. 141) (toliau — Direktyva 2018/852), 4 konstatuojamaja dalj. Zr. A European Refunding Scheme for Drinks Containers
(Gérimy taros grazinimo schema), Europos Parlamentas, 2011 m., p. 12 ir paskesni, ir konkreciai dél plastiko naujesnj dokumenta —
Environment Ministers’ commitments on plastics. National-level visions, actions and plans announced at the 2022 OECD Council at
Ministerial Level (MCM) (Aplinkos ministry jsipareigojimai dél plastiky. Nacionalinio lygmens vizijos, veiksmai ir planai, paskelbti
2022 m. birzelio mén. vykusiame EBPO Ministry Tarybos posédyje (MCM)), ENV/EPOC(2022)14.
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22. Si ziedinés ekonomikos priemoné tikrai néra nauja. EBPO aplinkos apsaugos politikos
priemoniy duomeny bazéje kaip seniausias nustatytas pavyzdys nurodoma 1799 m. Airijos
sistema, skatinanti grazinti gazuoto vandens targ, o toje pacioje duomeny bazéje kaip seniausia
uzregistruota sistema nurodytas 1971 m. Oregono taros uzstato jstatymas®.

23. Minétoje duomeny bazéje uzstato grazinimo sistema apibudinta kaip sistema, pagal kuria
taikomas ,galimai tar§iy produkty kainos priedas“, kuris grazinamas, ,kai tar$os iSvengiama
grazinant produktus ar jy likucius“®.

24. Be to, reikéty pabrézti, kad tarai, kaip galimoms atliekoms, taikomi ES teisés aktai: anksc¢iau —
Direktyva 85/339/EEB dél zmonéms vartoti skirty skysc¢iy konteineriy’, o $iuo metu — Direktyva
dél pakuociy ir pakuociy atlieky® arba Vienkartiniy plastikiniy gaminiy direktyva®. Kadangi $iose
direktyvose uzstato grazinimo (arba uZstato supirkimo) sistemos nurodomos kaip galimos
priemoneés, kurias valstybés narés gali jdiegti, kad jvykdyty tame kontekste nustatytas pareigas,
jose netiesiogiai pripazjstamas $iy sistemy gebéjimas veiksmingai prisidéti prie atlieky poveikio
aplinkai mazinimo ™. Tai buvo aiskiai pripazinta Tarybos direktyvos 91/157/EEB" dél baterijy ir
akumuliatoriy, turin¢iy tam tikry pavojingy medziagy, 13 konstatuojamojoje dalyje.

25. Vis délto valstybés narés, diegdamos uzstato grazinimo sistemas, turi nepamirsti reikalavimuy,
be kita ko, kylanciy i$ laisvo prekiy judéjimo taisykliy. Atsizvelgiant i tai, tam tikri Danijos ir
Vokietijos sistemy aspektai anksciau buvo pripazinti nesuderinami su $iomis nuostatomis .

26. Atsizvelgiant i Siuos platesnio konteksto elementus, i bylos medziagos matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama PAngV 1 straipsnio 4 dalis buvo priimta 1997 m., siekiant
paskatinti pakartotinai naudojamos ir perdirbamos taros sistema (ir uztikrinti geresnj kainy
palyginamuma, kai taikomas grazintinas uzstatas). Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas paaiskina, kad tai jvyko dél 1993 m. jo sprendimo Flaschenpfand 1. Kaip
suprantu, Siame sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé,
kad nealkoholiniy gérimy, supilstyty i butelius, uz kuriuos mokamas uzstatas, reklama,
nenurodant uzstato ir bendros kainos, yra nesuderinama su PAngV'™.

> Policy Instruments for Environment, OECD database, 2017, p. 8.

¢ Ten pat. Kaip teigiama tame $altinyje, uzstato grazinimo sistemos taikomos ne tik gérimy tarai, bet ir kitiems daiktams, pavyzdziui, $vino
ragsties akumuliatoriams ar iSmetamoms padangoms.

71985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva dél Zzmonéms vartoti skirty skys¢iy konteineriy (OL L 176, 1985, p. 18), panaikinta 1994 m.
gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky (OL L 365, 1994, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 349) (toliau — Pakuo¢iy ir pakuociy atlieky direktyva).

8 Pakuodiy ir pakuodiy atlieky direktyva, i§ dalies pakeista Direktyva 2018/852, nurodyta $ios i$vados 4 i$nasoje.

2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/904 dél tam tikry plastikiniy gaminiy poveikio aplinkai

mazinimo (OL L 155, 2019, p. 1).

Visy pirma zr. $ios iSvados 7 i$nasoje nurodytos Tarybos direktyvos 85/339 7, 8 bei 10 konstatuojamasias dalis ir 5 straipsnio 2 dalj, $ios

i$vados 7 i$nasoje nurodytos PakuocCiy ir pakuociy atlieky direktyvos su pakeitimais 5 straipsnio 1 dalies a punkty ir $ios i$vados
9 i$nasoje nurodytos Vienkartiniy plastikiniy gaminiy direktyvos 9 straipsnio trecios pastraipos a punkta.

11991 m. kovo 18 d. Tarybos direktyva dél baterijy ir akumuliatoriy, turinéiy tam tikry pavojingy medziagy (OL L 78, 1991, p. 38),
panaikinta 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/66/EB dél baterijy ir akumuliatoriy bei baterijy ir
akumuliatoriy atlieky ir Direktyvos 91/157/EEB panaikinimo (OL L 266, 2006, p. 1).

2 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Komisija / Danija (302/86, EU:C:1988:421), 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Radlberger

Getrinkegesellschaft ir S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799) ir 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-463/01,

EU:C:2004:797). Be to, kalbant apie nacionalinés teisés aktus ir nacionaline praktika, susijusia su uzstato grazinimo sistema, pazymétina,

kad 2021 m. birzelio 9 d. Sprendimas Dansk Erhverv / Komisija (T-47/19, EU:T:2021:331) yra susijes su 2018 m. spalio 4 d. Komisijos

sprendimo C(2018) 6315 final dél valstybés pagalbos SA.44865 (2016/FC) — Vokietija — Tariama valstybés pagalba Vokietijos pasienio

gérimy parduotuvéms teisétumu ir dél jo pateiktas apeliacinis skundas nagrinéjamoje byloje C-508/21 P.

1993 m. spalio 14 d. Bundesgerichtshof (Auki¢iausiasis Federalinis Teismas) sprendimas, I ZR 218/91. Sj sprendima galima rasti adresu

https://research.wolterskluwer-online.de/document/bdbcleba-d26c-4ffc-915c-2a5b764acf6b.
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27. Primintina, kad pagal PAngV 1 straipsnio 4 dalj prekiautojai jpareigojami nurodyti pacios
prekeés kaing ir uzstato sumg, kai taikomas uzstatas, tac¢iau draudziama nurodyti bendra suma.

28. Todél dabar pereisiu prie pirmojo prejudicinio klausimo ir iSnagrinésiu, ar uzstatas uz gérimy
ir maisto produktuy tara turi bati laikomas ne tik paskata dalyvauti perdirbimo ir pakartotinio
naudojimo veikloje, bet ir ,pardavimo kainos“ dalimi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta. Tokiu atveju uzstato suma turéty buti jtraukta j
»pardavimo kaing“, kuri pagal Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 dalj turi biti nurodoma kartu su
vartotojams parduodamuy prekiy ,vieneto kaina“. Tokia iSvada taip pat buty svarbi bet kokiai
reklamai, kurioje minima , pardavimo kaina®, kuriai taikoma tos direktyvos 3 straipsnio 4 dalis.

B. Ar uzstatas, taikomas grazintinai gérimuy ir jogurty tarai, yra ,,pardavimo kainos“ dalis?

29. Pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta ,pardavimo kaina reiskia galutine prekinio
vieneto ar tam tikro prekeés kiekio kaing su PVM ir visais kitais mokesciais“. I$nagrinéjus $iy
savoky formuluotes (1 skirsnis), atsizvelgiant | konkrecius tikslus, kuriy siekiama Direktyva 98/6
(2 skirsnis), ir aplinkos apsaugos tikslus, kuriy siekiama kitais ES teisés aktais (3 skirsnis), galima
daryti iSvada, kad uzstato suma negali bati laikoma ,,pardavimo kainos®, kaip ji suprantama pagal
ta nuostatg, dalimi.

1. Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkto formuluoté

30. Toliau paaiskinsiu, kad tam tikrai tarai taikomas uzstatas, kuris turi bati grazintas klientui
grazinus targ, néra ,mokestis (a punktas). Paskui kalbésiu apie kitas reiksmes, kurias Teisingumo
Teismas priskyré savokai ,pardavimo kaina“, apibudindamas j $ia savoka jeinancius elementus
kaip i$ esmés neiSvengiamas sudedamasias dalis, sudarancias piniginj atlygj uz atitinkamuy prekiy
isigijima (b punktas).

a) Aptariamas uzstatas néra ,mokestis“

31. Pirma, pazymeétina, kad aptariamas uzstatas negali bati laikomas ,mokesc¢iu”, kuris
Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkte ai$kiai nurodytas kaip sudedamoji dalis, kuri turi bati
jtraukta i ,,pardavimo kaina“.

32. Taip yra paprasciausiai todél, kad pajamos i§ mokescio paprastai yra valstybés pajamuy $altinis,
o uz jas negaunama jokio atlygio. Visgi kalbant apie pagrindinéje byloje aptariama uZzstata né vieno
i$ Siy poZymiy néra.

33. Su salyga, kad tai patikrins praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo,
kad pajamos, gautos surinkus pagrindinéje byloje aptariama uzstata, niekada nepasiekia valstybés
izdo. Be to, kaip i$samiau paaiskinama toliau, uzstatas gali buti vertinamas kaip atlygis uz targ,
sumokétas su salyga, kad jis bus grazintas véliau grazinus tara.

34. Tiksliau tariant, atrodo, kad pagrindinéje byloje aptariamam uzstatui (ir apskritai panasiems

uzstatams) buadinga tai, kad tuo paciu momentu, kai mokamas uzstatas, pardavéjas (ar net
platesné prekiautojy kategorija) prisiima pareiga priimti grazinama tara, uz kuria sumokétas
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uistatgs, ir grazinti uzstato suma pirkéjui (arba, tiesa sakant, bet kuriam asmeniui, kuris grazina
tara). Siuo atzvilgiu Vokietijos vyriausybé paaiskino, kad prekiautojy pareiga priimti tara atgal ir
grazinti uzstata néra ribojama laiko atzvilgiu.

35. Dél $iy priezas¢iy laikausi nuomonés, kad aptariamas uzstatas negali bati laikomas
»mokesciu“.

36. Atsizvelgdamas j Siuos paaiskinimus, pereisiu prie konkreciy reik§miy, Teisingumo Teismas
pateikty Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkto kontekste, kurias jau minéjau pirmiau ir kuriomis
siekiama nustatyti, ar tam tikra kainos sudedamoji dalis gali btti laikoma ,galutine®.

b) Ar aptariamas uZstatas yra galutiné kainos sudedamoji dalis?

37. Be aiskaus mokes¢iy jtraukimo | savoka ,pardavimo kaina“, kaip nustatyta
Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkte, $ioje direktyvoje néra jokiy kity nuorody dél tikslios $ios
savokos taikymo srities, iSskyrus tai, kad pardavimo kaina yra ,galutiné kaina“.

38. Aiskindamas $ias savokas Sprendime Citroén Commerce™, kurj placiai komentavo Sios bylos
Salys, Teisingumo Teismas 37 punkte nurodé, kad ,[j] galutine pardavimo kaing batinai turi buti
jtrauktos kainos sudedamosios dalys, kuriy nejmanoma i$vengti ir kurias galima i§ anksto
numatyti; $ias kainos sudedamasias dalis vartotojas privalo sumokéti ir jos yra piniginis atlygis
isigyjant atitinkama preke®“.

39. Toje byloje pirkéjas, be skelbime nurodytos pirkimo kainos, turéjo sumokéti ir jsigytos
transporto priemonés perdavimo i§ gamintojo pardavéjui islaidas. Skelbime taip pat buvo
minimos perdavimo islaidos, taciau, kaip ir pagrindinéje byloje, jos buvo nurodytos atskirai.
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vartotojas i$ tiesy turéjo sumokeéti tas
islaidas, kurios, priesingai nei galimos transporto priemonés pristatymo j vartotojo pasirinkta vieta
islaidos, buvo nei$vengiamos ir numatomos *. Remdamasis $iais elementais, Teisingumo Teismas
padaré isvada, kad jos turéjo bati jtrauktos j transporto priemonés pardavimo kaina, o ne
nurodytos atskirai'c.

40. Siekdamas jvertinti, ar tokia pacia iSvada galima daryti ir dél grazintino uzstato, taikysiu
kriterijy, kurj Teisingumo Teismas nurodé Sprendimo Citroén Commerce 37 punkte, kaip
cituojama Sios iSvados 38 punkte, ir kuris, panagrinéjus atidziau, apima du pagrindinius
kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar tam tikros islaidos turi buti laikomos ,galutinémis®, taigi —
»pardavimo® kainos dalimi: i) piniginj atlygj uz atitinkamuy prekiy jsigijima ir ii) neisSvengiamuma,
nes vartotojas tas i$laidas batinai ir numatomai turi sumokéti.

i) Ar aptariamas uzstatas yra piniginis atlygis uz atitinkamos prekes jsigijimag?

41. Pirma, nemanau, jog kyla abejoniy dél to, kad toks uzstatas, kaip nagrinéjamu atveju, yra
piniginio pobudzio.

42016 m. liepos 7 d. Sprendimas Citroén Commerce (C-476/14, EU:C:2016:527).

Taip Teisingumo Teismas tikriausiai noréjo palyginti $ias neiSvengiamas i$laidas su galimy neprivalomy paslaugy kaina. Tokios
neprivalomos paslaugos buvo nagrinéjamos Sprendime Vueling Airlines, kuriuo rémési Teisingumo Teismas. Zr. Sprendimo Citroén
Commerce 38—40 punktus, taip pat 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendima Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232, 37 punktas).

Sprendimo Citroén Commerce 41 punktas. Suprantu, kad dél bylos specifikos Teisingumo Teismas neprivaléjo nagrinéti sprendimo
37 punkte nurodyto kriterijaus paskutinio elemento, kaip toliau nurodoma ir $ios isvados 38 punkte, dél klausimo, ar ginc¢ijamos i$laidos
yra piniginis atlygis uz atitinkamos prekes jsigijima.
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42. Antra, atsizvelgiant j atitinkama nacionalinés teisés akta, atrodo, kad nuo prekeés jsigijimo iki
taros grazinimo vartotojas jgyja ne tik nuosavybés teise j preke, bet ir nuosavybés teise j tara ir i$
esmés gali ja disponuoti savo nuozitira. Siuo atzvilgiu, nors sutinku su atsakove ir Vokietijos
vyriausybe, kad taros jsigijimas néra pagrindinis pirkimo tikslas ir kad vartotojas néra tuo
ypatingai suinteresuotas, manau, kad s$io papildomo jsigijimo negalima iSvengti, nes tara ir joje
parduodamas produktas sudaro visuma, kaip i$§ esmés teigia ieskové ir Komisija.

43. Atsizvelgiant j tai, atrodo, kad pagal atitinkama nacionalinés teisés akta tuomet, kai vartotojas
»grazina“ targ, o prekiautojas ,grazina“ uzstatg, teisiniu pozitriu prekiautojas (per)perka tara, kaip
jis besalygiskai privalo padaryti. Be to, $i prievolé gali neapsiriboti i$ konkretaus prekiautojo jsigyty
produkty tara. Taigi, pareiga ,grazinti“ uzstata atrodo kaip pareiga nupirkti tara, pateikta
prekiautojui, uz kaing, kuri yra nustatyta jstatymu ar kitu badu.

44. Todél galima teigti, kad, prieSingai nei pakuociy atveju, kai uzstatas netaikomas, taikant
uzstato grazinimo sistema pakuotés tampa savarankiskomis prekémis, turin¢iomis savarankiska
ekonomine verte, kuria galima atskirti nuo jy turinio ekonominés vertés.

45. Sie svarstymai gali paremti argumenta, kad tara néra ,prekiautojy vartotojams siiilomos
prekeés®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/6 1 straipsnj, kurioms taikoma ,pardavimo
kaina“ pagal Sios direktyvos 2 straipsnio a punkta?. Tai leisty daryti i§vada, kad uzstatas negali
buti laikomas ,pardavimo kainos®, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva, sudedamaja dalimi, nes
jis néra atlygis uz aptariamos prekés isigijima, o veikiau atlygis uz papildoma taros jsigijima.

46. Vis délto §i konstrukcija yra ne tik Siek tiek nepatogi, bet ir neatitinka jau minéto paprasto
fakto, kad taros ir jose esanciy prekiy jsigijimo negalima atskirti nei dél akivaizdziy praktiniy
priezasCiy, nei, atsizvelgiant j konkrecius nacionalinés teisés aktus, teisiniu pozitriu. Todél
manau, kad uzstatas turéty bati laikomas piniginio atlygio uz prekes, kurias prekybininkai sialo
vartotojams, dalimi, kaip tai suprantama pagal Direktyva 98/6.

47. Vis délto dar reikia nustatyti, ar su uzstatu susijusios islaidos turi bati laikomos
»heisvengiamomis®.

ii) Ar aptariamas uzstatas yra neisvengiama kainos sudedamoji dalis?

48. Sios bylos $alys daug diskutavo apie tai, ar uzstatas gali biti laikomas nei$vengiama kainos
dalimi. Diskusija i§ esmés vyko dél klausimo, kilusio dél neaiskaus uzstato, kurj pirkimo metu gali
sumokéti tik vartotojas, nors véliau, grazinus targ, jis gali buti grazinamas, pobudzio.

49. Ieskové ir Komisija teigia, kad svarbus turéty buti pirkimo momentas, nes butent tada
vartotojas turi sumokéti visa suma, kad jsigyty aptariama preke. Be to, Komisija nurodé keleta
atvejy, kai tara negrazinama, o tai reiskia, kad negrgzinama ir uzstato suma. Tiksliau kalbant,
Komisija paminéjo situacija, kai turistas gali nusipirkti tokia preke ir iSvykti i$ Salies teritorijos,
taip atsisakydamas galimybés susigrazinti uzstata. Be to, ji nurodé, kad uzstatas gali buti pamestas
ar sudauzytas arba vartotojas gali paprasciausiai nuspresti jj pasilikti ir naudoti kitiems tikslams,
pavyzdziui, naminéms uogienéms laikyti.

7 Primenu, kad pagal Direktyvos 98/6 1 straipsnj Sios direktyvos tikslas yra ,nustatyti vartotojams silomy prekiy pardavimo kainy ir
prekiy matavimo vieneto kainy Zyméjimo taisykles, kurios leisty pagerinti vartotojui teikiamos informacijos kokybe ir palengvinty
galimybe palyginti kainas®. I§skirta mano.
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50. Mano nuomone, Komisija visiskai teisingai teigia, kad dalis taros, kuriai taikomas uzstatas, gali
pradéti nauja gyvenima arba kitaip nukrypti nuo (neatidéliotino) pakartotinio naudojimo ar
perdirbimo tikslo, kuriam ji buvo skirta. Be abejo, gali buti, kad Zzmogus nuspres negrazinti tam
tikros taros (ir taip atsisakys galimybés susigrazinti uzstata), nesvarbu, ar tai baty stiklainiai,
kuriuos ketina naudoti naminei braskiy uogienei, ar aliuminio tara, i§ pradziy pripildyta alaus,
kuria jis gali pasilikti kaip brangy suvenyra i§ vasaros muzikos festivalio. Taip pat kartais galime
iSvykti i§ Salies ir pamirsti ar tiesiog neturéti laiko grazinti taros, kuriai taikomas uzstatas, arba
netyc¢ia numesti ir sudauzyti stiklinj butelj, kuris galéjo buti grazintas ir vél panaudotas, bet, deja,
niekada nebus grazintas.

51. Vis délto teigciau, kad tai néra tipinés situacijos, siejamos su uzstatu apmokestinamos taros
likimu, kai ji istustinama. Siuo atzvilgiu Vokietijos vyriausybé per posédj paaiskino, kad 2019 m.
96 % plastikinés taros, kuriai taikomas uzstatas, buvo grazinta', o tai rodo, bent jau kalbant apie
Sig valstybe nare, stipria vartotojy tendencija dalyvauti pakartotinio naudojimo ir perdirbimo
veikloje (neatsizvelgiant j tai, kokios gali bati ,konkuruojancios” alternatyvos, pavyzdziui, $ig tara
iSmesti, pasilikti ja praktinéms reikméms ar dél sentimentaliy priezasciy, netycia sudauzyti ar
apskritai pamirsti). Taigi atrodo, kad daugeliu atvejy su uzstatu susijusiy i$laidy pavyksta isvengti.

52. Be to, nepriklausomai nuo tikslios procentinés taros grazinimo normos, manau, kad Siame
kontekste svarbiausia yra tai, kad uzstatas i$ esmés gali buti grazinamas ir turi biiti grazinamas.

53. Todél situacija, susijusi su grazintinu uzstatu, i§ esmés skiriasi nuo situacijos, susijusios su
transporto priemonés perdavimu, kaip antai nagrinétos Sprendime Citroén Commerce, kuriame
»neisvengiamumo* kriterijus, atrodo, turéjo lemiama reikSme.

54. Galbut dél sios priezasties $ioje byloje daugiausia buvo diskutuojama dél to, ar su grazinamu
uzstatu susijusiy islaidy galima iSvengti, ar ne. Visgi $iuo atveju diskusija apie tai, kuris i§ dviejy
galimy laiko momenty (prekés pirkimas ar taros grazinimas) yra svarbesnis tokiam vertinimui,
rizikuoja tapti tam tikra prasme ziedine diskusija. ISlaidy ,nei$vengiamumo® kriterijus buvo
naudingas Sprendimo Citroén Commerce kontekste, ir, mano nuomone, leido Teisingumo
Teismui pabreézti, kad nagrinétos pervedimo islaidos nebuvo susijusios su vartotojo pasirinkta
neprivaloma paslauga . O dabartinémis aplinkybémis §ie terminai yra maziau naudingi, jos, mano
nuomone, gali bati veiksmingai jvertintos atsizvelgiant j zodj ,galutiné“, kuriuo apibudinama
spardavimo kaina“ kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta, ir kuris
tiesiogiai nurodytas toje nuostatoje.

55. Mano nuomone, uzstato grazinimo sistemg apibudina tai, kad uzstatas yra kainos dalis, kuri
gali bati (ir galbat i$ tikryjy tikimasi, kad bus) grazinta vartotojui. Tai i$ esmés keicia situacija, kai
sprendziamas klausimas, ar vartotojo sumokéta kaina yra galutiné, palyginti su situacija, kai
uzstato grazinimo sistema netaikoma. Kitaip tariant, kaip i§ esmés teigia atsakoveé ir Vokietijos

Pazymétina, kad 2011 m. rugpjiacio 3 d. Europos Komisijos Aplinkos apsaugos generalinio direktorato galutinés ataskaitos
»Supazindinimas su pakuodiy ir pakuodiy atlieky esminiy reikalavimy jgyvendinimu ir vykdymo uZtikrinimu bei keitimasis geraja
patirtimi“, paskelbtos adresu https://ec.europa.eu/environment/pdf/waste/packaging/packaging final report.pdf, p. 80, 5.1.2 punkte
nurodyta 98,5 % pakartotinai pildomy buteliy grazinimo norma.

Zr. $ios i$vados 39 punkta ir 15 i$na$a. Primenu, kad Sprendime Citroen Commerce Teisingumo Teismas rémési savo ankstesniu
Sprendimu Vueling Airlines, kuriame jis atskyré, viena vertus, nei$vengiamus ir numatomus elementus, jtrauktus j oro susisiekimo
paslaugos kaing, kurie turi bati nurodyti kaip galutinés kainos elementai, ir, kita vertus, kainos priedus, susijusius su paslaugomis, kurios
néra nei privalomos, nei batinos paciai oro susisiekimo paslaugai (pavyzdziui, bagazo vezimas), kaip tai suprantama pagal 2008 m.
rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy
taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3) 23 straipsnio 1 dalj.
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vyriausybé, tai, kad uzstatas gali bati neiSvengiama kainos sudedamoji dalis perkant, neturéty
uzgozti jo, kaip grazinamos kainos dalies, pobudzio, taigi tai reiskia, kad jis negali bati kainos,
kuria galiausiai sumoka vartotojas, sudedamoji dalis.

56. Taigi Sios aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad grazintinas uzstatas negali bati laikomas
»pardavimo kainos” dalimi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta. Sia
iSvada patvirtina ir konkretts tikslai, kuriy siekiama $ia direktyva ir apie kuriuos kalbésiu toliau.

2. Direktyvos 98/6 tikslai

57. Pagal Direktyvos 98/6 1 straipsnj jos tikslas yra ,nustatyti vartotojams sitlomuy prekiy
pardavimo kainy ir prekiy matavimo vieneto kainy Zyméjimo taisykles, kurios leisty pagerinti
vartotojui teikiamos informacijos kokybe ir palengvinty galimybe palyginti kainas®.

58. Atitinkamai Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,prekiy pardavimo ir vieneto
kainos turi biiti nurodytos nedviprasmiskai, matomoje vietoje ir lengvai jskaitomos®.

59. I8 Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad prekiautojai prekiy pardavimo ir vieneto
kainas turi nurodyti ant visy prekiy, kurioms taikoma Direktyva 98/6*. Be to, pagal
3 straipsnio 4 dalj bet kurioje reklamoje, kurioje nurodoma pardavimo kaina, turi bati nurodyta ir
vieneto kaina.

60. Nors Sios direktyvos materialiné taikymo sritis, kalbant apie prekes, kurioms ji taikoma?,
tikriausiai yra gana plati, ji itin svarbi tuo atveju, kai vartotojui sitlomi jvairas prekiy kiekiai ir
pakuotés, todél jis suinteresuotas turéti galimybe palyginti kainas pagal ta patj matavimo
vieneta ™. I§ tiesy, kaip priminé Teisingumo Teismas, priimdamas §j teisés akta ES teisés akty
leidéjas siekeé ,apsaugoti vartotojus ne bendrai nurodant kainas <...>, bet Zymint prekiy kainas
nurodant skirtingus matavimo vienetus“?.

61. Vis délto, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kai
vartotojui pateikiama viena ,bendra pardavimo“ kaina, jis yra gerai informuotas apie tai, kiek
konkreciai kainuos $is pirkinys.

62. Cia noréciau grjzti prie ieskovés argumento, kuriam Komisija pritaré per posédi, susijusio su
atveju, kai vartotojas turi tik viena eurg. Tiksliau, ieskovés i§ pradziy pateiktame pavyzdyje
vartotojas buvo vaikas, kuris, kaip suprantu, klaidingai mané, kad gali nusipirkti savo mégstamo
gérimo, kainuojancio 89 centus, ir tik paskui suzinojo, kad taip néra, nes reikia mokéti papildoma
25 centy uzstata.

63. Turiu pasakyti, kad man visiskai suprantamas nusivylimas, kurj gali patirti mazasis klientas,
pateikes kasininkei pasirinkta gérimg, kad uz jij sumokéty, ir suzinojes, kad ,,0,89 EUR + 0,25 EUR
uzstatas” reiskia, kad gérimas kainuoja daugiau nei vieng eursg, taigi jis, deja, negalés jo nusipirkti.

% Pareigai nurodyti kaina uZ matavimo vieneta taikomos tam tikros i$imtys, pavyzdziui, pagal 3 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj taikoma
iSimtis, ,jei ji sutampa su prekés pardavimo kaina“.

2 Tai patvirtina faktas, kad Sprendime Citroén Commerce Teisingumo Teismas taiké Direktyva 98/6 kainos nurodymui su transporto
priemone susijusioje reklamoje. Priesinga pozicija iSdéstyta generalinio advokato P. Mengozzi i$vadoje byloje Citroén Commerce
(C-476/14, EU:C:2015:814, toliau — isvada byloje Citroén Commerce, 50 punktas).

%2 Igvados byloje Citroén Commerce 48 punktas. Taip pat zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Komisija / Belgija
(C-421/12, EU:C:2013:769, 63 punktas).

#2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064, 59 punktas).
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64. Visgi pirmiausia noréciau atkreipti démesj j tai, kad jprastas kriterijus, kuriuo Teisingumo
Teismas vadovaujasi aiSkindamas vartotojy teisés nuostatas, yra pakankamai gerai informuoto
vartotojo, o ne pazeidziamo vartotojo, pavyzdziui, vaiko, kriterijus®. Antra, noriu pazyméti, kad
bet kokiu atveju turi buti jvertinta teigiama tiesioginés informacijos apie bendra konkrecios
prekés kaina nauda, palyginti su trakumais, atsirandanciais dél vartotojy galimybés lengvai
palyginti prekiy, parduodamy pagal uzstato grazinimo sistema, ir prekiy, kurioms $§i sistema
netaikoma arba kurioms taikomas skirtingo dydzio uzstatas, kainas. Kitaip tariant, kiekvienos
atskirai vertinamos prekeés kainos nurodymo biidas neturéty trukdyti palyginti bendrai vertinamy
prekiy kainy.

65. Vertinant placiau, tada, kai uzstatas jtraukiamas j pardavimo kaing, kyla rizika, kad vartotojai
gali neteisingai palyginti uz skirtingas prekes nustatytas kainas, nes vienoms ju gali bati taikomas
grazintinas uzstatas, o kitoms — ne, be to, priklausomai nuo taros ar prekés rasies, gali bati
taikoma skirtinga uzstato verté®. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad sios aplinkybés (kartu su aplinkos apsaugos aplinkybémis) paskatino nacionalinés teisés akty
leidéja priimti PAngV 1 straipsnio 4 dalj, t. y. pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata, nes teisés
akty leidéjas buvo susirtpines dél to, kad pagal uzstato grazinimo sistema parduodamos prekeés
vizualiai yra maziau patrauklios, nes atrodo brangesnés.

66. Be to, primenu, kad paprastai pagal Direktyva 98/6 kyla pareiga nurodyti ne tik pardavimo
kaing, bet ir kaing uz matavimo vieneta. UzZstato sumos jtraukimas j pardavimo kaing, mano
nuomone, gali sukelti painiava dél to, kaip buvo nustatyta tokia matavimo vieneto kaina. Mano
nuomone, dar didesnj nerima kelia tai, kad §i kaina yra paprasc¢iausia priemoné, leidzianti
vartotojui palyginti skirtingais kiekiais parduodamy prekiy kainas.

67. Sie svarstymai apie Direktyva 98/6 siekiamus tikslus, mano nuomone, patvirtina mano
ankstesne i$vada, kad uzstatas negali bati laikomas ,,pardavimo” kainos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta, dalimi.

68. Manau, tas pats pasakytina ir apie aplinkos apsaugos tikslus, su kuriais pirmiausia siejamos
uzstaty grazinimo sistemos, kaip i§samiau paaiskinsiu toliau.

3. Issamesnis Direktyvos 98/6 aplinkos apsaugos kontekstas

69. Uzstato grazinimo sistemos visy pirma yra aplinkos apsaugos politikos priemoneés, nes jomis
siekiama skatinti vartotojus dalyvauti pakartotinai naudojant ar perdirbant atliekas, kad buaty
sumazintas neigiamas atlieky poveikis aplinkai. Kaip jau trumpai minéjau Sios iSvados A dalyje,
ES teisés aktuose aiskiai ar netiesiogiai pripazjstama, kad jos atlieka $ig funkcija.

70. Primenu, kad tai aiskiai pripazinta Direktyvos dél baterijy ir akumuliatoriy, turinc¢iy tam tikry
pavojingy medziagy, tryliktoje konstatuojamojoje dalyje*.

% Siuo klausimu zr. Direktyvos 2005/29 18 konstatuojamaja dalj ir, pavyzdziui, 2021 m. vasario 3 d. Sprendima Stichting Waternet
(C-922/19, EU:C:2021:91, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Vokietijos vyriausybé paaiskino, kad vietinéms prekéms, priklausomai nuo taros rasies, taikomas skirtingas 2, 3, 8, 15 arba 25 centy
uzstato dydis. Todél bendra $iy prekiy kaina gali skirtis, net jei jos parduodamos tokiais paciais kiekiais. Vokietijos vyriausybé taip pat
paaiskino, kad importuojamoms prekéms uzstatas gali bati netaikomas arba taikomas skirtingas jo dydis.

% Nurodyta Sios iSvados 11 iSnaSoje: ,kadangi ekonominés priemonés, kaip depozity sistemos jvedimas, gali skatinti atskirai rinkti
iSeikvotas baterijas ir akumuliatorius ir juos perdirbti“. Si priemoné buvo panaikinta 11 i$nasoje nurodyta Direktyva 2006/66/EB, kurioje
uzstato grazinimo sistemos néra konkreéiai paminétos. Zr. $ios direktyvos 8 straipsnj ,Surinkimo sistemos®.
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71. Be to, Direktyvos 85/339 dél zZmonéms vartoti skirty skysCiy taros¥ (dabar
panaikinta) 5 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad ,kai taikoma uzstato sistema, valstybés narés
imasi tinkamy priemoniy uztikrinti, kad vartotojas buty aiskiai informuotas apie uzstato dydj“.
Pasitlyme, kuriuo remiantis buvo priimta $i direktyva, aiskiai nurodoma, kad Komisija
iSnagrinéjo, ar tikslinga nustatyti bendras taisykles, kurios buty konkretesnés ir grieztesnés ir, be
kita ko, susijusios su uzstaty grazinimo sistemy karimu. Tame pasiilyme netgi buvo siiloma ant
atitinkamy pakuociy nurodyti Zymenj ,R“ taciau $is sialymas nebuvo jtrauktas i priimta
direktyva*, kuri véliau buvo panaikinta Pakuociy ir pakuociy atlieky direktyva, kaip jau minéta®.

72. Komisijos pasitlyme, kuriuo remiantis priimta Pakuociy ir pakuociy atlieky direktyva,
pripazjstamos kai kuriy valstybiy nariy pastangos spresti aplinkos apsaugos problema, visy pirma
susijusia su vienkartiniy pakuociy naudojimu, ir atkreipiamas démesys i uzstato grazinimo
sistemas, kurios buvo arba bus jdiegtos kai kuriose valstybése narése®.

73. Visgi pirminéje nagrinéjamos direktyvos redakcijoje nebuvo jokios nuorodos j uzstato
grazinimo sistemas®, o tai, atrodo, atspindi kai kuriy $iy sistemy keliamus sunkumus, susijusius
su laisvo prekiy judéjimo taisykliy laikymusi®, — aspekta, kurj minéjau anksciau sioje iSvadoje *.

74. Tai pasikeité, kai Direktyva 2018/852* buvo i$ dalies pakeistas minétos direktyvos 5 straipsnis.
Pagal i$ dalies pakeista 5 straipsnio 1 dalies a punkta uzstato grazinimo sistemuy naudojimas yra
viena i$ priemoniy, kuriy valstybé naré gali imtis, kad jvykdyty pareiga ,paskatint[i] didinti rinkai
pateikty daugkartiniy pakuociy ir pakartotinio naudojimo sistemy procenting dalj aplinkai
saug[i]u budu ir laikantis Sutarties <...>“.

75. Be to, nuo 2018 m., kaip matyti i§ Atlieky direktyvos® IVa priedo 5 punkto, taip pat is 2019 m.
priimtos Vienkartinio plastiko direktyvos* 9 straipsnio 1 dalies treCios pastraipos a punkto,
uzstato grazinimo sistemos pripazjstamos priemonémis, kurias valstybé naré gali naudoti i$
esmés siekdama sumazinti atlieky kiekj arba uzkirsti kelia jy susidarymui.

76. Sie daugiau ar maziau nauji ES teisés aktai pakuod¢iy ir atlieky srityje rodo, kad ES teisés akty
leidéjas uzstato grazinimo sistema laiko priemone, galincia veiksmingai prisidéti prie ilgalaikio
neigiamo poveikio aplinkai mazinimo, o jos salygas, jei laikomasi Sutarties, palieka nustatyti
valstybéms narém:s.

7 Nurodyta $ios i$vados 7 isnasoje.

*  Zr. Pasitilymo dél Tarybos direktyvos dél Zmonéms vartoti skirty skys¢iy taros 7 straipsnio 2 dalies a punkta, COM/81/187 galutinis
(OL C 204, 1981, p. 6), ir $io pasitlymo aiskinamojo memorandumo 9 punkta.

» Nurodyta $ios iSvados 7 isnasoje.

% Pasitlymo dél Tarybos direktyvos dél pakuociy ir pakuociy atlieky, COM/92/278 galutinis, 1.3, 1.6 ir 3.2 punktai. Panasios nuorodos
pateiktos ir $ios iSvados 28 i$nasoje nurodyto pasitlymo, po kurio priimta Direktyva 85/339, aiSkinamajame memorandume, p. 6-7.

31 Zr. $ios direktyvos pirminés redakcijos 7 straipsnj ,GraZinimo, surinkimo ir naudojimo sistemos*.

2 Sjos i$vados 30 i$nasoje nurodyto pasiilymo, COM/92/278, p. 8, 4.1 punktas. Pasiilyme minima ,Danijos byla“, tikriausiai nurodant
1988 m. rugséjo 20 d. Sprendima Komisija / Danija (302/86, EU:C:1988:421), minétg pasitalymo p. 4, 1.6 punkte.

3 7r. $ios isvados 25 punkta.

3 7r. $ios i$vados 4 i$nasa.

% 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas
(OL L 312, 2008, p. 3). Taip pat zr. 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/851, kuria i$ dalies
kei¢iama Direktyva 2008/98/EB dél atlieky (OL L 150, 2018, p. 109), kuria | Atlieky direktyva jtrauktas
IVa priedas, 29 ir 30 konstatuojamasias dalis.

% 7r. $ios i$vados 9 i$nasa.
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77. PAngV 1 straipsnio 4 dalyje numatytas draudimas nurodyti bendra prekés, parduodamos
pagal uzstato grazinimo sistema, kainos suma gali bati laikomas metodu, kuriuo, kaip i§ esmés
teigia atsakové ir kaip per posédj paaiskino Vokietijos vyriausybé, siekiama atkreipti vartotojo
démes; j tai, kad tam tikra tara galima perdirbti arba panaudoti pakartotinai. Taip vartotojai gali
bati skatinami rinktis tokias prekes, kurios laikomos ekologiskesnémis. Visgi $i informaciné
zinuté gali buti susilpninta, jei nurodoma bendra kaina, nes taip nurodant kaina kyla pavojus, kad
informacija apie tai, jog pirmiausia taikoma uzstato grazinimo sistema, gali tapti neaiski.

78. Tokie i$ Direktyvos 98/6 (aplinkos apsaugos) konteksto paimti argumentai yra papildomas
elementas, kuris, manau, patvirtina mano ankstesne i$vada, kad uzstato suma negali bati laikoma
»pardavimo kainos®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta, dalimi.

79. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima atsakyti taip:
Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jame jtvirtinta savoka
»pardavimo kaina“ neapima grazintino uzstato, taikomo grazintinai tarai, kurioje prekés siilomos
vartotojams.

C. Alternatyviai: draudimas nurodyti ,bendra“ kaina yra palankesné priemoné, skatinanti
informacijos apie kainas teikima ir palengvinanti jy palyginima

80. Jei Teisingumo Teismas nuspresty nesivadovauti mano pasiilytu atsakymu j pirmajj klausima
ir konstatuoty, kad wuzstatas yra ,pardavimo kainos“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta, dalis, tuomet reikéty atsakyti j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo antrajj klausima, ar PAngV'1 straipsnio 4 dalis gali buti palikta galioti
kaip ,palankesné nuostata®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/6 10 straipsnij (1 skirsnis), ir,
jei taip, ar vis délto dél visisko suderinimo, pasiekto Direktyva 2005/29, buaty atmesta galimybé
palikti ja galioti (2 skirsnis).

1. Ar nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata yra ,palankesné nuostata“, Kkaip tai
suprantama pagal Direktyvos 98/6 10 straipsnji?

81. Primenu, kad pagal Direktyvos 98/6 10 straipsnj leidziama priimti ,palankesnes” vartotojams
nuostatas, ,juos informuoti ir sudaryti galimybes palyginti kainas®. Taigi, jei aptariamas uzZstatas
baty laikomas ,pardavimo kainos“ sudedamaja dalimi, PAngV 1 straipsnio 4 dalyje numatytas
draudimas jj jtraukti j pardavimo kaing vis tiek galéty bati laikomas atitinkanciu Direktyva 98/6,
jei jis yra tokia ,palankesné” priemoné.

82. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nagrinéjama nacionalinés
teisés nuostata néra palankesné vartotojams, nes pagal ja jie privalo patys apskaiciuoti bendra
kaina. Siai nuomonei pritaria ir Komisija.

83. Be abejo, sutinku, kad pagal nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata vartotojai, norédami
nustatyti bendra mokétinos kainos suma, turi sudéti abu atitinkamus skaicius. Vis délto dél
uzstato sistemos aritmetinis veiksmas yra nei$vengiamas bet kokiu atveju, nesvarbu, ar uzstatas
iskaic¢iuotas j pardavimo kaing, ar ne. Dar svarbiau yra tai, kad butinybé sudéti du skai¢ius, mano
nuomone, yra maziau palanki vartotojams, o tai reiskia, kad yra neteisinga prielaida, kai kalbama
apie tikslus, kuriy siekiama Direktyva 98/6. Siuo atzvilgiu ir atsizvelgiant j mano pastabas,
pateiktas Sios iSvados 64 punkte, i$ Sios direktyvos negalima susidaryti nuomonés, kad Sgjungos
teisés akty leidéjas sieké apsaugoti (pakankamai gerai informuota) vartotoja nuo butinybés sudéti
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du skaicius, kai to prireikia. Direktyva 98/6 labiau grindziama idéja, kad tokiems pakankamai gerai
informuotiems vartotojams turéty bati lengva palyginti kainas. Todél sio tikslo reikia nepamirsti ir
konkrecioje situacijoje, kai taikoma uzstato grazinimo sistema. Dél priezasciy, kurias jau
paaiskinau pirmiau, $iam tikslui pasiekti geriausiai tinka tokia taisyklé, kuri isplaukia i§ PAngV’
1 straipsnio 4 dalies.

84. Siuo atzvilgiu noréciau priminti $ios isvados B dalies 2 skirsnyje pateiktas pastabas, kuriose
paaiskinau, kad vartotojy informavimas apie kainas ir jy gebéjimas jas palyginti optimaliai
pagerinamas tada, kai nenurodoma bendra kainos suma, apimanti uzstata.

85. IS tiesy, jei buty nurodoma bendra suma, jskaitant uzstata, buty dar sudétingiau palyginti
jvairiy prekiy kainas, be to, tai gali sukelti painiava nustatant kaina uz matavimo vieneta. Taigi,
jei buty laikoma, kad uZstatas yra pardavimo kainos dalis, tie patys argumentai, mano nuomone,
tinka i$vadai, kad bendros sumos nenurodymas yra palankesnis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/6 10 straipsnj, nei jos nurodymas.

86. Visgi valstybés narés, priimdamos ,palankesnes nuostatas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/6 10 straipsnj, turi laikytis jsipareigojimy, kylanciy i$ kity ES teisés nuostaty®.
Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$reigké abejoniy, ar
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, net jei ji laikoma ,palankesne®, gali buti palikta galioti, ar
tai negali bati padaryta dél visisko suderinimo, pasiekto Direktyva 2005/29. Apie pastargjj Sios
bylos aspekta kalbésiu toliau.

2. Nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata ir Direktyva 2005/29

87. Kaip jau minéta, antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso Teisingumo Teismo iSaiSkinti, ar PAngV 1 straipsnio 4 dalies nuostata yra draudziama dél
visiSko suderinimo pagal Direktyva 2005/29. Nors $io klausimo formuluoté neatskleidzia
tikslesnés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoniy priezasties,
remdamasis sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima isdéstytais argumentais
suprantu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog gali buti, kad dél
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos nepateikiama informacija, kuri turi bati laikoma
»esmine”, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29, ir taip pazeidziami Sios direktyvos
reikalavimai reklamos srityje.

88. Be to, reikia pazymeéti, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima i$samiai
aptariami atitinkami Direktyvos 2005/29, kuria i$ tiesy buvo pasiektas visiSkas suderinimas?®,
aspektai, taip pat $ios direktyvos ir Direktyvos 98/6 santykis. Siomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Direktyva 2005/29 neleidzia nukrypti
nuo nacionalinés teisés nuostaty, net jei jos priimtos kaip ,palankesnés“ pagal
Direktyvos 98/6 10 straipsnj, iSskyrus atvejus, kai jos patenka j Direktyvoje 2005/29 numatyty
aiskiy iS$imciy taikymo sritj, tacCiau, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, né viena i$ jy netaikoma Siomis aplinkybémis.

7 Primenu Direktyvos 98/6 10 straipsnyje nurodyta islyga ,nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Sutartj".

% Zr., pavyzdziui, 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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89. Nors pripazjstu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo analizé yra
iSsami, nemanau, kad butina su ja iSsamiai susipazinti, nes, kiek suprantu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones, jos naudingumas grindziamas nuomone, kad
PAngV 1 straipsnio 4 dalimi nukrypstama nuo Direktyvoje 2005/29 nustatyto reikalavimo
pateikti vartotojui ,esming“ informacija apie siilomy prekiy kaing*.

90. Vis délto, kaip paaiskinsiu toliau, nemanau, kad $i prielaida yra teisinga.

91. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo abejones dél
nacionalinés teisés draudimo nurodyti bendra kaing suderinamumo su ES teise visy pirma
grindzia Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5 dalimi. Sioje nuostatoje prie ,esminiy“ priskiriami
informacijos reikalavimai, kurie taikomi reklamos kontekste ir yra nustatyti kituose ES teisés
aktuose, kuriy nei§samus sarasas pateikiamas Direktyvos 2005/29 II priede ®. Siame sarase, be kita
ko, daroma nuoroda j Direktyvos 98/6 3 straipsnio 4 dalj, pagal kuria i§ esmés reikalaujama, kad
vieneto kaina baty nurodyta bet kurioje reklamoje, kurioje taip pat nurodoma pardavimo kaina.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga pateikti informacija apie vartotojams
sitlomy prekiy pardavimo kaing, nors to néra grieztai reikalaujama pagal $ios direktyvos
3 straipsnio 4 dalj, taip pat turéty bati laikoma esmine.

92. Siuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuogastavimus suprantu taip,
kad siy aplinkybiy kontekste pardavimo kaina turéty reiksti ,bendra kaing“, j kuria jeina uzstatas,
ir todél tiek, kiek pagal PAngV 1 straipsnio 4 dalj neleidziama $ios konkrecios informacijos kaip
tokios pateikti vartotojams, ji gali prieStarauti reikalavimui pateikti jiems esmine informacija (apie
kaing) pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsni.

93. Siekdamas atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones,
pirmiausia pazymiu, kad i§ Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 dalies matyti, jog esminé
informacija apskritai yra informacija, ,kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje
situacijoje galéty priimti informacija paremta sprendima dél sandorio, ir [kurios nepateikus] tuo
vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio,
kurio jis kitomis aplinkybéms nebtity priémes®.

94. Antra, noriu atkreipti démesj, kad Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies c punkte* ,kaina, i
kuria jskaiciuoti mokesciai“, yra nurodyta tarp $esiy rasiy informacijos, laikomos ,esmine” kalbant
apie ,kvietima pirkti“*.

*  Pazymiu, kad vertinimas pagal Direktyva 2005/29 paprastai atlieckamas atsizvelgiant j konkrec¢ia komercine praktika, kurios savanoriskai
émeési prekiautojas, arba j nacionalinés teisés aktus, kuriais bet kokiomis aplinkybémis draudziamas konkretus elgesys, kaip jtariama,
virsijantis tai, kg leidzia suderintos Direktyvos 2005/29 nuostatos. Priesingai, antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo jvertinti, ar su $ia direktyva suderinamas jstatymo reikalavimas, kuris, remiantis $io prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonémis, gali lemti nesgzininga komercine veikla. Vis délto manau, kad toks
vertinimas yra pagristas, nes jei valstybéms naréms buty leista reikalauti, kad prekiautojai taikyty elgesj, kuris laikomas nesazininga
komercine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29, §i direktyva netekty praktinio poveikio.

“ Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5 dalyje nurodyta: ,Bendrijos teisés nustatyti informaciniai reikalavimai dél komercinio prane$imo,

iskaitant reklama arba prekyba, kuriy nei$samus sarasas pateikiamas II priede, laikomi esminiais®.

# 7 straipsnio 4 dalies ¢ punkte prie esminés informacijos priskiriama ,kaina, j kuria jskaic¢iuoti mokesciai, arba, jeigu dél produkto

pobudzio $i kaina pagrjstai negali buti apskaiciuota i§ anksto, metodas, kuriuo $i kaina apskaiciuojama, taip pat, jeigu tai reikalinga, visi
papildomi mokesciai uz kroviniy vezima, pristatymo arba pasto iSlaidos arba, jeigu $ie mokesciai dél pagristy priezas¢iy negali buti
apskaiciuoti i$§ anksto, informacija apie tai, kad gali tekti mokeéti tokius papildomus mokescius®.

“ Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkte ,kvietimas pirkti“ apibréziamas kaip ,komercinis pranesimas, produkto savybes ir kaina
nurodantis tokiu budu, kuris yra buadingas naudojamo komercinio pranesimo priemonéms, ir tuo suteikiantis vartotojui galimybe pirkti“.
Dél $ios savokos 7zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, 28 punktas).
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95. Trecia, Teisingumo Teismas byloje Deroo-Blanquart nusprendé, kad ,esmine informacija
laikoma sidlomo pirkti produkto kaina, t. y. bendra produkto kaina, o ne kiekvienos jo
sudedamosios dalies kaina“, o pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies c punkta ,jtvirtinta
prekybininko pareiga nurodyti vartotojui bendra atitinkamo produkto kaing“#. Siuo atveju
prekiautojas nurodé bendra kompiuterio su i§ anksto jdiegta programine jranga — tai buvo
siiloma vartotojams kaip paketas — kaing, tac¢iau nenurodé atitinkamuy kainos sudedamuyjy daliy.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad atskiro kompiuterio ir programinés jrangos kainy
nenurodymas nelaikytinas klaidinan¢ia komercine veikla, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2005/29.

96. Suprantu, kad Sprendime Deroo-Blanquart i$sakyta mintis apie tai, kad bendra kaina yra
esminé informacija, netiesiogiai susijusi su situacijomis, kai vartotojui pateikiamos tik skirtingos
kainos sudedamosios dalys, dél kuriy jam sunku suprasti tikraja prekés kaing. Todél nemanau,
kad ta mintis gali bati visiSkai perkeliama j §j atvejj, nes dél priezasciy, kurias paaiskinau
pirmesnéje Sios iSvados dalyje, turint omenyje tai, kad uzstatas yra grazintinas, jis negali buti
lyginamas su kaina, mokétina uz kompiuteryje jdiegta programine jranga arba uz bet kurj kita j
bendra pasitlyma jtraukta daikta.

97. Be to, manau, kad Siuo atveju svarbu atsakyti ne j klausimg, ar draudimas nurodyti visa kainos
suma lemia ,esminés informacijos“ nepateikima, o i klausimg, ar toks yra PAngV 1 straipsnio
4 dalies, vertinamos kaip visuma, poveikis. Primenu, kad $ioje nuostatoje, be minéto draudimo,
nustatyta pareiga nurodyti prekés kaina ir uzstato suma.

98. Be to, noréciau priminti, kad, kaip Teisingumo Teismas taip pat nurodé Sprendime
Deroo-Blanquart*, pagal Direktyvos 2005/29 14 konstatuojamaja dalj esminé informacija — tai
vartotojui svarbi informacija, kuri jam reikalinga tam, kad galéty priimti informacija paremta
sprendima dél sandorio.

99. Tokiomis aplinkybémis manau, kad kainos, sudarytos i§ dvieju (aiskiai) nurodyty ir
tarpusavyje susijusiy elementy, pavyzdziui, ,0,89 EUR + 0,25 EUR uzstatas“, nurodymas suteikia
vartotojui ne tik informacija apie visa perkant mokéting kaing, kuria vidutinis vartotojas, kuris
yra pakankamai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus®, gali lengvai nustatyti, bet ir ne
maziau svarbig informacija apie tai, kad preké parduodama pagal uzstato grazinimo schema,
turincia konkreciy ekonominiy ir aplinkos apsaugos pasekmiy, kurias aprasiau pirmiau.

100. Galiausiai primenu, jog tam, kad veikla baty laikoma nesazininga pagal
Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 2 dalj, ji, be kita ko, turi i§ esmés sukelti vartotojy ekonominio
elgesio iSkreipima, kuriuo, kaip matyti i§ Direktyvos 2005/29 2 straipsnio e punkto, siekiama
pastebimai susilpninti vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendima ir taip
paskatinti vartotoja priimti sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebtty
priémes.

101. I$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti prieSingai — PAngV
1 straipsnio 4 dalis buvo priimta siekiant padidinti vartotojy gebéjima priimti informacija
pagristus sprendimus remiantis geresniu kainy palyginamumu. I$ ankstesnéje $ios iSvados dalyje
atlikto vertinimo taip pat matyti, kad atskiras uzstato nurodymas, nenurodant bendros kainos,
padeda jgyvendinti Direktyva 98/6 siekiamus tikslus geriau informuoti vartotojus ir palengvinti

#2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633, 46 punktas).

#  Sprendimo Deroo-Blanquart, 48 punktas.
*  Pagal Direktyvos 2005/29 18 konstatuojamaja dalj tai yra $ioje direktyvoje naudojamas standartas.
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kainy palyginima. Tokiomis aplinkybémis nesuprantu, kaip pagal nagrinéjama nacionalinés teisés
nuostata galéty buti savaime reikalaujama, jog prekiautojai elgtysi taip, kad susilpnéty vartotojy
galimybés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio e punkta.

102. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j antrgjj klausima atsakyti taip:
pagal Direktyva 2005/29 nedraudziama tokia nacionalinés teisés nuostata kaip PAngV 1 straipsnio
4 dalis, pagal kuria, kai papildomai prie atlygio uz preke reikalaujama grazintino uzstato, sio
uzstato suma turi biti nurodyta kartu su prekés kaina, o bendra suma neturi bati nurodoma.

V. ISvada

103. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/6/EB dél vartotojy apsaugos
Zymint vartotojams sitlomuy prekiy kainas 2 straipsnio a punktas

turi bati aiskinamas taip, kad

jame jtvirtinta savoka ,pardavimo kaina“ neapima grazintino uzstato, taikomo grazinamajai tarai,
kurioje prekeés sitlomos vartotojams.”
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