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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
T. CAPETA ISVADA,
pateikta 2022 m. spalio 27 d.!

Sujungtos bylos C-514/21 ir C-515/21

LU (C-514/21)
PH (C-515/21)
pries
Minister for Justice and Equality

(Court of Appeal (Airija) pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»Prasdymas priimti prejudicinj sprendima — Teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis ir perdavimo tarp
valstybiy nariy procediiros — Europos aresto orderis, iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme — Neprivalomojo nevykdymo pagrindai — Pagrindy sprendimo
2002/584 4a straipsnio 1 dalis — ,Teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...>
sprendimas“ — Probacijos atsaukimas — Teisé j gynyba — EZTK 6 straipsnis —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniai®

I. Jvadas

1. Asmuo padaré nusikaltima ir buvo pripazintas kaltu teisingai iSnagrinéjus jo byla teisme.
Pripazinus $j asmenj kaltu, jam buvo skirta laisvés atémimo bausmé, atidedant jos vykdyma.
Véliau tas pats asmuo buvo apkaltintas antra nusikalstama veika, padaryta per probacijos
laikotarpj, paskirta uz pirmaja nusikalstama veika. Antrasis teismo procesas vyko in absentia,
asmuo buvo pripazintas kaltu ir jam paskirta laisvés atémimo bausmé. Dél §ios priezasties laisvés
atémimo bausmés vykdymo atidéjimas uz pirmagja nusikalstama veika buvo atsauktas. Kadangi
atitinkamas asmuo buvo uz Salies riby, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme uz pirmaja
nusikalstama veika buvo iSduotas Europos aresto orderis (toliau — EAO).

2. Ar vykdancioji institucija gali atsisakyti perduoti asmenj pagal EAO, kad baty jvykdyta bausmé,
susijusi su pirmgja nusikalstama veika, dél to, kad antrasis teismo procesas vyko in absentia?
Norint atsakyti j §j klausima, reikia iSaiskinti Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR? 4a straipsnio

1

Originalo kalba: angly.
2 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, i§ dalies kei¢ianc¢iu [p]amatinius sprendimus 2002/584, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR,
2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinanciu asmeny procesines teises bei skatinanciu tarpusavio pripaZzinimo principo taikyma
sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau —
Pagrindy sprendimas dél EAO).

LT
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1 dalj. Konkrec¢iau kalbant, reikia atsakyti i klausima, ar Sioje nuostatoje vartojama savoka
»teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas” apima ir ta antrgjj teismo
procesa.

3. Siuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima ne tik prasoma igaiskinti Pagrindy sprendimo
dél EAO 4a straipsnio 1 dalj, bet i§ esmés abejojama EAO sistema. Juose keliamas klausimas, ar,
isskyrus Pagrindy sprendime dél EAO numatytus atvejus, vykdanciajai institucijai turéty bati
leidziama (ar ji netgi privaléty) atsisakyti perduoti asmenj, jei konstatuoja, kad iSduodancioji
valstybé gali pazeisti perduodamo asmens pagrindine teis¢ (arba bent Sios teisés esme).

4. Pagrindy sprendime dél EAO issamiai iSvardytos situacijos, dél kuriy vykdancioji institucija
privalo arba gali atsisakyti vykdyti EAO?. Teisingumo Teismas yra iSaiskines, kad, be §iy atvejy,
Pagrindy sprendime dél EAO numatyta papildoma galimybé. Remdamasi $ia jurisprudencija
vykdancioji institucija taip pat gali atsisakyti perduoti asmenj, jei iSduodanciojoje valstybéje
esama sisteminiy ar bendry trakumy, turin¢iy poveikj tam tikrai asmenuy grupei ar sulaikymo
vietoms*, arba kity bendry ar sisteminiy trakumuy, susijusiy su teisinés valstybés principu®. Prie$
priimdama sprendima neperduoti, kai esama tokiy sisteminiy trikumy, vykdancioji institucija
dar turi nustatyti, kad asmeniui, kurj numatoma perduoti, kyla realus pavojus, kad
iSduodanciojoje valstybéje bus pazeista jo pagrindiné teisé®.

5. Vis délto Sioje byloje, taip pat keliose kitose bylose, Sios iSvados paskelbimo diena dar
nagrinéjamose Teisingumo Teisme’, nesiremiama sisteminiais trakumais iSduodanciojoje
valstybéje. Keliamas naujas klausimas: ar to, kad galbut bus padarytas asmens, kurj numatoma
perduoti, vienas pagrindiniy teisiy pazeidimas, pakanka, kad vykdancioji institucija galéty
atsisakyti perduoti §j asmenj? Kartu (ir vél) kyla klausimas, ar vykdancioji institucija i$vis turi teise
tikrinti, ar iS5duodancioji valstybé paisys praSomo perduoti asmens pagrindiniy teisiy. Visose tose
bylose, jskaitant Sioje byloje pateiktus prasymus priimti prejudicinj sprendima, kyla problemuy
vykdanciosioms teisminéms institucijoms dél automatinio tarpusavio pripazinimo, t. y. principo,
kuriuo grindziama EAQO sistema®.

6. ] prejudicinius klausimus galima pateikti naudinga atsakyma prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, kartu nepareiskiant bendros pozicijos dél papildomy galimybiy
atsisakyti vykdyti EAO. To priezastis, kaip bus matyti toliau $ioje iSvadoje, yra ta, kad pateikti
klausimai iskelti aplinkybémis, kai pagrindiné teisé gali buti pazeista, nes byla iSnagrinéta
in absentia. Dél tokios situacijos Sajungos teisés aktuy leidéjas yra priémes bendra pozicija, kurioje

> Jos i$déstytos Pagrindy sprendimo dél EAO 3, 4 ir 4a straipsniuose.
¢ 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Calddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89 punktas).

5 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos triukumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
61 punktas).

¢ Sios i§vados 4 ir 5 i$nasose nurodytos bylos ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés
institucijos nepriklausomumas) (C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 51 ir 52 punktai); 2022 m. vasario 22 d. Sprendimas
Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymg jsteigtas teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 50, 52, 67 ir 68 punktai).

7 Byla Puig Gordi ir kt. (C-158/21); byla E. D. L. (Liga grindZiamas atsisakymo pagrindas) (C-699/21) ir byla GN (C-261/22).

$ 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 37 ir 63 punktai); 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (Sgjungos
prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 191 punktas).
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nurodyta, kokiais atvejais visi nacionaliniai teismai privalo pripazinti teismo sprendimus, priimtus
in absentia®. Vis délto pateiksiu tam tikry argumenty, kodél papildomy atsisakymo perduoti
pagrinduy turi bati kuo maziau*.

II. Teisinis pagrindas

A. Pagrindy sprendimas dél EAO
7. Pagrindy sprendimo dél EAO 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Sis pagrindy sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.”

8. Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalyje numatytas neprivalomas EAO nevykdymo
pagrindas tokiomis salygomis:

»1. Vykdancioji teisminé institucija taip pat gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota
siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba nutartj paskirti suémima, jeigu asmuo asmeniskai
nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, [per kurj] buvo priimtas tas sprendimas, isskyrus atvejus,
kai Europos are$to orderyje nurodyta, kad pagal kitus iSduodanciosios valstybés nareés
nacionalinéje teiséje nustatytus procesinius reikalavimus:

a) laiku:

i) asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo $aukimas ir tokiu biadu jis buvo informuotas apie
numatyta teisminio nagrinéjimo, [per kurj] buvo priimtas sprendimas, laika ir vieta, arba jis
kitomis priemonémis faktiskai gavo oficialia informacija apie numatyta teisminio
nagrinéjimo laika ir vieta tokiu budu, kad buvo aiskiai nustatyta, jog jis zinojo apie
numatyta teisminj nagrinéjima;

ir

ii) asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali bati priimtas, jei jis neatvyks i teisminj
nagrinéjima;

arba

b) zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré
atitinkamas asmuo arba valstybé, jj ginti teisminio nagrinéjimo metu ir tas advokatas i$ tiesy ji
gyné teisminio nagrinéjimo metu;

arba

*  Siuo klausimu zr. Tarybos pamatinj sprendima 2009/299; taip pat zr. 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamgja byla teisme aspekty uztikrinimo
(OL L 65, 2016, p. 1) ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 62 ir 63 punktai).

1 Sjuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vada byloje Puig Gordi ir kt. (C-158/21, EU:C:2022:573,
60 punktas). Sios i$vados paskelbimo metu ta byla dar buvo nagrinéjama Teisingumo Teisme.
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c) jam jteikus sprendima ir jj aiskiai informavus apie teise j bylos persvarstyma arba teise pateikti
apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia
galimybe byla pakartotinai nagrinéti i$ esmés, jskaitant naujus jrodymus, o po $io proceso
pirminis sprendimas gali bati panaikintas, asmuo:

i) aiskiai nurodé, kad jis negincija sprendimo;

arba

ii) per taikoma laikotarpj nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké apeliacinio skundo,

arba
d) sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau:

i) po perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai jteiktas ir tas asmuo bus aiskiai informuotas
apie teise j bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo
procese $is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i$
esmés, jskaitant naujus jrodymus, o po Sio proceso pirminis sprendimas gali buti
panaikintas;

ir

ii) bus informuotas apie laikotarpj, per kurj jis turi reikalauti persvarstyti byla arba pateikti
apeliacinj skunda, kaip nurodyta atitinkamame Europos aresto orderyje.

B. Pamatinis sprendimas 2009/299

9. Pamatiniu sprendimu 2009/299 4a straipsnis buvo jtrauktas | Pagrindy sprendima dél EAO
kaip papildomas neprivalomas EAO nevykdymo pagrindas. Siomis aplinkybémis yra svarbios
toliau iSdéstytos minéto pamatinio sprendimo konstatuojamosios dalys:

,(1) Kaip aigkina Europos [Z]mogaus [T]eisiy [T]eismas, kaltinamojo teisé¢ asmeniskai dalyvauti
teisminiame nagrinéjime yra teisés j teisinga bylos nagrinéjima, kuri numatyta Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, dalis. [EZTT] taip pat [yra
pripazines], kad kaltinamojo teisé asmeniskai dalyvauti teisminiame nagrinéjime néra
absoliuti, ir kad tam tikromis aplinkybémis kaltinamasis gali laisva valia tiesiogiai arba
netiesiogiai, taciau aiskiai atsisakyti tos teisés.

<.o.>

(6) Sio pamatinio sprendimo, i§ dalies kei¢iancio kitus pamatinius sprendimus, nuostatomis
nustatomos salygos, kuriomis neturéty buti atsisakoma pripazinti ir vykdyti sprendima,
priimta po teisminio nagrinéjimo, kuriame atitinkamas asmuo asmenigkai nedalyvavo. Sios
salygos yra alternatyvios; kai tenkinama viena i§ salygy, uzpildydama atitinkama Europos
aresto orderio arba kituose pamatiniuose sprendimuose numatyto atitinkamo liudijimo dalj
iSduodancioji institucija uztikrina, kad reikalavimai yra arba bus jvykdyti, ir to turéty uztekti
sprendimui vykdyti remiantis tarpusavio pripazinimo principu.”

4 ECLL:EU:C:2022:848



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 13VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-514/21 1R C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (VYKDYMO SUSTABDYMO ATSAUKIMAS)

III. Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés ir pateikti prejudiciniai klausimai

10. IS esmés panasus abiejy sujungty byly turinys buvo apibendrintas jvadiniuose $ios i$vados
punktuose. Pirmiausia i§samiau pristatysiu faktines abiejy sujungty byly aplinkybes.

A. Byla LU (C-514/21)

11. Vengrijos teisminé institucija praso perduoti LU, apelianta pagrindinéje byloje, kad bty
ivykdyta laisvés atémimo bausmeé, ir $iuo tikslu i$davé EAO. Siomis aplinkybémis pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija), yra
vykdancioji teisminé institucija'’.

12. Rinkdamas bylai reikséminga informacija High Court (Aukstasis teismas, Airija), kuris turéjo
kaip pirmoji instancija priimti sprendima dél EAO vykdymo, pateiké iSduodanciajai teisminei
institucijai i$ viso septynis prasymus pateikti papildomos informacijos pagal Pagrindy sprendimo
dél EAO 15 straipsnio 2 dalj.

13. 2005 m. rugpjacio meén. LU padaré kelias nusikalstamas veikas, t. y. smurtavo $eimoje pries
buvusia sutuokting, jy vaika ir uosve, jskaitant buvusios sutuoktinés uzpuolima ir jos bei jy vaiko
neteiséta jkalinima. Sias veikas vadinsiu ,pirmaisiais nusikaltimais®.

14. 2006 m. spalio mén. LU buvo nuteistas uz pirmuosius nusikaltimus, o 2007 m. balandzio mén.
$is nuosprendis buvo patvirtintas apeliacine tvarka. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, iSduodancioji teisminé institucija patvirtino, kad LU dalyvavo
abiejuose Siuose teismo procesuose arba jam atstovavo jo pasirinktas advokatas. Taigi LU uz
pirmuosius nusikaltimus buvo skirta vieny mety laisvés atémimo bausmé, atidedant jos vykdyma
dvejiems metams'*

15. 2010 m. gruodzio mén. pirmosios instancijos teismas nuteisé LU uz vengima islaikyti vaika
(toliau vadinsiu $ia nusikalstama veika ,lemiama veika“). Jis dalyvavo dviejuose teisminiuose
nagrinéjimuose, bet nedalyvavo paskelbiant nuosprendj. Taigi pirmosios instancijos teismas skyré
bauda, taciau nepriémé sprendimo dél bausmeés, paskirtos uz pirmuosius nusikaltimus, vykdymo
atidéjimo .

16. Dél tokio nuosprendzio buvo pateiktas apeliacinis skundas, nors bylos medziagoje néra jokios
informacijos apie tai, kas ji padavé ™. LU buvo kviec¢iamas j teismo posédj, ta¢iau saukimas nebuvo
atsiimtas. Pagal Vengrijos teise Saukimas buvo laikomas tinkamai jteiktu. Kadangi LU neatvyko i
teismo poseédj, apeliacinis teismas paskyré jam gynéja, kuris dalyvavo nagrinéjant byla.

1 Pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja apeliacinj skunda dél High Court (Aukstasis teismas,
Airija) sprendimo; $is teismas pirmgja instancija sprendé dél aptariamo EAO ir nusprendé, kad jj reikéty vykdyti.

12 Kadangi nagrinéjant byla pirmaja instancija apeliantas pagrindinéje byloje buvo kalinamas vieng ménesj, jam liko atlikti 11 ménesiy
laisvés atémimo bausme.

3 Remiantis turima informacija, lemiama veika buvo padaryta 2008 m., t. y. per probacijos laikotarpj, kai buvo atidétas uz pirmuosius
nusikaltimus paskirtos bausmés vykdymas.

14 Per posédj Teisingumo Teisme $alys negaléjo patvirtinti, kas padavé §j apeliacinj skunda.
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17. 2012 m. birzelio mén. apeliacinis teismas pakeité pradine bausme (bauda) ir skyré LU penkiy
meénesiy laisvés atémimo bausme, taip pat uzdraudé vienus metus uzsiimti viesaja veikla. Kartu
apeliacinis teismas nurodé vykdyti uz pirmuosius nusikaltimus paskirta bausme ir atSauke
probacija .

18. Tuo metu, 2012 m. rugséjo mén., Vengrijos teisminé institucija iSdavé EAO, kad LU atlikty uz
pirmuosius nusikaltimus ir uz lemiama veika paskirtas bausmes. LU apskundé tokj perdavima
High Court; §is teismas atsisaké nurodyti jj perduoti.

19. Galiausiai LU paprasé persvarstyti byla dél pirmyjy nusikaltimy, bet pirmosios instancijos
teismas 2016 m. spalio mén. jo praSyma atmeté, o 2017 m. kovo mén. apeliacinés instancijos
teismas patvirtino tokj sprendima. Abiejuose procesuose LU asmeniskai nedalyvavo ir jam
atstovavo jo pasirinktas gynéjas. Galutinai atmetus prasyma persvarstyti byla, laisvés atémimo
bausmé uz pirmuosius nusikaltimus pagal Vengrijos teise vél tapo vykdytina. Taigi 2017 m.
liepos mén. Vengrijos teisminé institucija iSdavé antrajj EAO dél bausmeés tik uz pirmuosius
nusikaltimus'®. Batent antrasis EAO §iuo metu pateiktas praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kaip vykdanciajai teisminei institucijai.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas preliminariai laikosi pozicijos, kad
teismo procesas dél lemiamos veikos neatitiko Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau —
EZTK) 6 straipsnio. Todél, jei $is teismo procesas turéty biti laikomas ,teisminiu nagrinéjimu,
[per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas“, EAO buty galima atsisakyti vykdyti pagal Pagrindy
sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalj.

21. LU teigé, kad laisvés atémimo bausmé uz pirmuosius nusikaltimus vykdytina tik dél to, kad
buvo iSnagrinéta byla dél lemiamos veikos. Vadinasi, teismo procesas dél lemiamos veikos turi
bati laikomas ,teisminiu nagrinéjimu, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas”. Kadangi $is
teismo procesas vyko in absentia, jis neatitinka né vienos i§ Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, pagal kurias buty galimas perdavimas. LU taip pat
nurodé, kad néra jokios galimybés persvarstyti byla dél lemiamos veikos, todél ji perdavus baty
,Siurksc¢iai pazeistos” jo teisés pagal EZTK 6 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 ir 48 straipsnius.

22. Vis délto Minister for Justice and Equality (teisingumo ir lygybés ministras), kuris yra kita
apeliacinio proceso $alis pagrindinéje byloje, teigé, kad teismo procesas dél lemiamos veikos yra
tik ,bausmés vykdymo tvarka“, todél, remiantis esama Teisingumo Teismo jurisprudencija, jis
nepatenka j Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Taigi, Minister for
Justice and Equality teigimu, EAO turéty bati vykdomas ir bet kokj nurodoma EZTK 6 straipsnio
pazeidima turi iSnagrinéti iSduodanciosios valstybés narés teismai.

23. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Teisingumo Teismo
jurisprudencija galéty buti tiesmukai taikoma nagrinéjamai bylai.

15 1§ bylos medziagos negalima nustatyti, ar teismas turéjo diskrecija atSaukti $ia probacija. Taigi $ioje byloje, kitaip nei byloje C-515/21,
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima dél galimos diskrecijos at$aukiant probacija uz
pirmuosius nusikaltimus reik§més jo nagrinéjamai bylai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad dél senaties bausmé uz lemiama veikg jau yra atlikta; tai buvo
patvirtinta ir per posédj Teisingumo Teisme.
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24. Siomis aplinkybémis Court of Appeal (Apeliacinis teismas) pateiké Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar tuo atveju, kai prasoma perduoti asmenj, siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme,
kurios vykdymas buvo atidétas ab initio, bet kuria véliau buvo nutarta vykdyti prasomo
perduoti asmens atzvilgiu priémus apkaltinamajj nuosprendj dél kitos nusikalstamos
veikos, ir kai ta nutartj dél bausmés vykdymo priima teismas, pripazines kaltu prasoma
perduoti asmenj ir skyres jam bausme uz ta kita nusikalstama veika, procesas, per kurj
priimamas tas vélesnis apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis dél bausmés vykdymo, yra
sudétiné ,teisminio nagrinéjimo, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®, kaip tai
suprantama pagal [Pagrindy sprendimo dél EAQO] 4a straipsnio 1 dalj, dalis?

b) Ar atsakymui j 1 klausimo a punkta turi reikSmés tai, ar teismas, priémes nutartj dél
bausmés vykdymo, pagal jstatymus privaléjo priimti tg nutartj, ar jis turéjo diskrecija siuo
klausimu?

2. Ar 1 klausime aprasytomis aplinkybémis vykdancioji teisminé institucija turi teise iSnagrinéti,
ar procesas, per kurj buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis dél
bausmés vykdymo ir kuris vyko nedalyvaujant praSomam perduoti asmeniui, buvo vykdomas
laikantis [EZTK] 6 straipsnio, ir visy pirma nustatyti, ar dél to, kad pragomas perduoti asmuo
nedalyvavo procese, buvo pazeista jo teisé j gynyba ir (arba) to asmens teisé j teisinga bylos
nagrinéjima?

3. a) Ar 1 klausime aprasytomis aplinkybémis, jeigu vykdancioji teisminé institucija padaro
iSvada, kad procesas, per kurj buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis ir
nutartis dél bausmés vykdymo, buvo vykdomas nesilaikant [EZTK] 6 straipsnio, ir visy
pirma dél prasomo perduoti asmens nedalyvavimo buvo pazeista jo teisé i gynyba ir (arba)
to asmens teisé j teisinga bylos nagrinéjima, vykdancioji teisminé institucija turi teise ir
(arba) privalo: a) atsisakyti perduoti ta asmenj, remdamasi tuo, kad toks perdavimas
priestarauty [EZTK] 6 straipsniui ir (arba) [Chartijos] 47 straipsniui bei 48 straipsnio
2 daliai; ir (arba) b) kaip perdavimo salyga nustatyti, kad iSduodancioji teisminé institucija
turi uztikrinti, kad prasomas perduoti asmuo po perdavimo turés teise j bylos persvarstyma
arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese s$is asmuo turés teise
dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmés, jskaitant naujus
jrodymus, o po $io proceso pirminis sprendimas gali buti panaikintas, kiek tai susije su
apkaltinamuoju nuosprendziu, dél kurio buvo priimta nutartis dél bausmés vykdymo?

b) Ar, kiek tai susije su 3 klausimo a punktu, vertinant svarbu tai, ar praSomo perduoti asmens
perdavimas i§ esmés pazeisty [EZTK] 6 straipsnyje ir (arba) Chartijos 47 straipsnyje bei
48 straipsnio 2 dalyje numatytas jo pagrindines teises, ir, jeigu taip, ar to, kad procesas, per
kurj buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis dél bausmés vykdymo,
vyko in absentia ir kad, jeigu prasomas perduoti asmuo buty perduotas, jis neturéty teisés j
bylos persvarstyma arba teisés pateikti apeliacinj skunda, pakanka tam, kad vykdancioji
teisminé institucija galéty padaryti iSvada, jog perdavus tokj asmenj btity pazeista tai, kas
sudaro tokiy teisiy esme?“
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B. Byla PH (C-515/21)

25. Lenkijos teisminé institucija praso perduoti PH, apelianta pagrindinéje byloje, kad buty
jvykdyta jam paskirta laisvés atémimo bausmé, ir §iuo tikslu iSdavé EAO. Siomis aplinkybémis
Court of Appeal (Apeliacinis teismas), nagrinéjantis apeliacinj skunda dél High Court sprendimo,
yra vykdancioji teisminé institucija.

26. 2015 m. geguzés meén. PH buvo nuteistas uz tai, kad ty paciy mety sausio mén. jvykdé
paslaugy teikima trikdantj iSpuolj'” pries komercine jmone ir grasino testi $j iSpuolj, jeigu jam
nebus sumokeéta tam tikra pinigy suma. Toliau vadinsiu $ia nusikalstama veika ,pirmuoju
nusikaltimu®.

27. PH buvo tinkamai pranesta apie $j teismo procesa ir jis dalyvavo nagrinéjant byla teisme. PH
buvo nuteistas vieny mety laisvés atémimo bausme, atidedant jos vykdyma penkeriems metams.
Jis neapskundé nei apkaltinamojo nuosprendzio, nei bausmés.

28. 2017 m. vasario mén. buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis dél nusikalstamos veikos,
kurig ir vél vadinsiu ,lemiama veika“. Konkreciai kalbant, PH buvo pripazintas kaltu dél
jsilauzimo j priekabinj namelj ir vagystés i$ jo, uz tai jis buvo nuteistas 14 ménesiy laisvés atémimo
bausme. PH nezinojo apie teismo posédj, todél nedalyvavo jame nei asmeniskai, nei per teiséta
atstova.

29. 2017 m. geguzés mén., atsizvelgdamas j tai, kad lemiama veika buvo padaryta per probacijos
laikotarpj, nustatyta po pirmojo nusikaltimo, teismas, priémes apkaltinamagji nuosprendj dél
pastarojo nusikaltimo, nurodé vykdyti uz jj skirta laisvés atémimo bausme'®. PH nezinojo apie $j
teismo procesa, per kurj buvo priimta nutartis dél bausmés uz pirmaji nusikaltima vykdymo,
todél nedalyvavo jame nei asmeniskai, nei per teiséta atstova.

30. 2019 m. vasario mén. buvo iSduotas EAO siekiant perduoti PH dél laisvés atémimo bausmeés
tik uz pirmagjj nusikaltimg. EAO dél laisvés atémimo bausmés, paskirtos pagal apkaltinamajj
nuosprendj dél lemiamos veikos, nebuvo iSduotas.

31. Lenkijos teisminé institucija High Court (pirmosios instancijos vykdancioji teisminé
institucija) prasymu papildomai paaiskino, kad baigési apkaltinamojo nuosprendzio dél lemiamos
veikos apskundimo terminas. Ta pati iSduodancioji institucija taip pat nurodé, kad pagal Lenkijos
teise bet kuri $alis gali ,kreiptis dél iSimtinémis aplinkybémis taikomos teisiy gynimo priemonés
(nuosprendzio panaikinimo, proceso atnaujinimo)“. Taciau ji nepateiké papildomos informacijos
apie $ia procedura.

32. PH apskundé tokj perdavima High Court, taciau jo ieskinys buvo atmestas. PraS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas dabar nagrinéja apeliacinj skunda dél High Court
sprendimo vykdyti EAO.

17 Paslaugy teikima trikdantis i$puolis — tai kibernetinis i$puolis, kai ji vykdantis asmuo siekia, kad jrenginys ar tinklo iSteklius tapty
neprieinamas numatytiesiems jo naudotojams, ir laikinai ar neapibréztam laikui sutrikdo prie tinklo prijungto pagrindinio kompiuterio
paslaugas. Paslaugy teikimas paprastai sutrikdomas uztvindant tikslinj jrenginj ar i$tekliy didZiuliu kiekiu uzklausy, siekiant per daug
apkrauti sistemas ir neleisti joms reaguoti j kai kurias ar visas teisétas uzklausas.

18 Remiantis $iuo klausimu turima informacija, i$duodancioji teisminé institucija nutartj dél vykdymo pavadino ,privaloma“.
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33. Nagrinédamas $ig byla Court of Appeal (Apeliacinis teismas) pateiké Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tuo atveju, kai praSoma perduoti asmenj, siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme, kurios
vykdymas buvo atidétas ab initio, bet kurig véliau buvo nutarta vykdyti prasomo perduoti
asmens atzvilgiu priémus apkaltinamajj nuosprendj dél kitos nusikalstamos veikos, ir jeigu
nurodyti vykdyti bausme dél to apkaltinamojo nuosprendzio yra privaloma, procesas, per kurj
priimamas tas vélesnis apkaltinamasis nuosprendis ir (arba) procesas, per kurj priimama
nutartis dél bausmés vykdymo, yra sudétiné dalis ,teisminio nagrinéjimo, [per kurj] buvo
priimtas <...> sprendimas“, kaip tai suprantama pagal [Pagrindy sprendimo dél
EAOQ] 4a straipsnio 1 dalj?

2. Ar 1 klausime aprasytomis aplinkybémis vykdancioji teisminé institucija turi teise ir (arba)
privalo iSnagrinéti, ar procesas, per kurj buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis,
ir (arba) procesas, per kurj buvo priimta nutartis dél bausmés vykdymo, kurie vyko
nedalyvaujant praomam perduoti asmeniui, buvo vykdomas laikantis [EZTK] 6 straipsnio, ir
visy pirma nustatyti, ar dél to, kad prasomas perduoti asmuo nedalyvavo tame procese, buvo
pazeista jo teisé j gynyba ir (arba) to asmens teisé j teisinga bylos nagrinéjima?

3. a) Ar 1 klausime aprasytomis aplinkybémis, jeigu vykdancioji teisminé institucija padaro
iSvada, kad procesas, per kurj buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis ir
nutartis dél bausmés vykdymo, buvo vykdomas nesilaikant [EZTK] 6 straipsnio, ir visy
pirma dél prasomo perduoti asmens nedalyvavimo buvo pazeista jo teisé i gynyba ir (arba)
to asmens teisé i teisinga bylos nagrinéjima, vykdancioji teisminé institucija turi teise ir
(arba) privalo: a) atsisakyti perduoti ta asmenj, remdamasi tuo, kad toks perdavimas
priestarauty [EZTK] 6 straipsniui ir (arba) [Chartijos] 47 straipsniui bei 48 straipsnio
2 daliai; ir (arba) b) kaip perdavimo salyga nustatyti, kad iSduodancioji teisminé institucija
turi uztikrinti, kad prasomas perduoti asmuo po perdavimo turés teise j bylos persvarstyma
arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turés teise
dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés, jskaitant naujus
jrodymus, o po $io proceso pirminis sprendimas gali bati panaikintas, kiek tai susije su
apkaltinamuoju nuosprendziu, dél kurio buvo priimta nutartis dél bausmés vykdymo?

b) Ar, kiek tai susije su 3 klausimo a punktu, vertinant svarbu tai, ar praSomo perduoti asmens
perdavimas i§ esmés pazeisty [EZTK] 6 straipsnyje ir (arba) Chartijos 47 straipsnyje ir
48 straipsnio 2 dalyje numatytas pagrindines teises, ir, jeigu taip, ar to, kad procesas, per
kurji buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis dél bausmés
vykdymo, vyko in absentia ir kad, jeigu praSsomas perduoti asmuo buaty perduotas, jis
neturéty teisés j bylos persvarstyma arba teisés pateikti apeliacinj skunda, pakanka tam,
kad vykdancioji teisminé institucija galéty padaryti ivada, jog perdavus tokj asmenj buty
pazeista tai, kas sudaro tokiy teisiy esme?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme
34. Salys abiejose pagrindinése bylose, Airija, Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké

raSytines pastabas. Teismo posédis jvyko 2022 m. liepos 13 d., jame LU, PH, Airija ir Komisija
pateiké zZodines pastabas.
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V. Analizé

35. Sios sujungtos bylos susijusios su teismo procesais, kuriuos bity galima apibiadinti kaip
»teisminj nagrinéjima, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalj. Per pirmuosius teismo procesus buvo paskirtos
laisvés atémimo bausmés uz pirmuosius nusikaltimus, atidedant jy vykdyma. Asmenys, kuriy
perdavimas yra nagrinéjamas, dalyvavo tuose teismo procesuose. Per antruosius teismo procesus
buvo priimti apkaltinamieji nuosprendziai dél lemiamuy veiky; asmenys, kuriy perdavimas
nagrinéjamas, tuose procesuose nedalyvavo. Galiausiai trecia eilé teismo procesuy susijusi su tuo,
kad per juos buvo nuspresta atSaukti sprendimus atidéti uz pirmuosius nusikaltimus paskirtos
laisvés atémimo bausmés vykdyma. Byloje C-514/21 sprendimas atSaukti laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjima buvo priimtas to paties teismo ir tame pat teismo procese, per kurj
asmuo buvo pripazintas kaltu dél lemiamos veikos ir jam uz tai paskirta bausmé. Vis délto byloje
C-515/21 sprendima atSaukti bausmeés vykdymo atidéjima priémé kitas teismas kitame procese nei
tas, kuris vyko dél lemiamos veikos.

36. PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui akivaizdu, kad dél asmenuy,
kuriuos prasoma perduoti, nedalyvavimo atitinkamuose teismo procesuose dél lemiamy veiky
buvo pazeista jy teisé j teisinga bylos nagrinéjima. Taigi minétas teismas i esmés klausia, ar jis
gali atsisakyti vykdyti aptariamus EAO, tiesiogiai remdamasis Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalimi (pirmasis klausimas) arba EZTK 6 straipsniu ir Chartijos
47 ir 48 straipsniais (antrasis ir treciasis klausimai).

37. Pasitlysiu Teisingumo Teismui atsakymus j prejudicinius klausimus, o savo i§vada déstysiu
taip, kaip nurodyta toliau. Jos A dalyje paaiskinsiu, kodél Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalies sgvoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas”
turéty buti aiskinama taip, kad ji apima tokius teismo procesus, kurie Siose dviejose bylose
nagrinéjamais atvejais vyko dél lemiamy veiky. Tai reiskia, kad Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalis taikoma abiejose bylose susiklosciusioms situacijoms ir kad praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, jeigu nejvykdyta né viena i§ 4a straipsnio 1 dalies
a—d punktuose nurodyty salygy, turi teise neperduoti apelianty atitinkamai j Lenkija ar Vengrija.
Kadangi rasytinése pastabose ir per teismo posédj buvo daug diskutuojama dél trijy ankstesniy
nagrinéjamoms byloms reikSmingy byly — Tupikas®, Zdziaszek™ ir Ardic* — pateiksiu savo
poziurj dél siy byly svarbos nagrinéjamoms byloms.

38. B dalyje kartu nagrinésiu antrgjj ir trecigjj klausimus abiejose bylose; jie, mano nuomone,
svarbis visai EAO sistemai, kuria yra sukares Sajungos teisés akty leidéjas ir isaiskines Teisingumo
Teismas. PraS§ymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesuformulavo $iy klausimy
kaip priklausanciy nuo teigiamo ar neigiamo atsakymo j pirmagjj klausima. Atsizvelgdama j tai,
atsakysiu j antrgjj ir trecigji klausimus pagal abu scenarijus: jei Teisingumo Teismas nusprestuy,
kaip sitlau, t. y. kad sujungtos bylos patenka j Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, ir jei nuspresty, kad jos nepatenka j Sios nuostatos taikymo sritj.

1 2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimas Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).
%2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
22017 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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A. Dél pirmojo klausimo

39. Pagrindy sprendime dél EAO i$samiai iSvardyti EAO privalomojo (3 straipsnis) ir
neprivalomojo (4 ir 4a straipsniai) nevykdymo pagrindai. Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnis, kurj prasoma isaiskinti, taikytinas tik tuo atveju, jei asmuo, kurj prasoma perduoti,
nedalyvavo ,teisminiame nagrinéjime, [per kuri] buvo priimtas <...> sprendimas“, kurio
ivykdymo tikslu ji prasoma perduoti.

40. Pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti
Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies jvadinio sakinio savoka ,teisminis
nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas”. Konkreciau kalbant, pra§ymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia patikslinti Sios savokos taikymo sritj ir ar ji apima
teismo procesus dél lemiamy veiky. Taip pat svarbu nustatyti, ar atskiri teismo procesai, per
kuriuos buvo atSauktas bausmés vykdymo atidéjimas ir nuspresta vykdyti laisvés atémimo
bausmes uz pirmuosius nusikaltimus, patenka j savoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo
priimtas <...> sprendimas®.

41. Jeigu i Siuos klausimus buty atsakyta teigiamai, abiejose bylose nagrinéjamos situacijos
patekty j Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies materialine taikymo sritj. Taigi
Teisingumo Teismo atsakymas nulems, ar vykdancioji teisminé institucija turi teise nevykdyti
nagrinéjamy EAOQO, jeigu konstatuoty, kad nesusiklosté né viena i§ Sio pagrindy sprendimo
4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose i$vardyty situacijy.

42. Atsakysiu j $j klausima taip, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia trumpai apzvelgsiu ankstesnes
bylas, kuriose Teisingumo Teismas iSaiskino savoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo
priimtas <...> sprendimas”“. Tada pasitlysiu bendrai taikytina $ios savokos i$aiSkinima, kuris
atitinka teisés dalyvauti nagrinéjant byla teisme tiksla. Kaip bus matyti, toks aiskinimas atitinka
ankstesne jurisprudencija. Siekdama isnagrinéti byloje C-514/21 pateikto 1 klausimo b punkta,
apsvarstysiu iSduodanciosios valstybés valdzios institucijy diskrecijos reikSme priimant nutartj
dél bausmés vykdymo. Galiausiai aptarsiu kai kuriuos kitus nagrinéjant byla iskilusius rapimus
klausimus, kaip antai EAO sistemos veiksminguma ir nebaudziamumo pavojuy.

1. Dél esamos jurisprudencijos, kurioje aiskinama sgvoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio buvo
priimtas <...> sprendimas®, ir jos taikytinumo Siose bylose

43. Nusprendes, kad tai yra savarankiska Sajungos teisés sgvoka, Teisingumo Teismas jau ne
karta, be kita ko, bylose Tupikas®, Zdziaszek® ir Ardic*, iSaiskino Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalies savoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®.
Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél $iy sprendimuy
poveikio nagrinéjamoms byloms, kurj aptaré ir $ios bylos $alys.

44. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ir apeliacinis procesas (byloje Tupikas), ir procesas dél
atskiry laisvés atémimo bausmiy subendrinimo (byloje Zdziaszek) patenka j savoka ,teisminis
nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas”. Vis délto aiskindamas $ia savoka
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ji neapima procesy dél sprendimo lygtinai paleisti i laisve
atsaukimo (byloje Ardic).

%2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimas Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).

%2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
#2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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45. Siose bylose nagrinéjama situacija panasi j minétuose trijuose sprendimuose nagrinétas
situacijas, nes pradiné laisvés atémimo bausmé i§ pradziy buvo paskirta per teismo procesa, per
kurj asmuo buvo pripazintas kaltu, ir pakeista per vélesnj procesa, kuriame nebuvo i§ naujo
nagrinéjamas kaltés klausimas ir nagrinéta tik laisvés atémimo trukmé. Taigi galutinis
sprendimas dél bausmeés, kaip ir Siose bylose, buvo daugelio procesy rezultatas.

46. Nepaisant $iy panasumy, minéti trys sprendimai taip pat skiriasi nuo situacijos, dél kurios
pateikti $ie prasymai priimti prejudicinj sprendima. Visy pirma né vienoje i$ tuy triju byly i$
pradziy paskirtos laisvés atémimo bausmés pakeitimas nepriklausé nuo asmens pripazinimo
kaltu ir bausmés uz kita nusikalstama veika. Be to, tose bylose Teisingumo Teismas priémé
sprendima, atsizvelgdamas tik j konkrecias ju aplinkybes, ir nepateiké aiskiy ar iSsamiy bendry
kriterijy, siekiant nustatyti, ka apima ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...>
sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendima dél EAO?. Todél tose bylose
padaryty iSvady negalima automatiskai pritaikyti §$ioms byloms.

47. Toliau pirmiausia pasitlysiu bendrai taikyting savokos ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj]
buvo priimtas <...> sprendimas” aiSkinimg, o tada atskleisiu, kad toks aiSkinimas, net jeigu
tiesiogiai nei$plaukia i§ ankstesniy byly, nepriestarauja né vienai i$ jy.

“«

2. Dél siilomo sgvokos ,teisminis nagrinéjimas, [per kuri] buvo priimtas <...> sprendimas
aiskinimo

48. Siekiant isaiskinti Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalyje vartojama savoka
steisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas“, manau, svarbu sutelkti
démesj j tai, kodél Sgjungos teisés sistemoje asmens teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme
saugoma kaip pagrindiné teisé.

49. Sprendime Tupikas Teisingumo Teismas iSaiskino, kad ,atitinkamas asmuo turi turéti
galimybe visapusiskai pasinaudoti teise j gynyba, kad galéty veiksmingai pareiksti savo nuomone
ir paveikti galutinj sprendima, kuriuo jam gali buti atimta laisvé“*. Sprendime Zdziaszek
Teisingumo Teismas nurodé, kad atitinkamas asmuo taip pat turi galéti veiksmingai pasinaudoti
teise j gynyba, kai priimami sprendimai, turintys poveikj bausmeés dydziui, nes jie turés svarbiy
padariniy atitinkamam asmeniui?.

50. Mano nuomone, ir tai patvirtina minéta jurisprudencija, asmens galimybé daryti jtaka teismui,
turin¢iam jurisdikcija nustatyti jo kalte ir skirti jam bausme, yra teisés dalyvauti nagrinéjant byla
teisme esmeé. Taigi, ypac kai sprendimas apima asmens laisvés atémimag, jis turi turéti galimybe
paveikti §j galutinj sprendima, dalyvaudamas asmeniskai. Jei galutinis sprendimas priimamas po
keliy procesy, $is asmuo turi turéti galimybe dalyvauti visuose §iuose procesuose.

51. Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalimi siekiama uztikrinti teise¢ dalyvauti

teisminiame nagrinéjime vykstant perdavimo procedirai dél laisvés atémimo bausmeés jvykdymo.

Todél ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] priimtas <...> sprendimas” turi bati suprantamas kaip

apimantis visus proceso etapus, kurie lémé galutinio sprendimo dél laisvés atémimo

iSduodanciojoje valstybéje priémima.

% Mitsilegas, V., ,Autonomous concepts, diversity management and mutual trust in Europe’s area of criminal justice”, Common Market
Law Review, vol. 57(1), 2020, p. 45-78, zr. p. 62.

%2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimas Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 84 punktas); i§skirta mano.
#2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 87 ir 91 punktai).
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52. Sprendimas atSaukti laisvés atémimo bausmés, kurios vykdymas i§ pradziy buvo atidétas,
vykdymo atidéjima yra tas, dél kurio atitinkamas asmuo netenka laisvés. Manau, labai svarbu, kad
atitinkamas asmuo dalyvauty visais etapais, turinciais lemiama reik$§me tokio sprendimo
priémimui.

53. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sialau Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies
savoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] priimtas <...> sprendimas® aiskinti kaip kiekviena
proceso etapg, turintj lemiamos jtakos galutiniam sprendimui dél asmens laisvés atémimo.

54. Tai reiskia, kad, kaip sitlo Komisija, visi procesai Siose bylose, t. y. teismo procesai, per
kuriuos skirta pradiné laisvés atémimo bausmeé, atidedant jos vykdyma, teismo procesai, per
kuriuos tie patys asmenys buvo nuteisti uz lemiamas veikas, ir procesai (jei buvo vykdomi
atskirai), per kuriuos buvo pakeista pradiné, atidéta laisvés atémimo bausmé, yra ,teisminiai
nagrinéjimai, [per kuriuos] buvo priimtas <...> sprendimas“. Visi jie turi lemiamos reik$meés
laisvés atémimui, dél kurio praSoma perduoti atitinkamus asmenis.

55. Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su savoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kurij]
buvo priimtas <...> sprendimas®, leidzia ir netgi patvirtina tokj siiloma aiskinima.

3. Esama jurisprudencija, patvirtinanti siilomag aiskinimg

a) Ar ,teisminis nagrinéjimas, [per kuri] buvo priimtas <...> sprendimas®, gali apimti kelis
procesus?

56. Sprendime Tupikas Teisingumo Teismas konstatavo: ,jeigu procesas vyko keliose
instancijose, kuriose vienas po kito buvo priimti keli sprendimai, ir bent vienas ju buvo priimtas
in absentia, ,teisminj nagrinéjima, [per kurj] buvo <...> priimtas sprendimas®, pagal [Pagrindy
sprendimo dél EAO] 4a straipsnio 1 dalj reikia suprasti kaip instancija, kurioje priimtas
paskutinis toks sprendimas <...>“%,

57. Sis sakinys gali leisti manyti, kad siekiant nustatyti, ar taikoma Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalis, svarbus yra tik paskutinis procesas.

58. Vis délto Sprendime Zdziaszek, priimtame ta pacia diena kaip ir Sprendimas Tupikas,
Teisingumo Teismas iSaiskino: ,konstatuotina, kad tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kai po proceso apeliacinéje instancijoje, per kurj byla buvo i$§ naujo iSnagrinéta i§ esmeés,
priimtame sprendime buvo galutinai nuspresta dél atitinkamo asmens kaltés ir tuo remiantis jam
buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, o jos dydis pakoreguotas vélesniu kompetentingos
institucijos sprendimu po to, kai ji pasinaudojo savo diskrecija tuo klausimu ir galutinai nustaté
bausme, taikant [Pagrindy sprendimo dél EAO] 4a straipsnio 1 dalj reikia atsizvelgti j abu
sprendimus®?.

59. Tai leidzia manyti, jog Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, kad, kai yra keli proceso etapai,
jie visi reik§mingi, kad baty taikoma Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalis, jeigu jie
turi lemiama reik§me laisvés atémimo bausmei. Todél cituotas Sprendimo Tupikas punktas turi
bati suprantamas atsizvelgiant j tos bylos aplinkybes: Teisingumo Teismas atsaké j prasyma

%2017 m. rugpjicio 10 d. Sprendimas Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 81 punktas).
¥ 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 93 punktas).
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priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, ar apeliacinis procesas yra ,teisminis
nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®, jei asmuo dalyvavo nagrinéjant byla
pirmojoje instancijoje, bet nedalyvavo apeliacinéje instancijoje. Sis teiginys neuzkerta kelio
siilomam aiskinimui, kad sgavoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...>
sprendimas” apima visus procesus, kuriais prisidedama prie sprendimo dél laisvés atémimo .

60. Sios bylos skiriasi nuo ankstesniy byly, nes teismo procesai dél lemiamy veiky, vyke
in absentia, buvo vykdomi ne dél atidétos laisvés atémimo bausmés, dél kurios buvo isduotas
EAO. Siy teismo procesy poveikis galutiniam sprendimui dél bausmiy uZ pirmasias veikas buvo
tik Salutinis. Kartu jis buvo ir lemiamas.

61. Nors ankstesnéje jurisprudencijoje tiesiogiai nei$sprestas klausimas, ar toks procesas yra tas,
»[per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®, ji neuzkerta kelio aiskinimui, kad toks teismo
procesas, jeigu jis yra lemiamas galutiniam sprendimui dél bausmés, patenka j $ios savokos
taikymo sritj.

62. Sprendimai atSaukti laisvés atémimo bausmés, paskirtos uz pirmuosius nusikaltimus,
vykdymo atidéjima priklausé nuo asmens pripazinimo kaltu padarius lemiamas veikas per antraji
teismo procesa ir nuo bausmeés, paskirtos uz Sias veikas, pobtuidzio bei trukmés. Kadangi teismo
procesai dél lemiamy veiky buvo lemiama sprendimy atSaukti laisvés atémimo bausmés uz
pirmuosius nusikaltimus vykdymo atidéjima dalis, jie yra sudedamoji dalis ,teisminio
nagrinéjimo, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas”, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalj.

b) Ar sprendimai atsaukti laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimaq yra tik bausmeés vykdymo
tvarka, todél jyu neapima sgvoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kuri] buvo priimtas <...>
sprendimas“?

63. Sprendime Zdziaszek® Teisingumo Teismas, remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) jurisprudencija®, atskyré, viena vertus, galutinj sprendimg, kuriuo nustatomas
paskirtos bausmés pobudis ir dydis, ir, kita vertus, paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo
tvarka. IS to jis padaré iSvada, kad ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...>
sprendimas®, apima pirmaja procesy grupe, bet neapima antrosios*.

I$ ankstesnés jurisprudencijos taip pat aiskiai matyti, kad ,sprendimas®, kaip jis suprantamas pagal Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalj, gali bati susijes arba su galutiniu asmens pripazinimu kaltu, arba su galutiniu bausmés skyrimu, arba su abiem. Zr.
2017 m. rugpjuacio 10 d. Sprendima Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 78 ir 83 punktai) ir 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendima
Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 94 punktas). Nagrinéjamose bylose pateikti prejudiciniai klausimai susije su sprendimais dél
laisvés atémimo bausmiy uZ pirmasias nusikalstamas veikas, o ne su sprendimais dél asmens pripazinimo kaltu padarius $ias
nusikalstamas veikas.

1 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 85 ir 87 punktai).

Teisingumo Teismas nurodé $ias EZTT bylas: 1993 m. rugsé¢jo 21 d. EZTT sprendima Kremzow pries Austrijg
(CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, 67 punktas), susijusj su asmens nedalyvavimu teismo posédyje nagrinéjant apeliacing byla dél
ilgalaikés laisvés atémimo bausmés pakeitimo laisvés atémimu iki gyvos galvos, taip pat sprendimu, ar §i bausmé turéty buti atlikta
iprastoje jkalinimo jstaigoje, ar psichiatrijos ligoninéje; jame EZTT konstatavo EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidima; 2012 m. balandzio
3 d. EZTT sprendima Boulois pries Liuksemburgg (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, 87 punktas) dél prasymo suteikti galimybe vienai
dienai i$vykti i$ kaléjimo atmetimo, kuris, kaip konstatuota, nepateko j EZTK 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, susijusia su baudziamaja
teise; taip pat 2013 m. lapkri¢io 28 d. EZTT sprendima Dementyev pries Rusijg (CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, 23 punktas) dél to,
kad asmuo nedalyvavo teismo posédyje, per kurj buvo paskirta subendrinta bausmé; $iame sprendime pripazinta, kad $iai situacijai
taikoma EZTK 6 straipsnio 1 dalis, susijusi su baudziamaja teise.

%2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 85 punktas).
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64. Sis nustatymas turéjo lemiama reik§me byloje Ardic. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kaip ir visos Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje dalyvaujancios Salys,
daugiausia démesio skyré S$io sprendimo pasekméms abieju nagrinéjamy sujungty byly
iSsprendimui.

65. Minétoje byloje Ardic nagrinétas lygtinio paleidimo j laisve prie$ terming atSaukimas.
Vokietijos pilietis S. Ardic dviem apkaltinamaisiais nuosprendziais Vokietijoje buvo nuteistas
laisvés atémimo bausme. Jam atlikus dalj Sios bausmeés, likusios jos dalies vykdymas buvo
atidétas. Konkreciau kalbant, atlikus tam tikra laisvés atémimo bausmés dalj ir jvykdzius
papildomas salygas, pagal Vokietijos teise likusios laisvés atémimo bausmeés dalies vykdymas gali
buti atidétas su islygomis ir asmuo gali bati lygtinai paleistas i laisve .

66. Vis délto S. Ardic nesilaiké nustatyty lygtinio paleidimo salygy. Todél Vokietijos teismas
atsaukeé lygtinj paleidima j laisve, bet S. Ardic nedalyvavo $iame procese. Byloje Ardic Rechtbank
Amsterdam Amsterdamo apylinkés teismas (Nyderlandai), turéjes priimti sprendima dél EAO
vykdymo, pateiké Teisingumo Teismui klausima, ar pagal Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalj procesas dél lygtinio paleidimo atSaukimo yra ,teisminis nagrinéjimas, [per
kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®“.

67. Sprendime Ardic Teisingumo Teismas isties pakartojo, kad pagal EZTT jurisprudencija i$sami
laisvés atémimo bausmiy vykdymo ar taikymo tvarka nepatenka j EZTK 6 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, todél jai netaikoma ir Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalis®.
Taikydamas $ia logika S. Ardic situacijai Teisingumo Teismas nusprendé, kad toje byloje
nagrinéjamam sprendimui Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalis netaikoma.

68. Sprendimas Ardic nusipelno tam tikros kritikos. Pavyzdziui, visikai neaisku, kodél EZTT
jurisprudencija, kurioje aiskinama savoka ,baudziamasis kaltinimas“ (reikéminga EZTK
6 straipsnio taikymui), turéty bati automatiskai taikoma aiskinant Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalj*. Be to, sunku suprasti, kodél Teisingumo Teismas rémési beveik vien
Sprendimu Boulois pries Liuksemburgg?, susijusiu su prasymo vienai dienai isleisti i§ jkalinimo
jstaigos atmetimu?®, siekdamas pagrjsti iSvada, kad sprendimas at$aukti lygtinj paleidima yra
bausmeés vykdymo tvarka. Vis délto vien formalus Sprendimo Ardic aiskinimas, kad sprendimai
visada turéty buti priskiriami arba prie ,bausmés vykdymo tvarkos“, arba prie ,sprendimy dél
bausmeés pobudzio ir dydzio®, neatitikty Teisingumo Teismo nurodyty motyvy.

69. Manau, svarbiausia Teisingumo Teismo iSvada Sprendime Ardic yra tokia: ,taigi atsizvelgiant
i tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad taikant [Pagrindy sprendimo dél EAO] 4a straipsnio 1 dalj
joje vartojama savoka ,sprendimas“ neapima sprendimo dél prie§ tai skirtos laisvés atémimo
bausmés vykdymo ar taikymo, nebent Siuo sprendimu siekiama pakeisti minétos bausmés pobiid;
ar dydj arba jis turi tokj poveiki, o ji priémusi institucija Siuo aspektu turéjo diskrecijg“®.

¥ Deél S. Adic bylai reik§mingo teisinio pagrindo apzvalgos zr. 2017 m. gruodzio 22 d. Sprendima Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
19-30 punktai) ir generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, 29-33 punktai).

%2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 75 punktas).
% Sjuo klausimu darau nuoroda j generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, 46 punktas).

¥ 2012 m. balandzio 3 d. EZTT sprendimo Boulois pries Liuksemburgg (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504) 87 punktas. Pazymétina, kad
EZTT jurisprudencija néra lemiama, kai reikia nustatyti aiskig taisykle dél to, kaip atskirti sprendima dél bausmés pobadzio ar dydzio
nuo sprendimo dél bausmés vykdymo tvarkos.

3 Kaip savo rasytinése pastabose teisingai pazyméjo LU, tai sunku lyginti su likusios laisvés atémimo bausmeés dalies vykdymo atidéjimu.
® 2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 77 punktas); i$skirta mano.
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70. Atrodo, kad formalus sprendimy dél bausmiy vykdymo ir sprendimuy dél bausmeés pobudzio ir
dydzio atskyrimas neturéjo lemiamos reik§més nustatant, ar aptariamas sprendimas yra
»sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalj. Buvo
svarbu tai, kad sprendimo tikslas ar poveikis yra pakeisti anksciau paskirta bausme. Dar buvo
svarbu, kad bausmés pakeitimas nebiity automatinis ir priklausyty nuo sprendima priimancios
institucijos diskrecijos; prie Sios aplinkybés grjsiu tolesnéje sSios iSvados dalyje.

71. Nepaisant to, ar tokio aiskinimo taikymui byloje Ardic nagrinétai situacijai baty pritarta, ar ne,
atrodo, kad toje byloje Teisingumo Teismo pozicijai turéjo jtakos tai, kad S. Ardic isvyko i$
Vokietijos ir taip aiskiai pazeidé lygtinio paleidimo salygas®. Taigi lygtinio paleidimo at$aukima
lémé ne teismo sprendimas, o tai, kad S. Ardic akivaizdziai pazeidé $io lygtinio paleidimo salygas.

72. Si isvada, atsizvelgiant i konkrec¢ias bylos Ardic aplinkybes, nereiskia, kad $iose bylose
nagrinéjamas procesas tiek dél lemiamuy veiky, tiek dél laisvés atémimo bausmiy vykdymo
atidéjimo atSaukimo priémus apkaltinamuosius nuosprendzius dél Siy veiky, nepatenka |
Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

73. Teismo procesy dél lemiamuy veiky poveikis buvo tas, kad per pirmuosius procesus paskirty
bausmiy pakeitimas tapo neiSvengiamas arba bent jmanomas. Todél atitinkamiems asmenims
turéjo biti suteikta galimybé gintis teismo procese dél lemiamy veiky*. Zinoma, dalyvavimas
tuose teismo procesuose buvo svarbus juy teisei j gynyba dél paciy lemiamuy veiky; taciau tai néra
svarbu atsizvelgiant j Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalj. Svarbu tai, kad jy gynyba
per teismo procesus dél lemiamy veiky galéjo turéti jtakos bausmiy uz pirmuosius nusikaltimus,
dél kuriy buvo isduoti EAO, pakeitimui*.

74. Kalbant apie procesa dél bausmés vykdymo atidéjimo atSaukimo, pazymétina, kad, jeigu jis
vykdomas atskirai nuo proceso dél lemiamuy veiky, pati jo paskirtis yra galimas ankstesnio
sprendimo dél bausmés pakeitimas. Taigi, jei sprendima priimanti institucija turi kokia nors
diskrecija, spresdama dél bausmés vykdymo atidéjimo atSaukimo, §j procesa apima Teisingumo
Teismo konstatavimas Sprendime Ardic, pakartotas Sios iSvados 69 punkte.

75. Apibendrinant darytina iSvada, kad pagal ankstesne jurisprudencija ne tik nedraudziama, bet
netgi patvirtinama iSvada, kad ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...>
sprendimas® — tai kiekvienas procesas, turintis lemiamos jtakos (dél savo poveikio ar paskirties)
galutiniam sprendimui, kuriuo skiriama laisvés atémimo bausmé, dél kurios yra iSduotas EAO.

“ Sjuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 22 d. Sprendima Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 80 punktas). Visos $alys per poseédj
Teisingumo Teisme sutiko, kad byla Ardic galima atskirti nuo $iy dviejy byly dél jos faktiniy aplinkybiy. Isties lygtinio paleidimo
atSaukimas byloje Ardic buvo grindziamas ne kaltés nustatymu, o tuo, kad S. Ardic i$vyko i§ Vokietijos ir taip pazeidé lygtinio paleidimo
salygas. Nagrinéjamose dviejose bylose at$aukimas yra baudziamojo proceso, per kurj buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis ir
kuriame abu apeliantai nedalyvavo, pasekmé.

1 Sios i$vados nekeicia tai, kad perduotini asmenys Zinojo, jog dél nuteisimo uZ nauja nusikalstamg veika pirmosios laisvés atémimo

bausmeés vykdymo atidéjimas bty arba galéty buti atSauktas. Sprendimo Ardic 83 punkte Teisingumo Teismas konstatavo priesingai,
t. y. kadangi S. Ardic zinojo, kad negali iSvykti i$ salies, iSvada, kad sprendimas atSaukti sprendima dél lygtinio paleidimo nepatenka i
Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj, buvo pagrjsta. Tai galima paaiskinti Teisingumo Teismo i$vada, kad dél
tokio paleidimo salygu pazeidimo lygtinis paleidimas automatiskai atSaukiamas. Vis délto $iose bylose bausmés vykdymo atidéjimo
atSaukimas priklausé nuo to, ar teismas pripazins asmenj kaltu dél nusikalstamos veikos, uz kurig buvo skirta laisvés atémimo bausmeé.
Nors S. Ardic negaléjo pakeisti to, kad i$vyko i§ $alies, Siose bylose apeliantai galéty paveikti sprendima dél kaltés ir bausmes,
dalyvaudami teismo procesuose dél lemiamu veiky.
# Abu apeliantai pagrindinéje byloje teigé, kad laisvés atémimo bausmés uZz pirmuosius nusikaltimus vykdymas tiesiogiai i$plaukia i$
antrojo apkaltinamojo nuosprendzio, todél jie yra taip glaudziai susije, kad j antraji apkaltinamajj nuosprendj turi buti atsizvelgta
sprendziant dél EAO vykdymo. Be to, prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad tarp abiejy teismo procesy yra
glaudus rysys, kuris galéty pateisinti antrojo teismo proceso kvalifikavima kaip teisminio nagrinéjimo, per kurj buvo priimtas sprendimas.
Pritariu Siems argumentams.
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76. Taigi negalima pritarti Minister for Justice and Equality ir Airijos argumentams,
grindziamiems Sprendimu Ardic, pagal kuriuos Siose sujungtose bylose kalbama apie paprasta
vykdymo tvarka, todél Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalis joms netaikoma.

77. Vadinasi, atémimas i§ LU ir PH galimybés pateikti savo gynybos argumentus per teismo
procesus dél lemiamuy veiky gali bati atsisakymo vykdyti EAO pagrindas, jei néra jvykdyta né
viena i$§ Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose nustatyty salygy.

4. Institucijos, priimancios sprendimag dél bausmés pakeitimo, diskrecija

78. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-514/21 pateikto 1 klausimo
b punkte siekia i$siaiSkinti, ar yra svarbi galima isduodanciosios valstybés teismo diskrecija
priimant sprendima dél bausmés vykdymo atidéjimo atsaukimo.

79. Kaip jau paaiskinau pirma Sioje iSvadoje, nagrinédama Sprendimo Ardic poveikj Sioms
byloms, sprendziant, ar sprendimas patenka j Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, yra svarbi sprendima priimancios institucijos diskrecija. Vis délto sprendima dél
vykdymo atidéjimo atSaukimo priimancios institucijos diskrecija, kaip, regis, yra byloje C-514/21,
nereiskia, kad teismo procesas dél lemiamy veiky nepatenka j Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

80. Noréciau paaiskinti savo pozicija.

81. Sprendimai dél vykdymo atidéjimo atSaukimo, nesvarbu, ar jie buty priimami automatiskai
(kaip byloje C-515/21), ar sprendima priimancios institucijos nuoziara (kaip byloje C-514/21),
negaléjo buti priimti, nenustacius kaltés ir nepaskyrus laisvés atémimo bausmiy uz lemiamas
veikas. Jei asmenys, kuriuos praSsoma perduoti, biuty dalyvave teismo procesuose dél lemiamuy
veiky, jie baty galéje paneigti savo kalte arba paveikti bausme. Taip yra todél, kad teismas, kuris
sprendé dél lemiamuy veiky, turéjo tam tikra diskrecija dél bausmés pobudzio ir dydzio “.

82. Jei asmuo nebuty buves pripazintas kaltu dél lemiamy veiky ar jei baty palikta tik piniginé
bausmé, procesas dél vykdymo atidéjimo atsaukimo net nebtty jvykes. Butent teismo procesai
dél lemiamy veiky lémé (i$ cia ir jy pavadinimas) bausmiy uz pirmuosius nusikaltimus pakeitima.

83. Akivaizdu, kad taip yra tuo atveju, kai bausmés vykdymo atidéjimas atSaukiamas automatiskai.
Vis délto tas pats taikoma ir tada, kai sprendima priimanti institucija turi diskrecija dél vykdymo
atidéjimo atSaukimo. Tokios diskrecijos klausimas nebaty kiles, nesant paskirtos bausmés uz
lemiamas veikas. Batent todél, siekiant tinkamai uztikrinti jy teise j gynyba, atitinkami asmenys
turéjo turéti galimybe dalyvauti ir teismo procese dél lemiamuy veiky, ir atskirame procese, per
kurj buvo pakeista pirminé laisvés atémimo bausmeé, jei per pastargjj procesa valdzios institucijos
turéjo diskrecija.

# Tai aiskiai parodo situacija byloje C-514/21, kurioje pirmosios instancijos teismas, pripazings asmenj kaltu padarius lemiamas veikas,
skyré tik baudg, o apeliacinés instancijos teismas pakeité $ia bausme laisvés atémimo bausme.
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84. Taigi institucijos, priimancios sprendima dél bausmés vykdymo atidéjimo atSaukimo,
diskrecija neturi jtakos iS$vadai, kad teismo procesai dél lemiamy veiky patenka j Pagrindy
sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Vis délto ji yra svarbi sprendziant, ar
savoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®, apima ir tokj teismo
procesa, jeigu jis vykdomas atskirai, kaip, regis, yra byloje C-515/21*.

85. Asmuo, dél kurio laisvés atémimo kyla klausimas, turéty turéti galimybe dalyvauti tokiame
procese asmeniskai, jei sprendima priimanti institucija turi diskrecija neatsaukti laisvés atémimo
bausmeés vykdymo atidéjimo arba atSaukti ji tik i$ dalies po to, kai asmuo pripazistamas kaltu
padares lemiama veika. Todél toks procesas taip pat yra ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo
priimtas <...> sprendimas®, kaip ir teismo procesai dél lemiamos veikos, ir perduotinam asmeniui
turi buti suteikta galimybé dalyvauti abiejuose Siuose procesuose.

86. Atvirksciai, jei sprendimas atSaukti laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima yra tik
deklaratyvaus pobudzio ir jj automatiskai lemia asmens pripazinimas kaltu ir bausmés skyrimas
uz lemiamas veikas, tik pastarasis teismo procesas (o ne atSaukimo procesas, jeigu jis vykdomas
atskirai) yra ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®, kaip tai
suprantama pagal Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalj. Atrodo, taip yra byloje
C-515/21.

5. Dél EAO mechanizmo veiksmingumo

87. Sprendime Ardic Teisingumo Teismas jspéjo, kad savoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj]
buvo priimtas <...> sprendimas” aiSkinant pernelyg placiai galéty bati pakenkta EAO mechanizmo
veiksmingumui®.

88. Sutinku su tuo, kad Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritis neturéty
bati aiskinama placiai, nes joje jtvirtinta bendros taisyklés, kad vykdancioji institucija turéty
pasitikeéti iSduodancigja institucija ir automatiskai vykdyti EAO, iSimtis*. Vis délto 4a straipsnis
buvo jtrauktas i §j pagrindy sprendima ne tik tam, kad EAO mechanizmas tapty veiksmingesnis,
bet ir siekiant sustiprinti teisés dalyvauti nagrinéjant byla teisme apsaugos lygj®.

89. Siuo klausimu vertéty pazyméti, kad minétos 4a straipsnio 1 dalies nebuvo pirminés
redakcijos Pagrindy sprendime dél EAO, taciau ji buvo jtraukta, i§ dalies jj pakeitus Pamatiniu
sprendimu 2009/299. Siuo 2009 m. pakeitimu siekta ,nustatyti aiskius ir bendrus sprendimy,
priimty po teisminio nagrinéjimo, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo,
nepripazinimo pagrindus“®, o tai taikoma jvairiuose Sgjungos teisés aktuose, susijusiuose su
teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose ®.

#  Remiantis turima informacija, bausmés vykdymo atidéjimo atSaukimo procesas byloje C-515/21 buvo atskiras, taciau byla nagrinéjusiam
teismui nebuvo palikta jokios diskrecijos.

#2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 87 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato J. Richard de la
Tour i$vada byloje Puig Gordi ir kt. (C-158/21, EU:C:2022:573, 12 punktas).

% Pagrindy sprendimo dél EAO 1 straipsnio 2 dalis.

7 Siuo klausimu Zr. Pamatinio sprendimo 2009/299 4 konstatuojamaja dalj, kurioje, be kita ko, nurodyta: ,3iuo pamatiniu sprendimu
siekiama nustatyti tokius bendrus pagrindus, sudarancius vykdancigjai institucijai galimybe vykdyti sprendima[,] nepaisant to, kad
asmuo nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, visapusiskai gerbiant asmens teise j gynyba“.

“  Pamatinio sprendimo 2009/299 4 konstatuojamoji dalis.
#  Zr. Pamatinio sprendimo 2009/299 3 ir 5 konstatuojamasias dalis.
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90. Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalyje, priimtoje po minéty pakeitimy,
suderinamos salygos, kuriomis EAO vykdanti teisminé institucija bet kurioje valstybéje naréje
turi teise nepripazinti per procesa in absentia priimto iSduodanciosios valstybés teismo
sprendimo. Siuo pakeitimu atsizvelgiama ne tik j tai, kad teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme
yra EZTK 6 straipsnio, kaip ji yra iaiskines EZTT, dalis, bet ir j tai, kad $i teisé néra absoliuti®.

91. Konkreciai kalbant, kaltinamasis gali laisva valia tiesiogiai arba netiesiogiai, bet aiskiai,
atsisakyti teisés dalyvauti nagrinéjant byla teisme®.

92. Siekiant nustatyti, kad taip yra, Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalyje numatyti
atvejai, kai vykdancioji institucija turi padaryti iSvada, kad asmuo, kurj prasoma perduoti pagal
EAOQ, atsisakeé teisés asmeniskai dalyvauti teismo procese (arba pakartotinai nagrinéjant byla)
iSduodanciojoje valstybéje (Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies a—c punktai). Jei
ivykdoma viena i$ Siy salygy arba yra galimybé pakartotinai iSnagrinéti byla isduodanciojoje
valstybéje po perdavimo (Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies d punktas),
vykdancioji institucija privalo perduoti asmenj, dél kurio i§duotas EAO®. Taip yra todél, kad, jei
jivykdoma viena i$ $iy salygy, asmeniui buvo (arba bus) suteikta galimybé dalyvauti nagrinéjant
byla teisme ir paveikti galutinj sprendima. Ir atvirksciai, tik tada, kai né viena i$ Siy salygy néra
jvykdoma, pagal Pagrindy sprendima dél EAO vykdanciajai institucijai leidziama atsisakyti
perduoti asmen;.

93. Taigi pagal Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalj sudaromos salygos asmenis
perduoti suderintai ir lengvai, bet kartu nusikaltimy padarymu kaltinamiems asmenims
uztikrinama auksto lygio apsauga, suteikiant jiems galimybe apsiginti per teismo procesg.

94. Vadinasi, EAO mechanizmo veiksmingumas negali buti pasiektas aukojant pagrindines teises,
suteikiamas asmenims pagal Sajungos konstitucine santvarka.

95. Europos Sajungoje priimtinos teisés dalyvauti nagrinéjant byla teisme ribos aiskiai isdéstytos
Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose. Sios ribos atitinka aukstesnj
apsaugos lygj, nei numatytas EZTK 6 straipsnyje®. Sis Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimas
buvo patvirtintas Direktyva 2016/343°.

96. Asmeniui, kuriam gali bati atimta laisvé, turi buti suteikta reali galimybé paveikti tokj
sprendima. Siuo tikslu, kaip jau paaiskinau, batina, kad tas asmuo turéty galimybe dalyvauti
visose proceso instancijose, kurios turi lemiamos jtakos sprendimui dél laisvés atémimo.

97. Taigi, net jei baty galima teigti, kad EAO sistema buty veiksmingesné, jei teismo procesai dél
lemiamy veiky nebuty priskiriami ,teisminiam nagrinéjimui, [per kurj] buvo priimtas <...>
sprendimas®, toks aiskinimas neatitikty teisés dalyvauti nagrinéjant byla teisme apsaugos lygio,
suderinto Sgjungos lygmeniu.

% Zr. Pamatinio sprendimo 2009/299 1 konstatuojamaja dalj.

1 2016 m. geguzeés 24 d. Sprendimas Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 42 punktas).

Regis, tos pacios salygos pakartotos Direktyvoje 2016/343. Zr., be kita ko, jos 8 straipsnio 2 dalj ir 9 straipsnj.

Pavyzdziui, dél reikalavimo, kad asmuo buty faktiskai gaves oficialia informacija apie numatyta teisminj nagrinéjima pagal Pagrindy

sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies a punktg (Zr. $ios i$vados 58 i$nasa). Taip pat zr. Brodersen, K. H., Glerum, V. ir Klip, A., ,The

European Arrest Warrant and in absentia judgments: The cause of much trouble“, New Journal of European Criminal Law, vol.13(1),

p. 7-27, 7zr. p. 12 ir 21; Klip, A., Brodersen, K. H. ir Glerum, V., ,The European Arrest Warrant and In Absentia Judgments®, Maastricht

Law Series, Nr. 12, Eleven International Publishing, Haga, 2020, p. 110.

5 Zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 43 ir 44 punktai) ir 2022 m.
geguzés 19 d. Sprendima Spetsializirana prokuratura (Teismo procesas dél kaltinamojo, kuris slapstosi) (C-569/20, EU:C:2022:401, 34,
35 ir 37 punktai).
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98. Sajungos teisés akty leidéjo pasirinktas ir visose valstybése narése taikomas apsaugos lygis
negali biiti sumazintas dél susiripinimo EAO mechanizmo veiksmingu veikimu.

99. Todél negalima pritarti argumentui, kad aiskinimas, pagal kurj bet kuris proceso etapas,
galintis daryti jtaka sprendimui dél asmens laisvés atémimo, laikomas ,teisminiu nagrinéjimu,
[per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas”, pakenks EAO mechanizmui.

6. Dél nebaudzZiamumo pavojaus

100. O kaip yra dél nebaudziamumo? Ar LU ir PH galéty iSvengti laisvés atémimo bausmés, kuria
jie turéjo atlikti atitinkamose i$duodanciosiose valstybése narése, jei teismo procesai dél lemiamy
veiky buty jtraukti j savoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kuri] buvo priimtas <...> sprendimas“?
Manau, kad ne.

101. Skiriant bausme LU ir PH per teismo procesus dél ju padaryty pirmyjuy nusikaltimy jiems
nebuvo atimta laisvé. Jei paskesnis procesas, per kurj paskiriama laisvés atémimo bausmé, turéty
trikumy, $is laisvés atémimas taip pat turéty trakumy. Siuo klausimu Komisija teisingai pazymi,
kad abiejose bylose nebiity buve galima iSduoti EAO, jei nebiity buve teismo procesy dél lemiamos
veikos. Taigi, jei paskesni teismo procesai nepatekty j Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj, laisvés atémimas galéty biti neteisétas.

7. Tarpiné isvada

102. Taigi manau, kad sgvoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®,
kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinama
kaip bet kuris proceso etapas, kuris turi lemiamos jtakos sprendimui dél asmens laisvés atémimo.
Taip yra todél, kad atitinkamam asmeniui turi bati suteikta galimybé daryti jtaka galutiniam
sprendimui dél jo laisvés.

103. Atsizvelgdama | tai, konstatuoju, kad abu teismo procesai (dél pirmyjy nusikaltimy ir dél
lemiamu veiky) patenka j Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

B. Dél antrojo ir treciojo klausimy

104. Antruoju ir treciuoju klausimais abiejose bylose, kuriuos nagrinésiu kartu, praS§ymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar jis turi teise (o gal net pareiga) iStirti, ar
procesu dél lemiamy veiky ir paskesnémis nutartimis dél vykdymo isduodanciojoje valstybéje
buvo pazeista EZTK 6 straipsnyje uztikrinama teisé j teisinga bylos nagrinéjima? Ar tuo atveju, jei
baty konstatuotas EZTK 6 straipsnio pazeidimas, vykdanéioji institucija turi teise ar net privalo
atsisakyti vykdyti EAO arba nustatyti perdavimo iSduodanciajai valstybei salygas? Ar atliekant
tokj tyrima reikia jvertinti, ar paZeista tai, kas sudaro EZTK 6 straipsnyje uztikrinamos
pagrindinés teisés esme ir kas sudaro $ios teisés esme tuo atveju, kai teismo procesas buvo
vykdomas in absentia?

105. Sie klausimai turéty biti analizuojami skirtingai, atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima.

Kitaip tariant, atsakymai priklauso nuo to, ar teismo procesai dél lemiamuy veiky ir per juos
priimtos nutartys dél vykdymo patenka j Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies
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taikymo sritj, ar ne. Kad pateikciau visapusiskai naudinga isvada Teisingumo Teismui,
apsvarstysiu kiekvieng i§ galimy dvieju alternatyvy, dél kuriy galutinj sprendima priims
Teisingumo Teismas.

106. Pirmiausia reikéty pazymeéti, jog Sie klausimai kyla dél to, kad nacionaliniy teismy pareiga
tikrinti ir uztikrinti EZTK 6 straipsnio laikymasi kertasi su tarpusavio pasitikéjimo idéja, kuria
grindziamas EAO mechanizmas, pagal kurig vykdancioji institucija i§ esmés privalo automatiskai
vykdyti EAO, nekvestionuodama procesy iSduodanciojoje valstybéje.

1. 1 galimybé: teismo procesai dél lemiamy veiky patenka | Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj

107. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kaip sitlau, kad abu teismo procesai dél lemiamuy veiky
yra ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®, tai reiksty, kad turi bati
taikoma Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalis. Tokiu atveju pareiga perduoti arba
teisé neperduoti priklauso tik nuo $ioje nuostatoje jtvirtinty salygy.

108. Jei vykdancioji institucija konstatuoja, kad viena i$ Siy salygy yra ivykdyta, pavyzdziui,
iSduodanciojoje valstybéje po perdavimo yra galimybé pakartotinai iSnagrinéti byla, kaip
numatyta Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies d punkte, vykdancioji institucija
privalo vykdyti EAO®. Jeigu jvykdoma viena i§ Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose nustatyty salygy, EZTK 6 straipsnis nepaZeidZziamas. Todél
nereikia jokio papildomo tyrimo dél galimy $ios nuostatos pazeidimy.

109. Tokia iSvada darytina remiantis Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies tikslu.
Kaip jau paaiskinau (zr. Sios iSvados 89 punkta), Sia nuostata buvo siekiama suderinti salygas,
kuriomis gali bati ribojama teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme. Sios salygos visapusiskai
atitinka EZTK 6 straipsnio reikalavimus ir jo aigkinima® ir net numato aukstesnj $ios pagrindinés
teisés apsaugos lygj, palyginti su EZTK®.

110. Vadinasi, vykdancioji institucija, laikydamasi Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalyje numatytos perdavimo pareigos, neabejotinai taip pat vykdo jai pagal EZTK
6 straipsnj tenkancius jpareigojimus.

111. Vis délto, jeigu néra jvykdyta né viena i$§ Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies
a—d punktuose nustatyty salygy, vykdancioji institucija jgyja teise nevykdyti EAO. Tai reiskia, kad
vykdancioji institucija gali nuspresti vykdyti EAO arba jo nevykdyti.

% Be to, $iose bylose keliamas ir kitas klausimas: kada vykdandioji institucija turéty bati jsitikinusi, kad yra jvykdyta viena i§ Pagrindy
sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy? Vykdanciosios ir iSduodanciosios institucijos bendrauja, naudodamosi prie
Pagrindy sprendimo dél EAO pridéta forma; kadangi joje yra i§ anksto paruosti langeliai, kuriuos reikia pazyméti, nepanasu, kad ji
visapusiskai uztikrinty naudinga bendravima. Siose bylose vykdanciosios ir i$duodanciosios institucijos daug karty keitési informacija
pagal Pagrindy sprendimo dél EAO 15 straipsnj. Vis délto atrodo, kad, prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nuomone, to nepakako, kad baty galima uztikrintai nuspresti, ar buvo pazeista teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme. Pavyzdziui, byloje
C-515/21 isduodancioji institucija paaiskino, kad egzistuoja ypatinga teisiy gynimo priemoné, kuria siekiama atnaujinti teismo procesus
dél lemiamy veiky. Vis délto neatrodo, kad tokia galimybé jtikino vykdancigja institucija, jog Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalies d punkto reikalavimas yra jvykdytas.

% Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, 80—82 punktai).

57 7r. $ios i$vados 53 i§nasa.
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112. Taigi papildomas klausimas susijes su tuo, kaip vykdancioji institucija turéty naudotis tokia
diskrecija. Ar Sgjungos teiséje, jskaitant Pagrindy sprendima dél EAO, reglamentuojamas
naudojimasis $ia diskrecija?

113. Mano nuomone, kiek tai susije¢ su galimybe neperduoti, pagal Sajungos teise reikalaujama tik
konstatavimo, kad néra jvykdyta né viena i§ Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalyje

nustatytuy salygy.

114. Vis délto pagal Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalj suteikiama apsauga tam
tikromis aplinkybémis gali bati aukstesnio lygio nei numatytoji pagal EZTK 6 straipsnj®.
Vadinasi, gali biti, kad EZTK 6 straipsnis nebus paZeistas, nors teisés dalyvauti nagrinéjant byla
teisme, kaip ji suprantama pagal Sajungos teisés sistema, nebuvo laikomasi. Ar tokiu atveju
vykdancioji institucija, prie$ priimdama sprendima perduoti, turi jsitikinti, kad nebuvo pazeistas
EZTK 6 straipsnis? Manau, atsakymas j $j klausima néra Sajungos teisés dalykas.

115. Vykdancioji institucija, net ir konstatavusi, kad néra jvykdytos Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalies salygos, gali, bet neprivalo, atsizvelgti j kitas aplinkybes, galincias ja jtikinti,
kad perdavus suinteresuotajj asmenj nebus paZeista jo teisé j gynyba pagal EZTK 6 straipsnj, ir
tada perduoti asmenj®.

116. Sudétingesnis klausimas yra: ar vykdancioji institucija gali nuspresti perduoti asmenj, net jei
néra jvykdytos Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos ir jei dél
perdavimo tuo pat metu galéty bati pazeistas EZTK 6 straipsnis?

117. Mano nuomone, tokiu atveju pagal Pagrindy sprendima dél EAO vykdandiajai institucijai vis
tiek paliekama galimybé rinkis ir juo neuzkertamas kelias priimti sprendima perduoti asmenj. Siai
iSvadai akivaizdziai prieStarauja tai, kad taip atsiranda galimybé pazeisti atitinkamo asmens
pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima. Ar tai gali buti leidziama pagal Chartija arba
Pagrindy sprendimo dél EAO 1 straipsnio 3 dalj? Zinoma, kad ne. Vis délto tokiu atveju
atsakomybé uz pagrindiniy teisiy apsauga tenka iSduodanciajai valstybei (kaip i$samiau
paaiskinsiu analizuodama prielaidg, kad Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalis Siose
bylose netaikoma).

118. Darytina i$vada, kad Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalis nebetaikoma, kai
vykdanciajai institucijai atsiranda galimybé neperduoti.

119. Galiausiai manau, kad nusprendusi jvykdyti EAO pasinaudodama jai pagal Pagrindy
sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalj suteikta diskrecija vykdancioji teisminé institucija negali
nustatyti salygy iSduodanciajai teisminei institucijai. Tai priestarauty sklandziam EAO sistemos

8 Pavyzdziui, taip buvo byloje, kurioje priimtas 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimas Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346). Lenkija
isdavé EAO dél P. Dworzecki perdavimo. Nors teismo procesas buvo surengtas in absentia, Lenkijos iSduodancioji institucija nurodé, kad
P. Dworzecki gavo oficialig informacija apie numatyta teisminj nagrinéjima, nes $i informacija buvo perduota jo namuose, jo nurodytu
adresu gyvenanciam pilnamecdiam asmeniui. Nors pagal Lenkijos teise jteikimas buvo laikomas teisétu, nebuvo jvykdyta Pagrindy
sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies a punkte numatyta salyga, pagal kuria reikalaujama, kad teismo $aukimas buty gautas
»asmeni$kai“. Teisingumo Teismas nusprendé, kad toje byloje vykdancioji teisminé institucija vis délto galéjo atlikti perdavimq,
atsizvelgdama | kitas aplinkybes, galincias jtikinti $ia teismine institucija, kad nebus pazelsta P. Dworzecki teisé | gynyba (zr. $io
sprendimo 47-52 punktus). Asmens ketinima i$vengti jo bylos nagrinéjimo EZTT pripazino pagrista priezastimi neleisti pakartotmal
nagrinéti bylos dél uz akiy priimto sprendimo. Zr., pavyzdziui, 2001 m. birzelio 14 d. EZTT sprendima Medenica pries Sveicarijg
(CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, 55 ir 56 punktai).

% Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendima Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50 punktas) ir 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimg Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 51 punktas).
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veikimui ir netgi susilpninty dviejyu teisminiy institucijy tarpusavio pasitikéjimg. Pagrindy
sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalyje numatyta vykdymo ir nevykdymo galimybé, taciau $ia
nuostata vykdanciajai teisminei institucijai nesuteikiama teisés iSkraipyti vykdymo eigos .

2. Tarpiné isSvada

120. Jei situacija patenka j Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
vykdanciajai institucijai pakanka patikrinti, ar jvykdytos $iame straipsnyje nurodytos salygos. Tai
darydama, ji taip pat neabejotinai vykdo jai tenkancius jpareigojimus laikytis EZTK 6 straipsnio.

3. 2 galimybé: teismo procesai dél lemiamy veiky nepatenka j Pagrindy sprendimo dél EAO
4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj

121. Antrasis ir treciasis klausimai abiejose bylose turéty daugiau prasmeés, jei Teisingumo
Teismas nuspresty, kad teismo procesai dél lemiamy veiky (arba teismo posédis dél vykdymo)
nelaikomas ,teisminiu nagrinéjimu, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas“. Tokiu atveju
pagal Pagrindy sprendima dél EAO vykdancioji institucija neturéty jokios galimybés atsisakyti
vykdyti EAO.

122. Atsizvelgiant j esama Pagrindy sprendimo dél EAO aiskinimg, atsakymas j klausima, ar
vykdand¢ioji institucija gali tirti galimus EZTK 6 straipsnio paZeidimus, o juos konstatavusi
nuspresti nevykdyti EAO, atrodo paprastas: ne, negali. Pagrindy sprendime dél EAO pateiktas
issamus EAO nevykdymo pagrindy sarasas ir valstybés narés negali jtraukti jame nenurodyty
pagrindy®.

123. Vis délto atrodo, kad tai kelia problemuy vis daugiau nacionaliniy teismy, kuriems tenka
vykdyti EAO, nes kartu jiems tenka pareiga laikytis EZTK 6 straipsnio®. Regis, praymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad perdavus prasomus asmenis
abiejose nagrinéjamose bylose buty ,akivaizdziai paneigtas teisingumas“®, todél jam tekty
paZeisti savo paties jsipareigojimus pagal EZTK. Siy nacionaliniy vykdanciyjy institucijy
nuogastavimy nereikéty ignoruoti.

124. Taigi Siose bylose netiesiogiai keliamas klausimas, ar pagal Pagrindy sprendimo dél EAO
1 straipsnio 3 dalj leidziama atsisakyti perduoti asmenj dél papildomu priezasciy, ypac tuo atveju,
jei dél perdavimo buty ,akivaizdziai paneigtas teisingumas® arba, kaip suformuluota prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose, bity pazeista tai, kas sudaro
pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima esme.

125. Pagrindy sprendimo dél EAO 1 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodyta, kad taikant $j akta
neturéty buti pazeistos Sajungos teisés sistemoje pripazintos pagrindinés teisés ir principai.
Todél prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima galima suprasti taip,
kad juo siekiama suzinoti, ar $is teismas turi teise atsisakyti perduoti asmenj, net jeigu

® I$skyrus Pagrindy sprendimo dél EAO 5 straipsnyje numatytus atvejus, i$§ kuriy né vienas netaikomas nagrinéjamoms byloms: pirmasis
atvejis susijes su nusikaltimu, uz kurj baudziama laisvés atémimu iki gyvos galvos arba jkalinimu iki gyvos galvos; antrasis atvejis yra tas,
kai EAO i$duodamas siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima.

¢ 2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 70 punktas).

& 7r. $ios i$vados 7 i$nasa.

Tokia formuluote vartoja EZTT. Zr., pavyzdziui, 2019 m. liepos 9 d. EZTT sprendima Kislov pries Rusijg
(CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, 107 ir 115 punktai).
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netaikomas né vienas i§ Pagrindy sprendime dél EAO i$vardyty atvejy, kai jis vis délto konstatuoja,
kad po perdavimo iSduodanciojoje valstybéje gali biiti pazeista pagrindiné teisé j teisinga bylos
nagrinejima.

126. Iki siol Teisingumo Teismas tokia galimybe, grindziama Pagrindy sprendimo dél EAO
1 straipsnio 3 dalimi, jtvirtino dviem atvejais. Pirma, Sprendime Aranyosi ir Cdlddraru®
Teisingumo Teismas konstatavo, kad nezmonisko ar zeminamo elgesio (teisé nepatirti tokio
elgesio yra absoliuti pagrindiné teisé)* pavojus yra pagrindas atsisakyti perduoti asmenj. Antra,
Sprendime LM% Teisingumo Teismas pripazino, kad teisés j teisinga bylos nagrinéjima
pazeidimo pavojus taip pat gali pateisinti atsisakyma perduoti asmenj®.

127. Vis délto abiem atvejais abejoniy, kad gali bati nepaisoma asmens, kurj praSoma perduoti,
pagrindinés teisés, kilo vykdanciajai institucijai prie§ tai konstatavus, kad i$duodanciojoje
valstybéje egzistuoja bendra ar sisteminé pagrindiniy teisiy apsaugos problema. Byloje Aranyosi ir
Caldararu® vykdanciajai institucijai suteikta galimybé jvertinti, ar su praSomu perduoti asmeniu
baty nezmoniskai arba Zeminamai elgiamasi, priklausé nuo pradinés isvados, kad egzistuoja
sisteminiy ar bendry trikumuy, susijusiy su tam tikromis asmeny grupémis ar tam tikrais
sulaikymo centrais. Sprendime LM® ir paskesnése bylose”™ buvo konstatuota, jog pries
nuspresdama, kad kyla prasomo perduoti asmens teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimo
pavojus, vykdancioji institucija pirma turi jsitikinti, ar iSduodanciojoje valstybéje naréje
egzistuoja sisteminé arba bendra teismy nepriklausomumo stokos problema.

128. Teisingumo Teismo pozicija minétose bylose pateisina tai, kad dél sisteminiy trakumuy
stokojama tarpusavio pasitikéjimo, kuriuo grindziamas tarpusavio pripazinimas. Taigi zinojimas
apie tokius trakumus leidzia vykdanciajai institucijai abejoti procesais iSduodanciojoje valstybéje
ir patikrinti, ar kyla grésmé pazeisti numatomo perduoti asmens teise.

129. Vis délto, nesant tokiy sisteminiy ar bendry trikumy, nematau jokios priezasties
vykdanciajai institucijai tikrinti, ar i§duodancioji valstybé pazeis numatomo perduoti asmens
teise, kai kalbama apie kitus nei Pagrindy sprendime dél EAO numatytieji atvejus.

130. Atvirksciai, leidimas atlikti tokius patikrinimus priestarauty tarpusavio pasitikéjimo idéjai,
kuria grindziamas EAO mechanizmas. Sis mechanizmas grindziamas prezumpcija, kad kiekviena
valstybé naré gerbia bendras pagrindines vertybes ir stengiasi uztikrinti jy apsauga”.

¢ 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Cdlddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88 punktas).
% Pagal EZTK 3 straipsnj ir Chartijos 4 straipsni $i teisé saugoma kaip absoliuti teisé.

% 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 61, 68,
76 ir 78 punktai).

¢ 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas) (C-354/20 PPU ir
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 52 punktas) ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimas Openbaar Ministerie (ISduodanciosios valstybés narés
pagal jstatymaq jsteigtas teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 52 punktas).

% 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Calddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89 punktas).

% 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 61 ir
68 punktai).

7 Tai taip pat buvo patvirtina 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendime Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos
nepriklausomumas) (C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 54 ir 66 punktai) ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendime Openbaar
Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymaq jsteigtas teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 50 ir
52 punktai).

' 7r. $ios i$vados 8 i$nasa.
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131. EAO mechanizmas buvo nustatytas tam, kad perdavimas galéty jvykti greitai, remiantis
pasitikéjimu kity valstybiy institucijomis. Jei kiekvienu atskiru atveju buty leidziama tikrinti, ar
paisoma pagrindiniy teisiy, tai reiksty EAO mechanizmo pakeitima ir jis tapty panasesnis j
anksciau galiojusias ekstradicijos proceduras.

132. Jei to reikéty, manyciau, kad tokj EAO mechanizmo, nustatyto Pagrindy sprendimu dél
EAOQ, pakeitima turéty atlikti ne Teisingumo Teismas, o Sajungos teisés akty leidéjas.

133. Negalima atmesti galimybeés, kad kartais gali susiklostyti situacijy, kai gali pasirodyti bttina
leisti patikrinti, ar nepazeistos konkretaus asmens, kurj prasoma perduoti, pagrindinés teisés, net
ir nesant sisteminiy trakumuy iSduodanciojoje valstybéje. Vis délto tokioje srityje, kurioje buvo
atliktas suderinimas Sajungos lygmeniu, kokia yra priimtiny teisés dalyvauti nagrinéjant byla
teisme ribojimuy sritis %, nejzvelgiu jokios priezasties, dél kurios reikéty papildomai numatyti EAO
sistemos, kuri jtvirtinta Pagrindy sprendime dél EAO, iSimtis.

134. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad asmuo, kurj prasoma perduoti, siekdamas
priestarauti vykdanciosios valstybés atliekamam perdavimui, negali remtis tuo, kad iSduodancioji
valstybé neperkélé Direktyvos 2016/343, kuria, be kita ko, suderinami tam tikri teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspektai. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad
iSduodanciosios valstybés narés pareiga savo teisés sistemoje laikytis visy Sajungos teisés
nuostaty, jskaitant Direktyva 2016/343, islieka nepakitusi”. Butent iSduodancioji valstybé turi
numatyti teisiy gynimo priemone savo teismuose, kad buty laikomasi $ios direktyvos.

135. Taigi vykdanciajai institucijai nustatytas jpareigojimas perduoti asmenj kitais nei Pagrinduy
sprendime dél EAO numatytais atvejais nekeiCia pareigos gerbti pagrindines teises ir
pagrindinius teisés principus, jtvirtintus ESS 6 straipsnyje”™. Kaip pazyméjo Airija, po perdavimo
pareiga uztikrinti pagrindines teises islieka iSduodanciajai valstybei narei”.

136. Taigi, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad teismo procesai dél lemiamy veiky
nepatenka j Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj, manau, kad
vykdancioji institucija privalo vykdyti EAO. Nesant jokio susiripinimo dél sisteminiy trakumuy
iSduodanciojoje valstybéje naréje, vykdanciajai institucijai neturéty buti leidziama tikrinti, ar toje
valstybéje laikomasi EZTK 6 straipsnio, kiek tai susije su asmeniu, kurj pradoma perduoti, ir ji
privalo vykdyti EAO.

137. Galiausiai 3 prejudicinio klausimo b punkte abiejose bylose prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar galimy pazeidimy, kurie leisty vykdanciajai institucijai
atsisakyti perduoti asmenj, vertinimas turéty apsiriboti pagrindinés teisés j teisinga bylos
nagrinéjima esmeés vertinimu.

72 Sjuo klausimu zr. Pamatinj sprendima 2009/299 ir Direktyva 2016/343.

7 Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 55 punktas).
Zr. kitokia nuomone Bose, M., »European Arrest Warrants and Minimum Standards for Trials in absentia — Blind Trust vs.
Transnational Direct Effect?”, European Criminal Law Review, vol. 11(3), 2021, p. 275-287, zr. p. 285-286. M. Bose teigia, kad
atsisakymas galimas ir tuo atveju, ,jei iSduodanciojoje valstybéje naréje akivaizdziai néra teisminés gynybos, todél atsakovas netenka
teisés j veiksmingg teisiy gynimo priemone*, ir kad asmuo, dél kurio i§duotas EAO, turéty galéti remtis Direktyva 2016/343 ir procese dél
perdavimo.

7 Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, 78 punktas), kurioje jis paaiskino,
kad Pagrindy sprendime dél EAO iSduodanciajai valstybei narei pripazjstamas pagrindinis vaidmuo kaltinamyjy teisiy apsaugos srityje.

7 Taip pat zr. generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vada byloje Puig Gordi ir kt. (C-158/21, EU:C:2022:573, 85, 87 ir 116 punktai).
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138. Mano nuomone, i$skyrus Pagrindy sprendime dél EAO numatytus atvejus, ir, nesant
sisteminiy iSduodanciosios valstybés narés teismy sistemos trakumy, pagal EAO mechanizma
vykdanciajai institucijai nesuteikiama galimybiy patikrinti, ar yra arba buty pazeista tai, kas
sudaro prasomy perduoti asmeny pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima esme.

4. Tarpiné isSvada

139. Kai situacija nepatenka j Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir
néra iSduodanciosios valstybés nareés teismy sistemos sisteminiy triakumy, vykdancioji institucija
negali tikrinti, ar yra arba baty pazeista prasomy perduoti asmenuy pagrindiné teisé j teisinga bylos
nagrinéjima, ir turi vykdyti EAO.

140. Ivykdzius EAO, iSduodancioji valstybé islieka atsakinga uz perduoto asmens pagrindiniy
teisiy uztikrinima.

VI. Isvada

141. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Court of Appeal
(Apeliacinis teismas, Airija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Savoka ,teisminis nagrinéjimas, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®, kaip ji suprantama
pagal 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 4a straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinama kaip bet kuris
teismo proceso etapas, turintis lemiamos jtakos sprendimui dél asmens laisvés atémimo. Taip
yra todél, kad atitinkamam asmeniui turi buti suteikta galimybé daryti jtaka galutiniam
sprendimui dél jo laisvés atémimo.

a) Kai asmenj prasoma perduoti siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, kurios vykdymas i$
pradziy buvo atidétas, bet kuria véliau buvo nurodyta vykdyti dél nuteisimo uz dar viena
nusikalstama veika, ir kai ta nutartj dél bausmés vykdymo priima teismas, pripazines
prasoma perduoti asmenj kaltu dél tos kitos nusikalstamos veikos ir skyres jam bausme uz
Sia veika, teismo procesas, per kurj priimamas tas vélesnis apkaltinamasis nuosprendis ir
nutartis dél bausmés vykdymo, yra sudedamoji dalis ,teisminio nagrinéjimo, [per kurj]
buvo priimtas <...> sprendimas” pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj.

b) Siekiant teismo procesa, per kurj dél asmens priimamas dar vienas apkaltinamasis
nuosprendis, laikyti ,teisminiu nagrinéjimu, [per kurj] buvo priimtas <...> sprendimas®,
kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj, nesvarbu, ar
nutartj dél vykdymo priémes teismas privaléjo priimti $ig nutartj pagal teisés aktus, ar jis
turéjo diskrecija Siuo klausimu. Vis délto svarbu tai, kad $is procesas turéjo lemiamos
reikémeés sprendimo dél bausmeés, dél kurios vykdymo buvo priimta nutartis, persvarstymui.

2. Kai situacijai taikoma Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalis, vykdancioji
institucija turi patikrinti tik tai, ar jvykdytos Siame straipsnyje nustatytos salygos. Tai
darydama ji taip pat neabejotinai vykdo jai tenkancias pareigas laikytis Europos Zmogaus
Teisiy Konvencijos 6 straipsnio.
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Kai situacija nepatenka j Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir
néra iSduodanciosios valstybés narés teismy sistemos sisteminiy trakumy, vykdancioji
institucija negali tikrinti, ar yra arba baty pazeista prasomuy perduoti asmeny pagrindiné teisé i
teisingg bylos nagrinéjimg, ir turi vykdyti EAO. [vykdzius EAO, i§duodancioji valstybé islieka
atsakinga uz perduoto asmens pagrindiniy teisiy uztikrinima.
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